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Oz

Osmanl1 Devletinin yikilisin1 engellemek {izere ileri siiriilen goriislerin gegerliliklerini yitirdikleri bir dénemde yeni bir kimlik
edinimi saglamanin yaninda yeni bir siyaset kurgusu olusturma gayesi de tasiyarak ortaya ¢ikan Anadoluculuk, toprak milliyetciligi
tizerine insa edilmistir. 20. ytizyilin ilk ceyreginde goriilmeye baslayan Anadoluculuk, Tiirk Ocaklarindaki Turancilik ve Tiirkiyecilik
tartismalar1 sirasinda belirginlesmistir. Ocagin faaliyet alam1 konusundaki bu tartisma, bir tercih yapma zorunlulugu sonucunda
dogmustur. Uzun ve yipratici savaslarin getirdigi kayiplar artik 6ze, Anadolu’ya donmeyi gerekli kiltyordu. Esasen bu daralma, realist
bir yaklasimin tirtintiyddi.

Anahtar Kelimeler: Anadoluculuk, Anadolucu Tarihyazimi, Tiirk Tarih Tezi.

Abstract

Anatolianist Movement, which came into being with the objective of building the provide for acquisition of a new identity
and create a new politics of fiction, and at a time when the validity of the ideas regarding the prevention of Ottoman Empire from
falling started to disappear, was built on territorial nationalism. Anatolianism firstly appeared in the first quarter of the 20th century,
during the discussions about Turanism and Turkiyecilik in Tiirk Ocaklari. The Ocak on the field of activity this discussion is born out of
the necessity of making a choice. A long exhausting war casualties it was necessary to return to Anatolia to the essence now. In fact, this
restriction was a product of the realistic approach.

Keywords: Anatolianism, Anatolianist Historiography, The Turkish History Thesis.

Giris

Ideoloji olma yolundaki her siyasi diisiince kendi sistematigi icinde tutarli ve iyi kurgulanmus bir
tarih soylemini 6ziinde barmdirmak durumundadir. Tanzimat sonrasi beliren diisiince akimlarinda
pragmatik bir yaklasim sergilenmekle birlikte her akimin ge¢mis algisinda farklilasan bir secicilik oldugu
goriiliir. Ortak vatan kavrami etrafinda sekillenen Osmanlicilik etnik veya dini ayrimlar: 6nlemek icin ortaya
atilmistr.? Osmanlicihigin birlestiriciligi noktasinda Namik Kemal'in milliyetperverlik ve vatanperverlik
tizerine diistinceleri Osmanlicilia tarihsel ve sosyolojik bir alt yap1 hazirlamigsa da farkliliklar: bir arada
tutan tek giic olarak on plana c¢ikan hanedanin azametli tarihinin kaleme alinmaya devam etmesi vatan
kavramimin birlestiriciliginin mesruiyetini ortadan kaldirmaktaydi. Islamcilik dogasi geregi Islam olanlarin
ittihad1 cercevesinde inancin dogusunu ve gelisimini konu edinen bir tarihin ortaya konmasiyla mesgul
olmasina ragmen Osmanlilarda bilimsel kriterlere uygun bir Islam tarihi bulunmamaktaydi.2 Batt orijinli
Turkoloji ¢alismalar1 cercevesinde gelisme gosteren Tiirkgtilik, ilk kez Tiirk tarihinin biittinctil bir bicimde
ele alindigy, diistinsel ortami belirlenmis bir ulusal tarihyazimiyla® ¢aginin gereksinimlerine uygun bir yol
izlenerek metodik acidan, goreceli olarak, daha bilimsel bir sekilde temellendirilmistir. Baticilik
diistincesindekiler ise bir yandan Bat1 medeniyetinin tstiin taraflarmi ortaya ¢ikarmakla mesgul olurlarken
bir yandan da Tiirklerle Batililarin aym kokenden gelme ihtimali tizerinde durarak Batiya eklemlenme
cabasi icerisine girmek suretiyle ayriks: bir tarih kurgusunun pesinde olmuslardir.#

* Bu calisma, Prof. Dr. Abdullah GUNDOGDU danismanliginda Fuat HACISALIHOGLU tarafindan hazirlanan ytiksek lisans tezinden
tretilmistir.

**Yrd. Doc. Dr., Ordu Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boltimii, fuathacisalihoglu@odu.edu.tr

1 Serif Mardin (1983). Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, istanbul: fletisim Yayinlari, s.192.

2 Bu konuda Dr. Abdullah Cevdet, Hollandali oryantalist Reinhardt P. Dozy'nin “Essai Sur L'Historie de L'Islamisme” adli eserini
Tiirkgeye Tarih-i Islimiyet adiyla aktarmissa da gelen tepkiler tizerine eserin niishalar toplatilmistir. Zeki Arikan (1985). “Tanzimattan
Cumbhuriyete Tarihcilik”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C. VI, Istanbul: Tletisim Yayinlar1, s.1593.

3 Zafer Toprak (1986). “Tiirkiye’de Cagdas Tarihgilik (1908-1980)”, Tiirkiye'de Sosyal Bilim Arastirmalarimn Gelisimi, der. Sevil Atauz,
Ankara: Olgac Matbaasi, s.419.

4 Mustafa Celaleddin Pasa 1869'da yayimlanan “Les Turcs: Anciens et modernes” (Eski ve Yeni Tiirkler) adl1 eserinde, daha sonralar1
tarih tezinde de iddia olunacag: tizere, Bat1 uygarligini yaratmis olan kavimlerle Tiirklerin ayni1 kokenden geldigini one siirmekteydi.
Amaci, Turkleri Batililasmaya ikna etmekti. Halil Berktay (1983). “Tarih Calismalar1”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. IX,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 5.2546-2549.
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Bu ¢alisma, 20. ytizyil Turk diistince ve siyasi hayatinin cesitli platformlarinda alternatif bir akim
olarak popiilaritesini koruyan Anadoluculuk diistincesinin, ge¢mis algisini hangi dinamikler tizerine insa
ettigini goz Oniine sermeyi amaclamaktadir. Bu ¢alismayla Tiirk tarihgiliginde Anadolucu tarihyazimin
kendi icindeki goriis farkliliklariyla birlikte ele almaya galistik.

Anadoluculuk

Anadoluculuk; Osmanli Devletinin pargalanmaya basladig1, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin kuruldugu
bir ortamda romantizmin etkisindeki aydinlarca teritoryal bir anlayisla toprak milliyetciligi tizerine insa
edilen bir distiniis seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu diistince, zamaninin 6zel sartlar1 icerisinde dogmustur.
Anadolucular, ulusun olusumunda ulusal cografyanin fonksiyonu tizerinde durarak, ulusu yaratan ruhun
islevsel bir nitelige biirtinebilmesinin yerlesik diizene gecilmis ulusal bir cografyayla bu cografya tizerinde
yasayanlarin kader birligi yapmasiyla miimkiin olabilecegini ileri stirmiuislerdir.> Cografyanin, siyaseti ve
kimligi sekillendirerek gelistirdigi topraga dayali bir ulus ve ulusguluk anlayisinin pragmatik ve eklektik
yont, onun gerek diistinsel gerekse de ideolojik olarak makul bir alternatif olarak algilanmasin saglamistir.

Imparatorluktan ulus-devlete gegisle birlikte artik dogal sinirlara ulasilmast sonucu ortaya gikan
tilke topraklarimin yerli ve yurtsever bir duyusla kavranmasi, dénemin fikir akimlariin smirsiz arzularini
dizginlemis ve dikkatleri Anadolu cografyasina g¢ekmistir. Milli Miicadele doneminde birbirlerinden
bagimsiz olarak Anadolu imgesi etrafinda toplanan Anadolucu diistintirler, cumhuriyetin ilanindan sonra
bu diistinceyi ytizeysellikten kurtarip kendi dimaglarinda sekillendirerek farkli yorumlar ortaya koyup
zengin bir Anadolucu disiince diinyast yaratmislardir. Nitekim eklektik bir yapida gelisim gosteren
Anadoluculuk, Tanzimat sonrasi beliren fikir hareketlerinin Anadolu temas1 baglaminda yorumlanmasiyla
kendi icinde farklilasmuistir. Bu ayrismalar Milliyetci, Islamci ve Hiimanist Anadoluculuk basliklariyla
smiflandirabilecegimiz Anadolucu goriisleri meydana ¢ikarmistir. Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkciiliik
akimlarma kiyasla daha realist bir seyir takip eden Anadoluculuk, bu fikir akimlarimin timiine karsi
cikmakla beraber, kendi varolus nedenini daha ziyade Turanciliga baglamistir. Bu iki fikir arasindaki
anlasmazlik, wulusun olusumunda rol oynayan dinamiklerin Dbelirlenmesindeki farkliliktan
kaynaklanmaktadir.

Osmanlicilarda Turanciliga, Baticilarda ise Islamciliga karsi gosterilen tepki, daima iki zit gortisiin
birbiriyle soyut kavramlar tizerinden miicadelesi seklinde siiregelmistir. “Halbuki memleketciligin bu iig
cereyana karsi aldig1 tepki tavri gercek vatan fikrinin hayali bir vatan fikrine, konkre (somut) bir goriisiin
abstre (soyut) bir goriise kars: tepkisi oldugu icin 6tekilerden ¢ok farkl idi. Bu goriistin millet anlayist her
seyden Once tarihte sinirlari ¢izilmis belirli bir vatan anlayisina dayaniyordu.” Anadoluculara gore, din
birligi vatan kavramim karsilamadig: gibi, bir millet de teskil etmiyordu. Aym dil ailesinden olusan irkin
yasadig1 sinirsiz topraklar da vatan olusturmadigindan bu irka da millet denilemezdi. Osmanli daim oldugu
stirece imparatorluga, milli bir vatan ve ona bagh vatanlar denilebilirdi. Bu, bir tek vatan ve millet meydana
getirmekten uzak bir durumdu.¢

Cumbhuriyet oncesi donemde Anadolu imgesi, Osmanh hanedanhga yonelik muhalif bir durusu
temsil etmekteydi. Bu tavir, déoneminin yazin diinyasinin aykir1 yayinlarindan yansitilmaya ¢alisilmistir. Bu
yayinlarda Anadolunun terk edilmisliginin, ezilmisliginin temel nedenlerinden biri de miistemlekeler
olarak gosterilmistir. Bu nedenle s6z konusu yayinlarda, miistemlekeler disindaki 6z toprak parcasina
yogunlasilmasi gerektigi tizerinde durularak sine-i millete doniis 6n plana ¢ikarilmistir.

1911'de Vazife dergisinde, Niizhet Sabit tarafindan Osmanlicilik, [slamcilik, Turancilik gorislerine
kars1 hentiz olgunlasmamuis bir tepki gosterilmeye baslanmisti. Niizhet Sabit, milliyetciligin tanimlanmamis
bir cografya tizerinde hayal olmaktan cikarak gercek bir nitelige biirtinemeyecegini ve irredantizmin,
milliyetcilige saldirgan bir nitelik katarak onu insanlk tilkiistiniin gerceklesmesi yolundaki temel
misyonundan uzaklastirabilecegini ileri stirerek Tiirk milliyetciliginin Anadolu cografyas: ekseninde sekil
almasi gerektigini savunmustur. Niizhet Sabit’e gore vatan, Namik Kemal'in kozmopolit temelinde degil
Turk ve Turk milliyetciligi tizerinde yiikselmeliydi. Ancak bu Tirk milliyetciligi, yayilmac: olmaktan gok
mazlumiyete ve savunmaya yonelik bir anlayisin tirtinti olmaliyd1.”

Anadolucu harekete dair ilk izlere Islamci nitelikli Sirat-1 Miistakim dergisinden ayrilarak 1913'te
yayin hayatina atilan Islam Mecmuasi'nda galismaya baslayan Musa Kazim, Mehmet Semseddin (Giinaltay)
ve Halim Sabit'in yazilarinda rastlamak miimkiindiir. Bu yazarlar, Tiirk Yurdu ve Sirat-1 Miistakim dergileri
arasinda konumlandirilabilecek olan bu yayinda Islamci-Tiirkgii orta bir yol izlemislerdir.8

5 Mithat Atabay (2002). “ Anadoluculuk”, Modern Tiirkiye'de Siyast Diistince-Milliyetcilik, C. IV, Istanbul: {letisim Yayinlar1, s.527.

6 Hilmi Ziya Ulken (2014). Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, istanbul: Tiirkiye {s Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s.716.

7 Siileyman Seyfi Ogiin (1991). Nurettin Topeu'nun Siyasal Diisiincesinde Milliyetcilik-Popiilizm Etkilesimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, s.8.

8 Atabay (2002): s.516.
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Bu hareketin ilk tohumu, biiytik Turkcultige karst kiiciik Tirkeiilik veya Tirkiyecilik seklinde
1917'de Tirk Ocagr icinde atilmus bulunuyordu.® Tiirk Ocagimin 1918'deki kongresinde, savas sonrasi
degisen dengeler nedeniyle hedef kiiciilterek Turanci bir cizgiden Tiirkiyeci bir cizgiye gecilmesi gerektigi
yoniinde bir diisiince ortaya ¢ikmisti. Bu diisiince dogrultusunda Tiirk Ocagi'nmin 1912 nizamnamesinin 2.
maddesi, “Ocagin maksadi, Tiirklerin harsi birligine ve medeni kemaline calismaktir. Ocagin faaliyet sahasi
bilhassa Ttirkiye’dir”1° biciminde diizenlenmisti. Uzun tartismalar sonrasinda 6nce kabul goren Tiirkiyacilik
goriisti, Turkctilerin sert tepkileri karsisinda geri ¢ekilmisti.

Halide Edip Adivar, Vatan Gazetesi'ndeki Evimize Bakalim adli yazisinda onceligin Anadolu’ya
verilmesi gerektigi konusunda 1srar etse de Mehmed Fuad Kopriilii tarafindan ayni gazetede elestirilince
kendisinin de Turanci oldugunu ifade ederek Tiirkiyacilik yoktur demistir.’? Adivar ilerleyen dénemlerde,
sOylemlerinin tam olarak anlagilamadigin ifade eden yazilar kaleme alarak dis Tiirkleri yok saymadigin
ama onceligin, merkez yani Tiirkiye olmasi gerektigini tekrar ifade etmekten ¢ekinmemistir. Bu gelismelerin
ardindan Adivar, Halka Dogru hareketiyle Anadolu’ya uygarlik gotiirmek amaciyla kurulan Koyciiler
Cemiyeti'nin bagkan1 olmustur.2

Cumhuriyetin kurulus siirecinde basin hayatina giren Dergédh dergisi (1921-1923), Anadolu
milliyetciligi ile cihat anlayisini birlestirerek milli miicadele sonrasina bir ruh kazandirma ¢abasi icinde
olmustur. Bu cercevede ihtiya¢ duyulan milli tarih insasinda Tiirk kavrami ile Anadolu Islami yogun bir
mistisizm ¢ercevesinde islenmistir.’® Dergahcilara gore, milli tarihi olusturacak olan ruh Kuva-y1 Milliye
ruhuydu ve bu ruh kaynagini 1071 yilindan beri yasadig1 bu topraklardan almaktayda.

Milli miicadele sonrasi milli devlet Dergéahcilarin arzu ettikleri tarzda sekillenmeyince Dergah cevresi,
geri planda kalmayi tercih ederek kiiltiircti konumunu giiclendirip zamanla ve firsatin1 buldukca baskin
ideolojiye eklemlenerek, modernlesmenin muhafazakar bir sekil almasi igin c¢alismistir. Tiirk
muhafazakarhigi/ gelenekgiligi cercevesinde Anadoluculuga kendi dusiintisii istikametinde yon vermeye
calisan Dergah, Anadoluculuk hareketinin olusum stirecinde ana ugraklardan biri olmustur.14

Henri Lichtenberger'in Richard Wagner Poéte et penseur adl1 eserine dayanarak Anadoluculuk fikrini
ileri stirmeye bagladigimni belirten Hilmi Ziya Ulken, Resat Kay1 ile birlikte el yazmasi olarak Anadolu isimli
12 sayilik bir dergi ¢cikarmis ve buna ilave olarak Anadolu'nun Bugiinkii Vazifeleri adli yayimlanmamis bir eser
kaleme almustir. Ayrica, Halak Nihat'a Anadolu halk masallarindan hikayeler yazdirmistir. Ulken, Islam
tarihi tizerinde calisirken Anadolu tarihine yonelen Miikrimin Halil Yinan¢'in bu harekete 6nderlik ettigini
ileri stirmiistiir. Yinang ile kiilttirel bir hareket olmaktan ¢ikan bu diistince yar1 siyasi bir sekil alarak belirli
cevrelerde bir ideoloji haline gelmistir. Ulken’e goére; bu hareket daha dogus esnasinda, dayandirilacag
temel kistaslarin belirlenmesinde ortaya ¢ikan ihtilaf nedeniyle fikir ayriliklarini1 da beraberinde getirmistir.
“Bunlardan Dbirincisi Anadolu’yu dogacak kiilturtin kaynagi ve hedefi olarak goren kiltiirci
Anadoluculuktu. kincisi ona siyasi ve fiili bir sekil vermek isteyen ideolojik Anadoluculuktu. Bu ikincisi
Monroé'nin ‘Amerika Amerikalilarindir’ diisturunu érnek aliyordu.”15 Ulken, tarih suuru olusturmak igin
kiilttircti bir ¢izgide halk bilimi 6geleri olan efsaneler ve geleneklere yonelirken, Yinang, Anadoluculuga
milliyetcilik temelinde siyasi bir sekil vermek istemistir.

Anadoluculugu ilk kez ciddi anlamda ele alan ve ona isim veren Anadolu Mecmuas1 (1924-1925),
Anadolucu diistincenin ilk resmi yayin organi sayilabilir. Anadoluculugu bir ilim ve meslek haline getirmek
amaciyla Anadolu’nun sosyal ve kiiltiirel agidan tanitimini tistlenen mecmua, aynt zamanda Anadoluculuk
fikrinin dayanacag temelleri belirlemeye calismistir. Anadolu Mecmuasi’'ni yayimlayan Anadolu Komandit
Nesgriyat Sirketi, Anadolu’nun cografyasina, tarihine, edebiyatina, iktisadina dair eserler yayimlayarak ticari
olmaktan ziyade, hissi bir politika izlemistir. Anadolu Mecmuasi, sadece Anadolu'nun Tiirklesmesi ve
vatanlasmasi stirecini degil bin senede insa edilen Anadolu Tiirk medeniyetini meydana ¢ikarmay: kendine
amag edinerek Anadoluculugun sistematik bir temelde ilerlemesi i¢in kurumsal ve kuramsal bir alt yap1
hazirlamaya calismistir.16

9 Ulken (2014): 5.712.

10 Tiirk Ocagr Esas Nizami (1918). Istanbul, s.1.

11 Fiisun Ustel (1993). “Turk Milliyetciliginde Anadolu Metaforu”, Tarih ve Toplum, S. 109, s.51-52.

12 Fijsun Ustel (1989). “Koyciiler Cemiyeti”, Tarih ve Toplum, S. 72, s.12-16.

13 Siileyman Seyfi Ogtin (1992). Tiirkiye'de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topeu, Istanbul: Dergah Yayinlar, s.26.

14 Metin Ciar (2003). “Dergah Dergisi”, Modern Tiirkiye'de Siyast Diisiince-Muhafazakéarlik, C. V, Istanbul: Tletisim Yayinlar1, s.91.

15 Ulken (2014): 5.712-713.

16 “Anadolu Mecmuasi'min nesrinden maksat, bir Anadolu ilmi ve bir Anadoluculuk meslegi viicuda getirmektir. Itiraf edelim ki, dogup
biiyiidiigiimiiz yurdu layikiyle tammiyoruz. Bu yurdun mazisine, tarihine vakif olmadigimz gibi, simdiki vaziyetinden, binaenaleyh istikbalinden de
bihaberiz, ama bu, vatan cocuklar icin elim bir giinahtir ve hicbirimiz bu giinalin agirligim hentiz omuzlarimzdan atmig degiliz... Anadolu
Mecmuast biitiin anasir ve teferruatiyle iste bu medeniyeti ve onu ibdd edenleri evvela kendimize; sonra bir ilim halinde herkese gostermek
niyetindedir... Anadolu Mecmuasi, bu ideal icin calisanlart bu meslegin cocugu bilerek; bu meslek icin buldugu tabiri onlara izdfe ediyor:
Anadoluculuk; iste bundan ibaret ve yalmz buna samildir.” Mehmed Halid [Bayri] (1341). “Hasbihal”, Anadolu Mecmuast, S. 12, 5.393-395.
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Anadolu Mecmuasi, cumhuriyet Tiirkiyesime bicim verecek diistincenin kiiltiire dayanan bir
Anadoluculuktan gectigini savunmustur. Baslangictaki bu kiiltiir Anadoluculugu zamanla siyasi bir sekil
alinca grup dagilmaya baslamis ve derginin yayimi son bulmustur.’” Anadolucu bu yazarlar, Hiiseyin Avni
Ulas onderliginde Amnadolucular Cemiyetini kurmuslarsa da Takrir-i SiikGin yasast nedeniyle dagilmak
zorunda kalmislardir.’® ilk dsnem Anadolucularin, bircogu kendi calisma alanlarina geri donmiislerdir.

Anadolucu hareket, Kadro dergisi ile ayn1 zamanda ¢ikan Dontim dergisinde de somut bir zeminde
¢alisma imkani buldu. 1932'de Ankara’da bulunan Ziraat Fakiiltesi'nden bir grup bilim adammin ¢ikardig:
derginin koycii ve sosyalist bir ¢izgide oldugu goriilmektedir. Ziraatci-fikir yayin olarak ele alabilecegimiz
derginin basyazarligin1 Meksika’da koyciiliik tahsil etmis olan Sevket Rasit Hatiboglu yapmustir. Hatiboglu,
yazilarinda sosyalizmi milli bir plan dahilinde savunmustur.’® Meksika'da koyciiliik egitimi gormiis,
koyectiliik biirosu baskanlig1 yapmus ve bu alanda eserler vermis olan Nusret Kéymen ise koy tetkiklerinden
ziyade titopik bir idari planlama hazirlhigi iginde gortinmektedir.?

Remzi Oguz Arik; Hifz1 Oguz Bekata tarafindan yayimlanan Cigir, Sevket Rasit Hatiboglu
tarafindan yaymmlanan Dontim ve Hiiseyin Avni Goktiirk’le birlikte 1942’de yayimladiklar1 Millet
dergilerinde romantik bir egilim tasiyan Anadoluculuk fikrini gelistirmeye baslamisti. Arik, Anadoluculugu
siyaset alaninda, kdyciiliik ad1 altinda somut bir bigimde ileri stirmiisttir. Nurettin Topgu ise, Anadoluculugu
1939'da Hareket dergisinde Islami ve mistik bir acidan ele alarak muhafazakar Anadoluculugu, milliyetci
muhafazakar egilimlere eklemleyip genis bir kesime hitap etmistir. Miimtaz Turhan, Anadoluculugu pozitif
ilimci gortisle 1957’'de Olgii, 1960’dan sonra Yol dergilerinde iglemistir. 1966-1975 yillarimin Hareket
dergisinde Islamc1 igerigiyle bir Anadoluculuk savunuldu ve yeni bir nesil ortaya ¢ikti. Bu Anadolucular,
siyasi bir yol izlemektense kiilttir, bilim ve sanat yolu ile fikirlerini yayarlarken?! bazi Anadolucular Tiirkgii
gruplarla birlikte hareket ederek, resmi ideolojinin belirli yonlerine ve CHP iktidarlarinin politikalarina
muhalif milliyetci bir platform olusturmuslardir.?2

1955-1960'larda Cevat Sakir Kabaagacli, Azra Erhat, Sabahattin Eyuboglu, Nurullah Atag gibi isimler
Anadolucu akimin igerisinde ayriks1 bir yon c¢izerek Hiimanist bir yaklasimla biitiin Anadolu
medeniyetlerini kucaklayan bir Anadolu halki olusturmak i¢in yazinsal alanda eserler vermislerdir.
Anadolucu diistince ile organik bir baglar1 bulunmayan, Hiimanizmin etkisindeki bu Anadolucular, etnik ve
dinsel birlikteliklere karsi olmakla birlikte Anadolu insanini merkeze alarak alisilagelmisin disinda bir
Anadolucu tasarimi ortaya koymuslardir.

Tiirk Tarih Tezi ve Anadolucu Tarihyazimi

1930’1u yillar Tiirk etnisitesi gercevesinde 1rk ve dil kavramlari tizerinde bilimsel gortintiimli siyasi
denemelerin ytrutildtigu bir donem olarak goze carpmaktadir. Donemin resmi tarih anlayist Asya’dan
diinyaya yayilan Tirklerin mekdn ve zaman farki gozetmeksizin insanlik tarihine etki etmis biitiin
medeniyetlerin kurucusu olarak kabul edilmesi tizerine insa edilmistir. Bu anlayis, Tiirk milliyetgiligini
siirrealist bir noktaya tasimakla birlikte tarihyazimini islamiyet'in etki alanindan uzaklastirarak ona genis
bir 6zerklik kazandirmis ve onu ilging bir paradoksla, insanlik tarihine ¢ok daha fazla yakinlastirmistir.3

Batili uluslar, atalariin Orta Asya bozkirlarinda yasamis oldugunu ileri stirerek bu topraklar: kiiltiir
merkezleri olarak addetmislerdi. Donemin resmi anlayis: Tiirklerin, Batililarin 6z vatanlari olarak gordiikleri
yerlerde M.O. 900 yillarinda biiyiik bir medeniyet kurmus olmalarini, Tiirklerle Batililar arasinda yakimlik
tesis etmek icin yeterli gormiistiir. Bu yakinlig1 insa eden tarih tezi ile Tiirklerin aslinda Batili uluslarla
koken itibariyle ayr1 diismedikleri, bilakis aymi cografyadan geldikleri savunularak Tiirklerin de Batililar gibi
medeniyet kurucu bir ulus oldugu sonucuna ulagilmaya galisilmist.2

Turk tarih tezinin medeniyet kuruculugu noktasinda Batiyla organik bir iliski kurmadaki israri,
diinyayr yonetme iddiasindaki Batinin kiiltiirel ve tarihsel degerlerinin uzaginda kalma kaygisindan
kaynaklanmis olabilir. Nitekim Batililarin kiilttir miras1 olarak sahiplendikleri bir diger cografya olan
Anadolu da tarih tezinin faaliyet gosterdigi farkli bir alan olarak karsimiza gikmaktadir. Bu yaklasimla Bat:
kiiltiir cevresinin disindaki diinyanin aslinda zengin bir tarihsel ge¢cmisin mirasgisi oldugu one stiriilerek

17 Abdullah Ugman (1991). “ Anadolu Mecmuast”, Islam Ansiklopedisi, C. 111, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin, s.145.

18 Erctiment Konukman (1966). “ Anadoluculuk”, Hareket Dergisi, C.1,S.1,s.7.

19 Ulken (2014): 5.718.

20 Abide Dogan (1995). “ Anadolu Mecmuast”, Ttirk Kiiltiirii, C. XXXIIL, S. 388, 5.505.

21 Mehmet Kaplan (1977). “ Anadoluculuk”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi, C. 1, istanbul: Dergah Yaynlari, s.135.

2 Giinay Goksu Ozdogan (2001). “Turan”dan “Bozkurt”a Tek Parti Déneminde Tiirkiiliik (1931-1946), Istanbul: Iletisim Yayinlari, .267.

3 Frangois Georgeon (1999). Tiirk Milliyetcili§inin Kokenleri Yusuf Akgura (1876-1935), cev. Alev Er, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari,
s.76.

2 “Lijbnanli Maruniler ‘Fenikecilik’, Iraklilar ‘Babilcilik’, Iran Sali ‘Akamenidcilik’ yaparken, Tiirkiye'de Kemalizm bir *Siimer-Eti Tiirkgiiliigii
gelistirmistir... ulusal kiiltiir tarihlerinin baghca iddiasi, ait oldugu ulusun/etninin ‘uygarlk kurucusu’ antik bir halkin yahut halklarin ardillan
oldugudur.” Suavi Aydm (2002). “Batilllasma Karsisinda Arkeoloji ve Klasik Cag Arastirmalar1”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince-
Modernlesme ve Baticilik, C. 111, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.406.

’
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Batiyla esitligin ya da bagimsizligin hak edildiginin vurgulanmasi, Tiirklerin Bati merkezli tarihsel
goriinmezligine son verebilecegi gibi yurttaslarin da bu yonde giidiilenmesiyle ihtiya¢ duyulan ulusal
ozgtiven eksikliginin asilabilecegi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir ki bu durum pragmatik ve bir o kadar da
deneysel bir yaklasim sergileyen bu milliyet¢i referansin kendine haslig1 bakimindan 6énemlidir.?> Bu tezlerle
Batili kilinmak suretiyle uluslar arasinda esit bir yer edinilebilirdi. Fakat bununla da yetinilmeyerek Batidan
daha tistiin bir tarihsel ge¢misin mirasgisi olundugu ileri siirtilerek Bat1 uygarlik hattinin Ttirklerle basladig:
tezi ortaya atilmistir.26

Tarihsel kokenin cografya ile agiklanmasi anlayisi, Birinci Tiirk Tarih Kongresi'ndeki onemli
tartisma konularindan birini olusturmaktaydi. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi'nde ise ulusal cografya anlayisi
belirginlesmis, biitiin dikkatler Anadolu topraklari tizerine gekilmis ve diinya ¢apinda irksal kok benzerligi
arayislari, yerini arkeolojik kalintilarla desteklenen iddialara birakmisti. Bu yaklasim Anadoluculuk olarak
tezahiir eden teritoryal ulusqulukla ortiistir gibi gortinse de resmi tezde yer alan ulusal kimlik tasariminin
merkezi Asya’daki Tiirk koklere dayandirilmasi?” bu benzerligin sadece matematiksel bir kesisim kiimesi
olarak kalmasina neden olmustur.

Uzerinde yaganilan topragi mesrulastirmak pragmatik olarak birgok gerekceye sahiptir. Bir ulusun,
tizerinde yasadig1 topragin asil sahibi oldugunu kamitlama ugrasist “o ulusun ge¢miste bugtinkii varligim
hakli gikaracak bir medeniyet seviyesi” yakaladigini gostermek igindir. Burada ti¢ kayginin 6n plana ¢iktig1
goriiliir. Bunlar; ¢ok kiltiurlilik karsisinda ulusun benzersizliginin/biricikliginin ve tiirdesliginin
kanitlanmasi, otoktonlugun ya da tarihsel kidemin kanitlanmasi ve son olarak ilksel (primordial) ulus
anlayisina uygun olarak o ulusun en ilkelden en modern seviyeye kadar tarihi sekillendiren esas niiveyi
olusturdugunun kabultidiir.?

Anadolu tizerinde hak iddiasinda bulunan Ermeni ve Rum milliyetcilerinin taleplerine karsi,
Anadolu’nun ezeli ve ebedi Tiirkliigiinii ispat edebilmek gayesiyle Anadolulu atalar bulmak ya da dnce gelen
hakhdir onermesinden hareketle Anadolu'nun ilk sakinlerinin Turkltigtunt ortaya koyup kéksiizliik
problemini ¢oztime kavusturmak? uluscu bir savunma refleksi ile Tiirk olmayan Anadolulu etnilerin yok
sayilmasi anlamina gelmekteydi. Bu durumda tarih tezinin topraga dayali ge¢mis insasinda bu tarihin
biitiintinde yer alan Romen, Helenik ve Ermeni halklarini kapsam disinda birakarak etnik bir yaklagimla
tarih konseptinin ©znesi ilan edilen Tiirklerin, bakiyelerine rastlanmayacak ya da herhangi bir hak
iddiasinda bulunamayacak etnik olusumlarla iliskilendirilmesi tarih tezinin samimiyetini sorgulanir bir hale
getirmistir.30

Turkliik temelinde milli tiirdesligi saglamaya yonelik olarak yiiriitiilen bu ¢alismalarda bakiyeleri
halen Anadolu’da mevcut olan halklarin gérmezden gelinmesi noktasindaki samimiyetsizlik ayni gevrede
yasayan insanlarin ayni soydan geldikleri yoniindeki varsayim ile asilmaya calisilmistir. Boylece asimilasyon
politikalarina imkén verecek sekilde milli bizin tanimi, etnik nitelige ragmen, genisletilmistir.3® Dr. Resit
Galip’in, Ermeniler ile Tiirklerin ortak etnisiteden geldigine yonelik diistinceleri Tiirk etnik yapisi temelinde

2 Aydin (2002): 5.405.
2 “Avrupa yalmz Asiyamn tesirinde bulunmakla kalmayp, biitiin sekilleri ve vasiflart ile kiiltiirii de oradan kopye etti. Evveld bu kiiltiir Asiyadan
Sarki Akdenize ve oradan garbe ve daha sora merkezi ve Simali Avrupaya yayildi. Avrupa kendi basina belli bagl ve orijinal bir seye malik olmayip
yalmz Akdeniz vasitasile gelen Asiya medeniyetini taklit ve kendine mal etmistir.” Batili arastirmacilarin, Avrupalilar ile Tiirkler arasindaki
yakimlasmanin, Tiirkleri Avrupalilastirdigini belirtmeleri tizerine Resit Galip, “Biitiin bu miielliflere pek hakli olarak meseleyi astarindan
miitalda ettikleri ve bu astarin yiizii cevrilince bizim tipimizin Avrupalilasti$i degil, fakat asillart Protonegroit ve Protoostraloit olan Avrupalilarin
Tiirklerin daimi akinlar: ve ¢ok siki temaslart neticesinde Tiirkleserek bugiinkii tipi aldiklart ve onlart bu neticeye erdirebilmenin Tiirkler icin pek
zahmetli bir is teskil etmis oldugu soylenebilir.” karsihigin vermistir. Resit Galip (1932). “Tiirk Irk ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakis”,
Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Istanbul: Maarif Vekaleti, s.125,158-159.
27 Biigra Ersanli Behar (1996). Iktidar ve Tarih-Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), Istanbul: Afa Yayinlari, s.182.
2 Suavi Aydin (2003). “30’larin tezlerine geri dontis Anadolu’da “proto-Tiirkler'in yeniden kesfi”, Toplum ve Bilim, S. 96, s.9.
29 Ahmet Yildiz (2002). “Kemalist Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince-Kemalizm, C. 11, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.228.
“Kiigiik Asya ahalisi, Hittite ve emsali isimlerle tamttinlims Tiirklerdir. Bunlar tarihten evvel Orta Asya yaylismdan garba vukubulan
muhaceretlerde buraya gelmislerdir. Ve Mezopotamyamnn ilk otokton ahalisi olan Siimerlerle ve Iran garbinda ilk yerlesen Eldmlarla akrabadirlar.
Nitekim Adalar denizinin ve bunun garbindeki kit'amn ve Trakyamn dahi ilk sakinleri ayni mense ve irktandir... Selcukiler, Anadoluya gelmeden
evvel de buralar 1rkan Tiirk olan ahali ile meskiindu. Boyle olmakla beraber hemen hemen dillerini kaybetmislerdir. Selcuk Devleti bu Tiirkler
arastnda Tiirk dilini tekrar nesretti.” Tiirk Tarihinin Ana Hatlart (1930). Istanbul: Devlet Matbaasi, 5.231,505.
3 Bernard Lewis (1998). Modern Tiirkiye'nin Dogusu, cev. Metin Kiratli, Ankara: TTK Basimevi, s.356. Tez; Roma, Bizans, Hach
kralliklar1 ve Ermeni devletlerinin tarihine kisaca deginip, bakiyesi mevcut olmayan tiim Anadolu medeniyetlerini 6ne ¢ikarmaktadir.
Siyasi kaygilarla 6n elemeye tabi tutularak secilmis Anadolu kiilttirleri ile Tiirklere 6zgii oldugu varsayilan degerler arasinda bir
6zdeslik kurulup Tiirklere ait olan ebedi bir Anadolulu kimligi diistincesi yaratilmak istenmistir. Bu durum, Tiirk olanlar i¢in, tarihteki
Tiirk olmayan aktorlerin algilamisinda sorun yaratirken, Tiirk olmayan vatandaslarda dislanmishik duygusunun ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermekteydi. Etienne Copeaux (2002). “Tiirk Milliyetciligi: Sozciikler, Tarih, isaretler”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince-
Milliyetcilik, C. 1V, Istanbul: Heti@im Yayinlari, s.50.
31Yildiz (2002): s.228.
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ortak bir vatandashk kurgusuna isaret etmekteydi.> Esasen bagimsizlik sonrasi ortaya cikan teritoryal
milliyetciliklerde, bagimsizlik 6ncesinde cogu zaman etnik farkliliklar arz eden niifus yeni bir siyasi topluluk
halinde bir araya getirilip butiinlestirilmeye calisilarak eski somiirge devletin disinda yeni bir teritoryal
millet yaratilip entegrasyoncu bir izlek takip edilmeye calisilir.33

Ulusal cografya anlayisiyla Anadolu’ya yonelmeye baslayan tarihsel ilgi, mesruiyet kaygisiyla
halefin selefine kars: biricikligini saglamak adina Osmanlilik imgesi karsisinda Osmanli 6ncesi Tiirk milletini
referans alarak® gticli bir ulusal biling olusturmaya ve bu bilinci arkeolojik ¢alismalarla temellendirmeye
dayali iki amaca hizmet etmekteydi.3> Bu dogrultuda, Anadolu'nun Tiirklesmesi hadisesi ilk ¢aga kadar
indirgenmistir. Afet Inan, Anadolu'nun XI. yiizyildan gok &nceleri Tiirklesmeye basladigini ileri siirerek,
zaten Tiirk olan Anadolu’nun bu gelenlerle kardesliklerini tazeledigini ileri stirmiistiir.36

Tiirklere Anadolu'nun gercek vatanlar1 oldugunu kanitlamak ve bu cografyanin cok eski
zamanlardan beri millet olma niteliklerinin merkezinde bulunduguna inandirmak “ulus ile tilke arasindaki,
simdi mistik ve pratik olan eski ve yakin iliskinin -yani Batinin egemen ulus-devlet'lerindeki vatancilik
temelinin- gelismesini”% saglamak igindi. Nitekim Batidaki ulus-devleti kurmanin yolu vatana dayali
milliyetcilikten ge¢cmekteydi.®

Boylece cumhuriyetin kurucu kadrolar1 ge¢mis ideolojilerden uzak durma ve orijinal olma adina
“hanedanlik karsiti, Islami olmayan ve etnik imalar barindiran miilki agidan smirlandirilmis bir
milliyetcilik” savunusuyla “...miilki (teritoryal) milliyetciligin havasi, ormani, denizi, dagi, topragi ve
sekiiler nitelikli yeni ziyaret mekanlariyla kutsallik arz eden, ugrunda seve seve can verilen, tek bir gakil
tasinin bile kem gozlerden esirgendigi ‘yurtcu’ soylemi” ile ortaya g¢ikmakta ve her sey vatan icindir
demekteydi.®

Anadolucu tarihyazimi ile Tiirk tarih tezi arasinda milliyetciligi cografi gerceklige gore
diizenlemenin disinda ortak bir payda bulunmazken sadece Hiimanist Anadoluculukta, resmi tezin
tartismali yonlerinin igsellestirilerek farkli bir bicimde yorumlandig goriiliir. Dénemin resmi tarih anlayiss,
Anadolu’yu vatan olarak kabullenirken, amacit Batililasma yoniinde koklu kiiltiirel dontistimlerle ve
kurumsal reformlarla sivil anlamda bir patrié’yi yaratmakti. Bu anlayis, Hiimanist Anadolucu yorum ile
kismen ortiismekteyken Muhafazakar ve Milliyet¢i Anadolucular, milli miicadelenin verildigi donemdeki
dinsel temalar1 terk eden Kemalizm’e karsi, dogrudan bu temalar: kullanarak tarihsel-kiiltiirel bir siireklilik
icinde, milliyetciligi farkli bir bicimde yorumlayip kolektif degerler baglaminda mistik bir vatan anlayisini
savundular. Bu farklilasma zamanla catisan iki ayri akima dontismiis ve Kemalizm, modernist bir
radikalizme evrilirken, Milliyetci Anadoluculuk, kiiltiir temelli bir gelenekgilige ve tutuculuga evrilmistir.40
Bu durumda Anadoluculugun, Turancilik kadar Atatiirk milliyetciliginin de alternatifi olabilecek bir ara
akim oldugu 6ne siirtilebilir.4!

Anadolucu Tarihyazimi

Cografyay1 vatan temelinde idealize eden Anadolucularin tarih anlayisinda jeneolojik calismalara
yer yoktur. Bunun yerine daha ziyade Anadolu icerisinde kolektiflestirme ve etnik homojenlestirme yoluyla
kurgusal bir cemaatin varlig1 ortaya konulmak istenmistir. Anadolucular, Anadolu'nun ilk yerlileri ile
yakinlik kurma konusunda birtakim farkliliklar gostermekle birlikte Tiirk milletinin kokenini bulmaya da
niyetlenmemislerdir. Bir arayisin sonucu olarak karsimiza ¢ikan Anadolucu tarihyazimi toprak ile ulusun
beraber kutsanmasi {izerine insa edilmistir. Anadolucu tarihyazimi mistisizmin ve romantizmin etkisinde
kalmakla birlikte ironik bir sekilde somut veriler tizerinden hareket ederek gogunlukla realist bazen de
sekiiler bir seyir izlemistir.

Turancilar, milli tarihi; irk akrabaligi, dil birligi gibi genel baglarin tizerine insa etmislerdi.
Anadoluculara gore, Turanciigmn unuttugu ya da gormezden geldigi ayrinti tarihsel kader birligi

32 Soner Cagaptay (2002). “Otuzlarda Tiirk Milliyetciliginde Irk, Dil ve Etnisite”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Milliyet¢ilik, C. 1V,
Istanbul: iletisim Yayinlari, s.249.
3 Anthony D. Smith (2010). Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.133-134.
3. .. bugtniin Tiirk cocuklars, biliyor ve bildirecektir ki, onlar, 400 cadirl: bir asiretten degil, on binlerce yillik, Ari, medenti, yiiksek bir
wrktan gelen, yiiksek kabiliyetli bir millettir.” Afet Inan (1932). “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Istanbul:
Maarif Vekaleti, s.41.
3 Behar (1996): s.12.
3 Afet inan (1943). “Tiirk-Osmanli Tarihinin Karakteristik Noktalarna Bir Bakis”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Istanbul: Kenan Matbaasi,
s.757. “Bir de, sunu eyi bilmek lazimdir ki, kadim Etilerimiz, atalarimiz, bugiinkii yurdumuzun ilk ve otokton sakini ve sahibi olmuslardir. Burasin,
binlerce il evvel ana yurdun vyerine, 0z yurt yapmuslardir. Tiirkliigiin merkezini Altaylardan Anadolu-Trakyaya getirmislerdir. Tiirk
cumhuriyetinin sarsimaz temelleri bu 6z yurdun ¢okmez kayalanindadir.” Afet Inan (1932): s.41.
37 Lewis (1998): 5.357.
3 Erol Giingor (1989). Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, Istanbul: Otiiken Yayinlari, s.81.
3 Yildiz (2002): s.211.
90 Ogiin (1991): 5.30.
4 Atabay (2002): 5.532.
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mefhumuydu. Anadolucular, tarihsel kader birligini ulusu da var ettigine inandiklar1 vatan mefhumu
tizerine insa etmislerdi. Oysaki Turancilarin tasavvur ettikleri Sibirya’dan Balkanlar’a kadar uzanan genis
cografyada tarihsel kader birliginin varligini diistinmek imkansizdi. Anadolucu akim, irk birligini millet
birligi olarak gormiiyordu. Buna paralel olarak da milli tarihin, irk tarihinden ayri tutulmas: gerektigi
dusuntiliyordu.#

Irksal birliktelik olusturmanin zorluguna inanan Anadolucu diustniirler, ayn1 kavimden gelen
milletlerin farkli cografyalarda farkli kiilttirler olusturabileceklerini diistiniirler.43 Bu teritoryal yaklagimla,
Anadolu cografyas: tarih kurgusunun 6znesi yapilarak Anadolucu tarihyazimi ortaya cikarilmistir. Bu
daralma, ideolojik olarak karsi ¢ikilan Turanci diistinceye tarih alaninda da verilmis bir cevap niteligi
tasimaktadir. Bu noktada Turancilikla Anadoluculuk yontem agisindan birbirinden ayrilmaktadir.

“Turancilara gore milli birlik i¢in 1rkin 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmas: kendi basina yeterliydi.
Antropolojik-tarihsel anlamda 6zdes olmasa bile paralel siireclerin aydinlatiimasi, yani milliyetci ontoloji,
milliyetci hareketin mesrulugunu saglayabilirdi. Turanct metot, suurun sonradan saglanabilecegini
distinmekteydi. Baska bir ifade ile, Turancilik, metodolojik agidan subjektif olana bir yo&nelisi
icermektedir. Anadoluculuk ise milliyet¢i ontolojiyi 1rk, dil baglarini vatan ekseninde tarihsel bir kader
birligi suuruna bagh olarak tali gérmekte, metodolojik acidan subjektiften yola ¢ikmaktadir. Bu metodik
degisim, ¢oken bir imparatorlugun enkazi altinda, milliyet¢i duyarliligin kendisini yeniden tiretebilmesi
admna son derece dogal karsilanmasi gereken bir durumdur. Anadoluculuk, Turanciifin ugradig:
bozgunun ve miitareke yillarimin isgallerle dolu aci tecriibelerinin milliyet¢i cevrelerde yarattig1
bunalimlarin triintidir. Her bunalim c¢agi mistik egilimlerin yogunlastig1 arayislari doguracakti. Bu
baglamda, milliyetciligin yeniden bicimlenmesinde, milliyet¢i diistincenin metodiginin nesnellikten
oznellige, pozitivizmden mistisizme evrilmesini anlamakta zorluk g¢ekilmemesi gerekir... Turancilarin,
milliyetciligin ontolojik birikimleri ile yiiklii disa vurumcu yonelislerinin yerini Anadolucularda milliyetci
harekete mistik temeller kazandirma yolundaki ‘icevurumcu’ yonelisler aldi. Bu metodik farklilig,
milliyet¢i diistincenin islendigi disiplinlerde de radikal bir degisime yol a¢gmustir. Turanct hareket icinde en
sasalt donemlerini yasayan piir tarihgilik, Anadolucu akim i¢inde yerini felsefi diisiinceye birakmustir.
Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmeden ¢nce, Orta-Asya steplerinde biraktiklari tarihsel gecmisleri, Anadolucu
tarihciligin ilgi alaninin disinda tutulmaktadir. Ortak tarih ancak ortak yasayis birliginin belirli misyonlara
dayal1 olarak ‘kader-birligi'ne dontismesi ile gerceklik kazanabilmektedir. Anadolucular, mistik anlamda
felsefi diistintistin araglar1 ile tarihi yorumlamaktadirlar... Anadoluculuk akimimin savundugu tarihgilik,
milliyetci ontoloji ile milliyetci ideoloji arasinda, Turanci-Ttirkgiiler tarafindan gelistirilmis olan objektif
esasli dogrudan iliskiyi onaylamaz. Suur ya da ruh birligi gibi subjektif temelli 6lgiitii kullanan
Anadolucular, bu baglamda “deontolojik” bir tarih¢ilik yapmaktadirlar.”44

Milliyet¢i Anadolucu Tarihyazimi

Balkan Savaslarindan sonraki milliyet¢ilik anlayisi, yayilmaci bir amag¢ giitmeye baslayinca bu
diistinceye kars1 bir tepki dogmustur. Fiili isgale karst milli miicadelenin devam ettigi bir siirecte realite ile
bagdasmayan boylesi bir anlayisin siirdiiriilemezligi karsisinda Anadolu temas: etrafinda bir araya gelen
milliyetci diistiniirler, maddi ve manevi biitiin giiciin, igerisinde bulunulan mevcut durumun diizeltilmesi
yontinde kullanilmasi gerektigi diistincesini ortaya attilar. Bu diistince dogrultusunda, milliyetciligin 6n
sartin1 1k birliginin degil, smurlar1 belirli bir cografyanin olusturabilecegi ileri siiriilerek milliyetcilik
anlayisinda bir daralmaya gidilip Tirk milliyetciliginin faaliyet alan1 Anadolu ile simirlandirilmak
istenmistir.

Milliyet¢i Anadolucular, milletlerin belirli bir mekan {tizerinde ve belirli bir zaman zarfinda var
oldugunu belirterek bu belirli bir toprak parcasi tizerinde verilen miicadelenin insan topluluklarini o
topraga baglayarak milletlestirdigini ifade etmislerdir.#> Dolayisiyla cografya da millileserek vatan olma
kutsiyetine kavusmus oluyordu. Cografyay: vatan yapan etmenlerden biri olan tiretim, sadece maddi
anlamlar tasimamaktadir. Birlikte yasanan hatiralar ki bunlar da bir paylasimin sonucu tiretilmislerdir.
[nsanin toprag: vatan olarak kabul edebilmesi, yasanilan hatiralarm var olmasi sayesinde miimkiindiir.
Hatirlanan ve suur haline gelen tarih, ancak vatan degerinin ruhsal bir ideal haline gelmesiyle
gerceklesmektedir. Toprak; kurak, verimsiz bir yer olsa da bu hatiralar oralari degerli kiliyordu. Bu
hatiralarin gelecek nesiller boyunca yasatilmas: ile de belirli bir suura ulasihiyordu. Bu iliskiler aginda
suurun devamliligini saglayan miisterek tarih bir arada yasama tecriibesini pekistiren 6nemli bir bilesen
olarak meydana ¢ikmaktadir.4

2 Ogin (1991): s.8.

4 Mehmed Halid [Bayr1] (1340). “Milliyetperverligin Manas1”, Anadolu Mecmuast, S. 9, s.313-316.

4 Ogtin (1991): 5.10-11,14.

45 M. Siireyya Anamur (1939). “Toprak ve Tarih veya Milli Olusun iki Sart1”, Ctgir, S. 83, 5.161.

46 “Insan kiitlelerinin bu adsiz cografya tistiinde yasama ve mesud olma sartlarim yaratirken birlesmeleri, birlesik kiitlelerin zaman icinde miisterek
hareketleri, milletin ilk biiyiik sartim meydana getirir. Bu sart, miisterek tarihtir. Bu andan baslayarak kiitlede cografyaya damgasini vurmustur.
Artik bu kiitle, dogusun karanhi§imi yirtmus; insan, topragin ve toprak, insamn adim almistir. Hiicum ederken, hiicum edilirken artik ortada
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Bu baglamda tarihi, milli suurun hem vasitas1 hem de tezahiirii olarak goren Milliyetci
Anadolucular ge¢mis tasarimlarinin merkezine Anadolu Turkliigiini esas alarak smirlar1 belirli olan bu
cografyada milleti tanimlamak tizere milli bir tarih kurgusu olusturma ugras: iginde olmuslardir. Bu ugras
sonucunda milli tarih, Tiirk boylariin Anadolu’da yerlesik hayata gecerek millet niteligi kazanmaya
basladigina inanilan 1071 tarihiyle baslatilmistir. Bu anlayista Anadolu’ya gelen Tiirk boylari zaman ve
mekan baglaminda cografi bir sinirlamaya tabi tutulup milli bir olgunluga yaklastirilmak suretiyle Anadolu
Tiirk milletine doniistiirtilmiis oluyordu.#” Bu dontisiimde Islam’in da nemli bir mevkiye sahip oldugunu
ifade eden Milliyet¢i Anadolucular, Tiirkleri bir millet olarak bir arada tutan esas unsurun ortak akliselim
olduguna inanmaktaydilar. Bu diisiintiste din soyut bir Islam’dan ziyade Tiirklerin gelenekleriyle yetkinlik
kazanmis milli bir unsur halinde kabul gormektedir.*

Bu Anadolucu goriis, tarih ve cografyanin milli bir anlayisla yorumlanmasi sonucunda gelisme
gostermistir. Yahya Kemal Beyatli, tarih suuru ile vatan cografyasi arasinda bir biitiinliik bulunduguna
inanmaktadir.** Bunda, Camille Julian'in “Fransiz milletini bin yilda Fransiz toprag: yaratti” diisiincesinin
buytik 6nemi vardir. Beyatli, bu soziin kendi tizerindeki tesirini, “Bu ciimle benim, milliyetimizin ve
vatanimizin tesekkiiliine dair dagmik diistincelerimi birden bire yeni bir istikamete sevk etti.”>! sozleriyle
dile getirmistir. Bu etkilesimle beraber Tarih ortasinda Tiirkliigii aramak distincesiyle ciktigir diistinsel
sertiveninde Malazgirt Savasi ile baslayan bir Tiirk tarihi, Ttirk milleti ve Tiirk vatani fikrine ulagmustir.
Beyatli, diin ile bugiin arasinda bir bag kurarak, tarih iginde Tiirkligiin tekevviiniinii, cografyanin tarih
icinde vatanlasmasi olarak gormiistiir.52 Beyatly; dili bir, gonlii bir, imani bir insan y1gmimin, 1071 yilindan beri
Anadolu’yu; toprak altindaki sehitleriyle, toprak tistiindeki evlatlarryla ve onlarin ebedi eserleriyle yabanci
bir cografya ve toprak olmaktan c¢ikardigini; ayni zamanda onu vatan olma serefine ulastirdigini ifade
etmektedir.?® Ona gore, anayurt kalplerin icinde hissedilen, Asya’dan Avrupa iclerine kadar uzanan genis
cografyadaki Osmanli'nin yarattigi medeniyet ortamidir. O, biitiin bu dlemi, Osmanli anayurdu olarak kabul
etmektedir. Fakat homojen olmayan Osmanli ulus yapisinin, milliyet nazariyesinin aleyhte islemesi
sonucunda ayakta kalamadigini da gérmektedir.>

Yinang, Milli Tarihimizin Ismi ve Milli Tarihimizin Mevzuu adli manifesto niteligindeki yazilariyla
Milliyet¢ci Anadoluculugun tarih kurgusunu tarih¢i bir bakis agisiyla bigimlendirmistir. Osmanl
tarihgilerinin Anadolu tarihini yapay pargalara bélmelerini kabul etmeyen Yinang, Turancilarin da Anadolu
disinda kalan bir tarihi, ulusal tarih olarak benimsemelerini elestirmektedir. Yinang, wrk birliginin, ulus
birligi biciminde degerlendirilmemesi gerektigini belirterek milliyet cereyanlarindan sonra ifade edilmeye
baslanan Tiirk Tarihi adlandirmasini da dogru bulmamaktadir. Bu adlandirmayla cihansiimul bir ifade ile
diinya tizerindeki tiim Tiirk tesekkiillerinin tarihinin kastedildigini vurgulayan Yinang; miistakil bir devlet
olarak ii¢ kitaya yayilmis bir Tiirk devletinin vatani olmasi dolayisiyla Anadolu topraklarinda yasanan
tarihin Anadolu Tiirkleri Tarihi ya da Anadolu Tarihi bigiminde adlandirilmas: gerektigini ileri stirmiistiir.%

Yinang, Anadolu Tirk tarihini Islam halifeleri doneminde Anadolu’ya yerlestirilen Tiirklerle
baslatmaktadir. Islam oncesi Tiirkleri ve tarihi onun ilgi alani disinda kalmustir. Yinang, Anadolu’ya gog
sonrasinda yerli halkla tanisan Tiirklerin birlik olusturarak, iki toplum icin de tehlike arz eden Elenleri bu
topraklardan stirerek birbirleriyle kaynastiklarini ileri stirmektedir.> Yinang, Tiirklerin Anadolu’ya yerlesme

‘muayyen’ bir cemiyet ve onun yurdu vardir. Vatan dogmustur.” Remzi Oguz Arik (1969a). “Cografyadan Vatana”, Cografyadan Vatana,
Istanbul: Milli Egitim Basimevi, s.4.

47 Miikrimin Halil Yinang (1340a). “Milli Tarihimizin Mevzuu”, Anadolu Mecmuast, S. 2, s.58.

8 Ogiin (1991): s.2.

4 M. Necati Sepetcioglu (1984). “Bir Biiyiik Suur”, Tiirk Edebiyati, S. 134, s.31.

50 Nihad Sami Banarli (1984). Taril ve Tasavouf Sohbetleri, Istanbul: Kubbealt: Nesriyati, Yelken Matbaast, 5.196.

517, kendi gok kubbemizde yer ve zamana gore degismeyen, ama kendi mahiyeti icerisinde, yani kendi kdinatnda zenginlesen, bizi biz yapan
degerler... Bu iistiin degerler biitiinii, kendi kdinatimzi sekillendiren, tekevviiniimiizii gerceklestiren kollektif ruhun tezahiiriidiir... Tekevviin, tarihi
zamamn drsiinde, belli bir mekinda birbiriyle karsilasan farkly unsurlarin kollektif ruh etrafinda ve kollektif ruha viicut vererek, onu besleyerek bir
biitiin haline gelerek gelismesidir. Artik burada farkli unsurlar yoktur, biitiiniin kendisi vardir. Milliyet sentez degil, vatan haline gelen cografyada
gerceklesen tekevviindiir. Yahya Kemal, tarih icinde Tiirkliigii ararken bu tekevviiniin cografyayr vatan haline getirdigini farklh unsurlann da
kollektif varliginda eridigini sair hassasiyetiyle sezen ve goren bir insandir.” Serif Aktas (1999). “Yahya Kemal de Mekan”, Tiirk Kimligi ve
Yahya Kemal, haz. Yiicel Hacaloglu, Ankara: Tiirk Yurdu Yaynlari, s.23-24.

52 Siileymaniye’de Bayram Sabahi adl1 siirinde yer alan gozii yasli nefer t4 Malazgirt ovasindan yiiriiyen Tiirkoglunu gorebilmistir. Sabah
namazi igin kalkanlarin lambalarinda vatanin Tiirklesmesini idrak edilmistir. Taha Akyol (1982). “Yahya Kemal tizerine diisiinceler”,
Tiirk Edebiyati, S. 110, s.18.

53 Beyatli, rkmnun biittin 6zelliklerini tasiyan candn adl sevgili icin vatan cografyasinin ve tarihinin bu giizelligi yaratabilmesi i¢in tam
bin yil ugrastigin dile getirerek Anadolu’yu isaret etmistir. Yahya Kemal Beyatl1 (1969). “Riiya gibi bir aksami seyretmege geldin”,
Kendi Gok Kubbemiz, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Devlet Kitaplar1 Miidarlagii Yayinlari, s.14.

54 Yahya Kemal Beyatl1 (1984). ”Istiklal Ayini”, Tiirk Edebiyati, S. 134, s.97-98.

% Yinang, hanedana ve iktidara gore devlet isimleri vermenin hatali olacagmni, hanedanin ortadan kalkmas: ile devletin de ortadan
kalkabilecegini, bundan dolay1 da millete gore tarih yazilmasi gerektigi tizerinde 1srarla durarak ulus-devlet olusumu baglamimnda
ulusal bir tarih insas1 Sngormiistiir. Miikrimin Halil Yinang (1340b). “Milli Tarihimizin ismi”, Anadolu Mecmuast, S. 1, 5.1-6.

5 Miikrimin Halil Yinang (1934). Anadolunun Fethi, Istanbul: Aksam Matbaasi, s.32.
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tarihini tespit etmek igin Hititler ve Iskitler gibi eski kavimlerle akrabalik iligkileri kurmaya pek ehemmiyet
vermemistir. Yinang, Hititler, Kumakumlar, Turkomlar, Iskitler gibi kavimlerin Tiirkltiklerine oldukca
stipheli yaklasarak Tiirk kokenli Hunlar, Kumanlar, Pecenekler, Hazarlar gibi kavimlerin Roma
Imparatorlugu hakimiyetinde olan Anadolu’ya diizenledigi akinlarda ya geri cekildiklerini ya da yerli halk
arasinda eriyip gittiklerini belirtmistir.5” Yinang, Tiirkmen akini 6ncesinde Anadolu’ya giren 18 irktan
hicbirinin Anadolu’da birligi saglayamadigini, Tiirkmenlerin ise farkliliklar1 kaynastirarak uzun stireli siyasi
ve kiiltiirel bir birlik sagladigim ifade etmistir.® Ulken de Anadolu’ya gelen Tiirkmenlerin Miisliiman
olduktan sonra farkli bir kiiltiir ortam1 gelistirip biittinciil bir tavir gosterdiklerini belirterek Anadolu’yu
Tturklestiren Selcuklu akinlarinin adi bir gocebe hareketi olmadigini, kiiltiir ve ideal taskinligi oldugunu
ifade etmistir.>®

Yinang, tarihsel ve mekéansal sinirlamalarda esnek bir tutum igerisinde bulunarak kendi tarih
kurgusunda bir paradoks yaratmaktadir. Anadolu Tiirk tarihinin baslangicini bazen 1000 y11°° bazen de 1200
yil¢! 6ncesinden baslatarak kendi kurgusunda bir anakronizm ortaya ¢ikarmaktadir. Anadolu Tiirk tarihi
adlandirmasindaki cografi sinirlandirma ise Anadolu Tiirklerinin hakim oldugu Rumeli, Magrip, Misir ve
Yemen gibi uzak cografyalar1 da igine alarak mekénsal bir belirsizlik yaratmaktadir. Yinang, bu belirsizligi
Britanya ve Fransa tarihlerinin yalmz anavatam degil miistemlekéat: da igine almalarmi ornek gostererek
Anadolu Tirklerinin fiitiihit ve tavattunlari®? zamanina ait biitiin olaylar1 Anadolu Tiirk tarihinin ilgi alanina
sokmaktadir. Cografi sinirlarin belirlenmesindeki bu muglaklik, esasinda Anadolu’da varlik gostermis siyasi
tesekkiillerin degiskenlik gosteren sinirlari nedeniyle kabul edilebilir bir gerekce dayandirilabilirse de
Anadolu topraklarinin nerede baslay1p nerede bittigi sorusu cevapsiz kalmaya devam etmektedir.

Ulken, dénemin kiymet diinyasini algilayabilmek icin tarih suuru ve ictimai suuralti mefhumlarina
dayanmak gerektigi tizerinde durarak vatan ve tarih suurunun, romantizm sayesinde Batili devletleri
mukallit ve sahsiyetsizlikten kurtararak onlara kiymet kazandirdigini ileri stirmiistiir.3 Ulken, tarihsel siireg
icerisinde, Tiirk romantizminin kaynagini Islam’dan veya irktan aldigm diisiinmekte fakat ictimai suur
olusturmak icin romantizm yolunun yeterince iyi kullanilamadiginin da altini ¢izmektedir.®* O, suurlagsma
calismalarini 1rk ile milletin ayriminin yapilamadig: Turkgiilitk hareketiyle baslatmakta ise de bir arayisin
sonucunda ortaya ¢ikmis olabilecegini dustindiigii Turanciligin ilmi bir tetkike dayanmadigin
varsaymaktadir. Ulken, Tiirklerin ve Mogollarin® Giinaltay ise, Tiirklerin ve Tatarlarm farkli kokten
geldiklerini savunmuslardir. Boylece, Turani topluluklarla kurulan baglar bilimsellik tasimayan bir bicimde
clritiilmeye ¢alisilmistir.6

Irksal akrabalik iligkilerinin yok sayilmasi, yerli halklarin varliginin kabullenilmesini
gerektirmemistir. Arik, Tiirkmenlerin yerli halk ile kaynasmis olabilecegi diistincesini reddetmistir. Arik’a
gore Anadolu’daki kiltiir, anonim degil, bilakis Tiirk’iin 6z ananesi olmustur. Arik, Anadolu’ya yerlesen
Tiirklerin kendilerine 6zgii bir medeniyet kurduklarmi ve bu topraklarin eski sahiplerinin izlerini bu
topraklardan silerek Anadolu’yu Tiirklestirdiklerini belirtmektedir. Arik; Asur, Hitit, Roma, Bizans, fran gibi

57 Yinang (1340a): s.53-54.

5 Mikrimin Halil Yinang (1950). “ Anadolu’da Milli Binyenin Kurulusu”, Sadirvan, S. 19, s.2.

% Hilmi Ziya Ulken (1948a). “Tiirk Milletinin Tegekkiilt”, Millet ve Tarih Suuru, istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Pulhan Matbaasi, s.343-354.

60 “...bin yillik tarihe ve meydana getirilmis olan hazir bir vatana malik olan milletimizin diger Tiirklerden ayr1 ve miistakil bir devlet
ve tarihi vardir.” Yinang (1340b): s.4.

1 Yinang, Anadolu Tiirkleri Tarihi'ni on iki asirlik bir zaman diliminde ele alip, bu devreyi kendi icinde bese ayirmistir. “1. Halife-i
Abbasiye zamaninda Anadolu’da Tiirk imaretleri, eski miiverrihlerin tabiri vechle, Stigar Valileri vardi. 2. Al-i Selguk Devri. 3. Tavaif-i
Miiliik Devri. 4. Al-i Osman Devri. 5. Cumhuriyet Devri.” Miikrimin Halil Yinang (1340a): s.54.

2 Yinang (1340b): s.6.

6 “Milletler kendi tarih suurlariyle kendi vatanlari icinden kendi kiiltiirlerinin iptidai maddesini ¢ikardilar... Tarih suurunu vatamn kéklerine
cevirmeden hakik? bir kiiltiir ve dil yaratmasima imkan yoktur... Tarih suurunun temeli vatan olan suuraltim aydinlatmasi, onun ham maddesine
sekil vermesi, milli kiiltiirleri yaratmasi, milletlerin uyamsmdan ve ictimai kendini yaratmalardan baska bir sey degildir.” Hilmi Ziya Ulken
(1948b). “Tarih Suuru ve Vatan”, Millet ve Tarih Suuru, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Pulhan Matbaas,
5.210-223.

64 “Tiirk romantizmi Namik Kemal, Hamit, Gokalp olmak iizere tic merhaleden gecti. Namik Kemal merhalesinde tarih suuru biitiin Islam diinyasina,
vatan suuru Osmanl vatammna cevrildi. Isldm diinyastmin miigterek kahramanlart arasinda Tiirk vatammin karakteristi§i kayboluyordu. Fransiz
inkildbinin miicerret fikirleriyle romantizmin istedi§i miisahhas tarih ve vatan suuru da birbirine kansiyordu. Hamit merhalesinde yikilan Islim
imparatorluklarimin hasreti daha barizlesti. Vatan hudutlart biitin Islam dlemine yayildi. Gokalp merhalesinde romantizm umumi Tiirk tarihine
cevrildi, fakat milli tarih ile irkin tarihini birbirine karistirdi. Her di¢ merhalede Tiirk romantizmi asil milli tarihe, vatan hudutlarina, miisahhasa
donemedi, Klasik zihniyetin esash vasfi olan miicerret ve akli semalar etrafinda dolasti. Namik Kemalin ‘Celédleddin Harzemsah’ yerine Meliksah veya
Alp Arslan”i, Seldhaddin Eyyubi yerine Kili¢ Arslan’t koymas: lazimdi. Hamit Egber, Abdurrahman Salis veya Tarik yerine Fatih, Kanuni veya
Barbaros'u koymali idi. Gokalp Tepegoz, Deli Dumrul, Uygur destant yerine Battal Gazi, Kerem ve Sah Ismailden bahsetmeli idi. Halbuki her 1i¢
merhalede de tarih suuru ne milli vatanin temellerini olan biiyiik hitiralar tizerinde durdu; ne de bu vatanda yasayan ictimai suuraltim meydana
cikardr.” Ulken (1948b): 5.216-217.

65 Bkz. Hilmi Ziya [Ulken] (1340). “Tiirkler ve Mogollar”, Anadolu Mecmuast, S. 5.

66 Ulken (2014): 5.717.
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medeniyetlerin Anadolu’yu islerine geldikleri gibi kullandiklarin1 ve miuistemlekelestirdiklerini, hatta bizzat
Anadolulu olan Lidyalilar, Karyallar, Likyalilar gibi kavimlerin bile bu cografyay1r benimsemedigini iddia
etmistir.®” Anadolu’da Tiirk hakimiyetinden 6nceki dénemin zorbalik ve barbarlik dénemi oldugunu one
siren Arik, Tirkmenlerin Anadolu cografyasina barisi ve emniyeti getirerek sarkta ilk ronesansin
dogusunun gerceklestigine inanmaktayd.®

Arik, son gelen ve halen yasayan toplulugun vatana sahip olabilecegini, geri kalanlarm ancak, tarihe
tamiklik edebilecegini 6ne stirmiistiir. Nitekim eski medeniyetler tizerinden hak iddia etmek sakincalar
dogurabilirdi. Arik, arkeolog kimligine bitisik bir bigimde en eski halk iddias1 yerine, bu iddianin bilimsel
gegcersizligine karst yeni bir otoktonluk gerekgesi yaratmak tizere, ayakta duran en eski medeniyet tezini ileri
stirmektedir.®

Islamc1 Anadolucu Tarihyazim

Islamc1 Anadolucularda din dogal olarak her olayin ve olgunun agiklanmasinda belirleyici bir unsur
olarak ortaya cikmaktadir. Islame1 yorumda tarihsel kader birligi bir ruh barindirmaktaydi. Bu ruh da Islam
gazavatindan besleniyordu. Topgu, Islamcilik ve Milliyetciligi ayni potada eritmis” fakat sadece islam birligi
ya da sadece 1rk birligi tizerine kurulu bir olusumu da kabul etmemistir. Topgu, Tiirk tilkesinde Tiirkliikten
ayr1 bir Islam hayali kurmamn dar gériisliiliik olduguna inanmustir.”! Anadoluculugu ise irk davasi olarak
degil ruhi bir vaka olarak icsellestirmistir.

Topcu, Ziya Gokalp’in maddeci milliyetciligine karst ruhgu tarihgilik anlayisini benimsemistir.”
Turanciligin savunulmasiyla Anadolu cografyasindan ¢ok uzaklasilacagini, i¢inde yasanilan milletin inkar
edilmis olacagini ve bu tavrin da halksiz bir milliyetciligi ortaya ¢ikaracagini ileri stirmiistiir. Topgu'ya gore,
Anadolu Tirkii'niin 1071’den itibaren gerceklestirdikleri, ruh¢u milliyet¢iligin bir sonucuydu. “Yasanan bin
yillik tarih, Anadolu Turk’tintin hem millet olma hem de felsefe, bilim, sanat ve tasavvuf alanlarinda
‘harikalar yaratma’ siirecidir. Dolayisiyla Anadolu'nun muhtag¢ oldugu sey, bin yillik siireci kesintisiz
kabullenmek; onda gerceklestirilmis basarilarin gelismis drneklerini yeniden tiretmektir.”73

Topcu da irk ile milletin tarihini birbirinden ayirmaktadir. “Bizim milletimiz, Orta Asya’dan
kaynayan Tiirk irkindan ¢ikmis ve dokuz yiiz yil 6nce Anadolu’da kurulmustur. {lmi adi “Anadolu Tiirkleri
Tarihi’ olan bu tarih ve bu millet, Tiirk irkindan ayrilan Oguz boylarmin Miisliman olarak Anadolu’ya
yerlesmesiyle baslamis oldu. Gogebe olan Tiirkmen Anadolu’da topraga yerlesti; cenkgi iken ¢iftci oldu.
Samanliktan kurtulup Islam’a sigindi... Dokuz yiizyildan beri Anadolu’da yasayan millet Islam’in sinesinde
yasayan bu ciftgi millettir.” Topcu, Anadolu Tiirk milletinin tarihi sinirlarini gizerek milleti, maddi ve
manevi temeller tizerinde insa etmektedir.74

Topcu'nun, Anadolu sentezi olarak adlandirdig tarihsel olusum, Tiirk-Islam sentezi olarak da
algilanabilir; ciinkii bu olusumun esas bilesenleri topraga dayali iiretim ile Islam’dir.”> Topgu, Tiirk
diinyasinin ancak Islam medeniyeti icine girdikten sonra uyanis gosterdigini, Islam medeniyetinin de ortaya
cikisindan itibaren ¢ogu Tiirk wrkindan gelen distiniirler vasitasiyla bir medeniyet olarak gelisim
gosterdigini savunmustur.”

7 Arik (1969a): 5.6-7.

68 “Oguz boylarmin Onasya’y: ele gecirmesi; doguyu, ozellikle Islam dlemini kurtaran essiz bir miidahale olmasi. Boylece diisiince hiirriyetinin,
vicdan hiirriyetinin Onasya’da, Akdeniz'de olugmast icin bir firsat olmustur. Islam diinyastmn icine diistiigii ¢tkmazdan sarkin ilk Ronesansim
yapan Tiirkmenler, zamamn aydinlarinin da bu hiirriyet ortanunda Anadolu’ya gelmelerini saglamstir. Oguz boylarimin buraya yerlesmelerindeki
ikinci onemli olay bansin saglanmasidir.” Remzi Oguz Arik (1969b). “Tarihimizin Ogrettikleri”, Cografyadan Vatana, Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, s.25-26.

0 Suavi Aydin, (2003): s.11. “...bazen bir vatan iizerinde tirlii tarihler katisms olur. Bunlanin birbirleriyle carpistig da olur. O toprakta bircok
medeniyetler, milletler gelmis, iz birakms gitmistir. Bunlar, tarihin, ‘vatanlara tamklik eden temel” olma imtiyazim karisikliga ugratmamalidir... bu
tarihlerden bir kismumn dayandiklan belgeler simdi arkeolojik degerden baska sey degildirler. Bunlar ancak arkeolojinin konusu olabilirler, milletin,
milletlerin degil! Sonra catisan ve carpisan tarihlerden en iistiinii, en canlisi bu toprak iistiindeki milletin vatan davasina temel olabilir.” Remzi
Oguz Arik (1969c). “Vatanlara Dair”, Cografyadan Vatana, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 5.16-17.

70 Ogiin (1991): 5.12-13.

71 Nurettin Topgu (1999a). “Milliyetgiligimizin Esaslar1”, Yarinki Tiirkiye, yay. haz. Ezel Erverdi-fsmail Kara, Istanbul: Dergah Yayinlari,
s.142.

72 “.. Anadolunun topragi kanlartyla yikanan ecdadin ruhundan gelen ilham sayesinde, suurlu ziimrede Islam’t Anadolunun tarihi ile ictimai
yapisindan ayirmayan gercek sezgi hayat buldu. Anadolucular, gercek milliyetciligimizi bin yillik tarihimizden cikararak onun kalbine Islam’
koydular. Turancilann maddeci titopizminin ve alti oklarn kaba realizmine karsiik Anadoluculugun getirdigi ruhcu idealizm, cografyanin
gerceginde ebedilige g6z koyan ruhlanin selamet davasini yasatryordu. Evvelkiler gibi o bir inkdr davas: da degildi. Belki bin yillik tarihin ruhundan
sizan ilhamin mahsiilii olmustu. Goniilleri Cengiz Han’a degil Yildinm Han’a, vicdanlart bosluga degil ebedilige gotiiriiyordu. Bu ruhcu
milliyetciligin  temellerini Meliksah’in ve Mevlana'min, Yunuslarla Yavuzlarla kurdugu kabul edilmelidir.” Nurettin Topgu (1978).
Milliyetciligimizin Esaslari, Istanbul: Dergah Yaynlari, s.34-35.

73 Sadettin Elibol (2003). “Muhalif Bir Diistince Okulu: Hareket Dergisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Muhafazakarlik, C. V, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, s.270.

7+ Topgu (1999a): s.141.

75 Siileyman Seyfi Ogtin (2000). Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik, istanbul: Alfa Yaymevi, s.391.

76 Nurettin Topgu (1999b). “Bizde Rénesans”, Yarinki Tiirkiye, yay. haz. Ezel Erverdi-fsmail Kara, Istanbul: Dergah Yaynlari, 5.92.
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Topcu, Anadolu’ya gelen Tiirklerin, Etilerin medeniyetini kabul ederken,”” kendinden evvelkilerin
sadece teknigini aldigin bunun da onlar1 topraga bagh ciftci yaptigin belirtir.” Topgu, milli tarihin koklerini
[slam 6ncesi Anadolusu'ndan baglatmak gerektigini fakat Islam olan ile olmayan Anadolu insanimn
birbirine benzemedigini, aradaki ruh baskaliginin ve milli hassasiyetlerin bu birlesimi engelledigini ifade
etmistir. Bu ytizden “Tarihi kaderle cografyanin devam ve tekamiul ettirdigi, inkilaplarla yogurup
degistirdigi karakterimizin koklerini soyumuzun kaynaklarinda bulacagiz.”” diyen Topgu, “Soyumuz,
Oguz cocuklarmin, Anadolu'nun dokuz ytiiz yillik tarihi iginde bu topraklarla eriyip aslini kaybetmeyen
Tiirk soyudur.”® demekle bu kaynasmadan tistiin ¢ikan tarafin Tiirkler olduguna vurgu yapmaktadir.

Topcu, Milliyetci Anadolucularin tarih anlayislara yakin bir yol izlese de Islam’a yaptig1 vurgu ve
inkilap hareketlerine karsi aldigi muhalif tavir onun farkli bir olusum iginde degerlendirilmesini
gerektirmistir. Topcu; Yinang, Ulken, Arik tigliisiiniin diisiincelerinin devami niteliginde bir yol takip etse de
kiictik ayriliklar biiytik farklar ortaya ¢ikarmistir. Topcu'nun Anadolucu anlayisi, Ttirk milleti ve Anadolu
topragini esas alirken bu unsurlari yiiceltecek bir Islam anlayisini ilk iki esastan asag1 gormiiyor hatta onu
daha tisttin tutuyordu.

Tiirk Tarihg¢iliginde Ayriks1 Yon: Hiimanist Anadolucu Tarihyazimi

Hiimanizm diistincesinin etkisiyle bir araya gelen ve ¢cogunlugunu edebiyat ile ilgilenen yazarlarin
olusturdugu Hiimanist Anadolucular, Batici anlayisa karsi Batinin besigi Anadolu’dur tezini isleyerek
Batilllasmanin da Gtesine gecip Batiyr sahiplenme iddiasiyla®! ayriksi bir diistince ve tarih kurgusu
onermektedirler. Hiimanist Anadolucular, tarih bilgisinden ziyade tarih bilincinin olusturulmasi gerektigine
inandiklarindan dolay: diisiincelerinin ve yapitlarinin birer edebiyat kurgusu olarak algilanmasina engel
olamamuglardir.

Hiimanist Anadoluculuk, Tanzimat sonras: beliren Batililasma hareketlerinin aykir1 yorumlarindan
biri olarak kabul edilebilir. Bu goriis ortaya ¢ikmadan once de Bati ile farkli boyutlarda iliski kuran
yaklagimlara rastlanmaktaydi. 1912 yilinda Sehabeddin Siileyman’in basini ¢ektigi Nayiler; Yunus Emre ve
Mevlana'nin, Eflatuni gelenegin mirasgisi oldugunu iddia ederek, antik Yunan kiiltird ile Turk kiiltiri
arasinda benzerlik kurmaya calismislardir. Sehabeddin Siileyman, bu diistinceyi Yahya Kemal'e
dayandirmaktaysa da o, bu yillarda bir diger Batici hareket olan Havza medeniyeti yaklasimiyla Akdenizlilik
diistincesini 6n plana ¢ikartan Nevyunanilik diistincesinin etkisindedir. Yahya Kemal, ilerleyen stirecte bu
diistincelerden uzaklasmis olmasina ragmen bu tiir hareketlerin sinirli da olsa ortaya ¢tkmasina kaynaklik
etmistir.82

Hiimanist Anadolucular, kendilerini ¢ok kiiltiirlti bir uygarligin mirascis1 olarak gorerek etnik
tarihcilige karsi topragin erdemi diistincesiyle hareket etmislerdir.8® Bu anlayis gercevesinde en eskiden en
yeniye Anadolu’da var olmus olan biitiin halklarin gec¢mislerinin, tarihyazimiin igerigine eklenmesini
istemislerdir. Bu Anadolucularin 6n kosulsuz bir sentezcilikle evrensel bir kurgu yaratma pesinde olmalar1
beklenirken, onlar dteki kavramu tizerinden bir biz tanmimlamasi yaparak hiimanist ilkeler ile celisen bir
durum olusturmuslardir. Hiimanist Anadolucular bir yandan Bati1 uygarligina karsi Anadolu/Akdeniz
merkezli alternatif bir uygarlik tarihi 6nerirken bir yandan da Avrupa medeniyetine hayat veren Yunan
degildir, ¢tinkii Yunan medeniyetinin besigi de Anadolu’dur®* diyerek Batinin hem dteki hem de ironik bir
bicimde bize dahil edildigi bir diyalektik yaratirlar. Yani Batinin, Hiristiyan ve Yunan aslina bagladig:

77 Nurettin Topcu (1999¢). “Ictimai Smuflar”, Yarimki Tiirkiye, yay. Haz. Ezel Erverdi-fsmail Kara, Istanbul: Dergah Yayinlari, s.224.

78 “Ta Milattan ii¢, dort, bes bin yil evvelinde Orta Asya’dan gelip Basra Korfezi'yle Karadeniz arasinda yerlesenler. Sonra da asnmzin bin yil
evvelinden baslayarak ve bircok yollarla zaman zaman Anadolu’ya gelip eski kavimlerle Etiler arasinda yerlesen Miisliiman Tiirkmenler. Bu gelen
Tiirkmenler Anadolu’da medeniyetler kurmus olan Etilerin cocuklariyla kaynasmuglar, hepsi onlarin tekniklerini temsil etmislerdir.” ... Anadolunun
bizim olan tarihinde ona yeniden ruh ve hayat veren Isldm dininin ve bunu Anadoluya getiren Tiirkmen'in roli biiyiiktiir. Onun icindir ki biz milli
tarihimize, Anadolu’da ilk medeniyetlerin yasacig1 devirlerden, yani binlerce sene evvelden baslayacak yerde, Anadolu’ya Tiirk unsur tarafindan
Islam ruhunun sagildigr devirlerden yani bin il evvelinden baslyoruz. Bu el bu ruhla Anadolu’da bulustu. Tiirkmen'i de, Islim dinini de
Anadolu’da tamdik. Bunlar, Anadolu’da bizim oldular. Anadolu’nun Miisliiman olan Tiirkmeni bizimdir. Onlar, Anadolu’ya yerlesirken, Anadolu
binlerce yillik tarihe ve zengin medeniyetlere sahib olmustu. Tiirkmen’in Anadolu’ya getirdigi bir inkildptir, yeni bir ruhtur. Islim olmadan evvelki
Anadolu bize benzemiyor. Islam onun ruhunu degistirdi. Bu ruh baskahi§: sebebiyle Anadolunun Islam’dan evvelki hayatim benimsemiyoruz.”
Nurettin Topgu (1999d). “Benligimiz”, Yarmki Tiirkiye, yay. Haz. Ezel Erverdi-ismail Kara, Istanbul: Dergah Yayinlari, s.110-111.

7 Topgu (1999d): s.112.

80 Topgu (1999a): s.151.

81 Baris Karacasu (2002). “Cevat Sakir Kabaagacli”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Modernlesme ve Baticihik, C. 1II, Istanbul: letisim
Yayinlari, 5.474.

82 Ummithan Bilgin Topgu (1999). Anadoluculuk Hareketi ve Tiirk Edebiyatma Etkileri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, s.130-136.

8 Etienne Copeaux (2000). Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, ev. Ali Berktay, Istanbul: Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlari, s.267.

8¢ Kaya Akyildiz, Baris Karacasu (1999). “Mavi Anadolu: Edebi Kanon ve Kemalizm ile Bir Ortaklik Denemesi”, Toplum ve Bilim, S. 81,
s.41.
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degerler biitiintiniin, esasen Iyonya ve Anadolu merkezli oldugunun israrli bir bigimde savunulmasi®
Batiin degerler diinyasimin miilkiyetine dolayl olarak sahip ¢ikilmasi anlamina geliyordu.

Halikarnas Balik¢isi'nin bizden kastt Anadolu halkidir. Bu halki da yasanmishk ve ortak kiltiir
belirlemektedir.8 “Son olarak biz Tiirkler geldik ve onlara karistik. Oyle ki biz Amerikalilardan bile melez
olduk, binaenaleyh vakit vakit Anadolu’ya gelmis ve bu yurda kisa veya uzun bir miiddet sahip olmus ne
kadar insan varsa damarlarimizda hepsinin de kani vardir.”®” O, Anadolu’'nun ytizyillardir devam eden
medeniyetinin son gelen Tiirklerle birlikte yeni bir sekil aldigmi ve Tiirk milletinin Anadolu’ya hakim
oldugunu belirtir. Boylece Orta Asya ya da Kafkasya baglantili olmayan bir Trirkiyeli tipinin dogduguna
inanir.88 Onun eserlerinde Anadolu, Batinin kaynagini olustursa da bu eserlerde Batiya kars: sert bir tavir
goriliir. Oyle ki cogu zaman adi Tiirk, icerigi Anadolulu olan muhayyel toplulugun yiiceltimi asir1 bir
milliyetcilige evrilmektedir. Bu durum, “dini faktorlerin elimine edildigi Tiirk milliyetciliginin ve her seyin
kaynagini Anadolu’da bulan ve Anadolu'nun her seyiyle gercek kalit¢isi haline gelmis Tiirk halkinin ve
Anadolu sovenizminin icat” edilmesi sonucunu dogurmustur.8°

Sabahattin Eyuboglu, Atatiirk’iin tarih calismalarma olan ilgisini bu topraklardaki biitiin degerleri
benimseme gayreti olarak gormektedir.®® Bu yaklasim dogrultusunda Tiirk tarih tezinin bilimsel agidan
tartismali olan bazi kisimlarinin kabullenilmesi, resmi ideolojiyle ortak bir zeminde bulusularak hiimanist
yapilanma icerisinde miisterek bir tarih bilinci olusturmaya yonelik bir gayret olarak degerlendirilebilir.
Fakat Turk tarih tezinde Tiirk ulusunun insasi i¢in milliyetci bir soylemle Tiirkmen goglerinden ¢ok 6nceleri
Turklerin Anadolu’ya geldiginden bahsedilmekte hatta arkaik yerli halklar kismen Tiirklestirilmeye
calisilmaktadir. Hiimanist Anadolucular ise, yerli halklarla Tiirkleri aynmi potada eriterek kabugu Tiirk,
icerigi kozmopolit bir Anadolulu tipini ortaya koymaya calismaktadirlar.”!

Hiimanist Anadoluculugun cok sonralar1 hayat buldugu yer Turgut Ozal'in Turkey in Europa and
Europa in Turkey adli eseridir. Bu eser, Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne basvurusunun Haziran 1987'de
reddedilmesi tizerine Ozal ve calisma arkadaglar tarafindan gikarilmustir. Eserde, Tiirk adinin antropolojik
anlamda bir irk olarak diistintilemeyecegi ileri siiriilerek, Hiumanist Anadolucu yorum oldugu gibi
benimsenmistir. Bu anlayisla; Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesiyle Orta Asya, Anadolu, Islam ve antik
Yunan kiiltiirlerinin tarihsel birlikteliginin dogdugu ve sadece Anadolu’ya 6zgii mistik bir hiimanizmle
gercek bir sentezin meydana ¢iktig1 yoniinde iddiali bir soylem ortaya konulmus oldu.?

Sonug

Anadoluculuk, biiyiik bir yikimin ardindan bir ulus-devletin kiillerinden dogma stirecinde yeni bir
ates kaynag1 arayisinin diistinsel sertivenidir. Bu hareketin diistinsel ve yazinsal bir zeminde yol almasinin
nedeni, yeni diizenin insasi ve yonetiminde soz sahibi olamayarak erken bir zamanda muhalif bir bicim
almasindan kaynaklanmistir. Kurucu siyasi erk etnik anlamda bir Tirk kimligi tasarimi {izerine

8 Karacasu (2002): 5.473-474. “Balik¢t ve Anadolu Uygarliklar: séz konusu oldugunda belirli bir durus, tarih anlayist giindeme gelmektedir. Nedir
bu durus? diye sordugumuzda, yamtini, Batr Uygarhigimin ¢ikis noktasi, besigi olarak kabul edilen Yunanistanin, aslinda Anadolu’nun takipcisi
oldugu gériistiniin taviz verilmeden savunulmas: seklinde dzetleyebiliriz... Balik¢i'min yasami boyunca gosterdigi caba bu yondeydi. O, séziinii
etmeden, ulusalcy; kendi degerlerini yadsimadan evrenselciydi.” Ahmet Tiiziin (1999). “Balik¢1 ve Anadolu Uygarliklar1”, Balik¢t'ya Merhaba:
Halikarnas Balik¢ist Giinleri, Ankara: Edebiyatcilar Dernegi, s.54-57.

86 “Yalmz burada suna degineyim. Tiirkler dedigimde giintimiizde Anadolu’da yurtlanmsg olan bizlerin salt Sel¢uk ve Oguz kanmndan oldugumuz
anlagilmasim. Anadolu’yu dnce adaletleri ve dinsel oldugunca ulusal hosgoriileri ve sonra askeri giicleriyle elde eden Tiirkler olsa olsa iki, ti¢ milyon
insandan olusuyordu. O zaman Anadolu’nun toplam sayisi yirmi iic milyondu. Atalar: ta Hititlerden onceki Babillilere, Asurlulara, Farikalilara,
Ionia ve Dorlarla Lidyalilara ve hatta Amazonlara, Simmeryenlerle ve Gotlara dayanan Anadolu halkina Tiirkler kanisti ve dillerini Anadolu’ya
yayd. Tiirklerden once, drnegin Hititler doneminde Anadolu iki yiiz yildan ¢ok bagimsiz kalmanusti. Ancak Tiirkler zamanmndadir ki, Anadolu yedi
yiiz yil bagimsiz kalmistir. Unutmamal ki, yenicerilerin ¢cogu Hristiyan halkindan devsirildi. Ancak burada kandan soz etmiyoruz; kiiltiirden soz
ediyoruz. Kiiltiiriinse soyla ilgisi yoktur. Onun icin yeniceriler de Tiirktiirler.” Halikarnas Balikgis1 (1995). Arsipel, Ankara: Bilgi Yaymnevi,
5.147-148.

87 Halikarnas Balikgist (1954). Anadolu Efsaneleri, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, s.11.

88 Copeaux (2000): 5.263.

8 Kaya Akyildiz (2002). “Mavi Anadoluculuk”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince-Modernlesme ve Baticilik, C. 1II, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, s.478-479. “Ne mutlu Anadoluluyum diyene yazasim geliyor, oyle ya uygarliklarin dogup kaynastig1 bu topraklar tizerinde
diinyaya gelmek onlarin besiginde cesitli kiiltiirlerin seslerinden bir ninniyle sallanmak az mutluluk mu?” Azra Erhat (1969). Mavi
Anadolu, Ankara: Bilgi Yaymevi, s.9.

90 “Medeniyetin kaynaginda Tiirkleri gormesi bir distiinliik bobiirlenmesi degil, bir diinyaya acilma, insanlik tarihini benimseme, diisiincemizi saran
kabuklar kirma gayretiydi. Hitit’i, Yunan, Tiirk’e baglarken asil istedigi yeni Tiirkiye'nin gelismesine engel olabilecek kiiflii, icine kapali, dar simirh
her cesit tarih goriisiinii sarsmak, bize her yeniligi benimsetecek bir eksiklik bilinci, bir tarih derinligi kazandirmakti.” Sabahattin Eyuboglu (2002).
Mawvi ve Kara, Istanbul: Tiurkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, s.195.

N “Bu memleket nicin bizim? Dért yiiz atliyla Orta Asya’dan gelip fethettiimiz icin mi? Béyle diyenler gercekten bemimsemiyor, ama yurt
saymiyorlar bu memleketi. Gurbette biliyorlar kendilerini yasadiklart yerde. Hititler, Frikyalilar, Yunanllar, Farslar, Romalilar, Bizanshlar,
Mogollar da fethetmisler Anadolu’yu. Ne olmus sonunda? Anadolu onlarn degil, onlar Anadolu’nun mali olmus. Bu memleket bizim oldugu icin
bizim, fethettigimiz icin degil. Arammzda disaridan gelmeler cogunluk olsa bile -ki degil elbette- kaynasmus, hallesmis hepsi. Fetheden de biziz, eriyen
de. Biz bu topraklar: yogurmusuz, bu topraklarda bizi. Bunun i¢in en eskiden en yeniye ne varsa yurdumuzda 6z malvmizdir bizim. Halkimizin tarihi
Anadolu’nun tarihidir.” Sabahattin Eyuboglu (2002): s.9.

92 Turgut Ozal (1991). Turkey in Europa and Europa in Turkey, Great Britain: K. Riistem ve Brother, 5.100-119,167.
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yogunlasirken Anadolucular muhafazakér bir yerlilik anlayis1 icinde Anadolulu kimligi yaratma egiliminde
olmuslardir. Fakat yine de resmi ideolojiyle benzer yonler bulunmasi Anadolucu hareketin 6zgiinliigtinii
perdelemistir.

Anadolucu tarihyazimi var olan milleti irkin tahakkiimii altindan kurtarmak ve onu yerlilikle ikame
etmek tizerine kuruludur. Bu olusumda milletin tiirdesligi kat1 etnik imalarla ytikli degildir. Anadolucu
tarih kurgusunun yorumlar: farklhilik gosterse de Tiirk adlandirmasi etnik anlamdan ziyade bir stereotype
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Anadolulu Tiirk imgesinin tarihsel siireg icerisinde farkl
etnilerle bir katisma ve kaynasma sonucu meydana ¢ikmis olabilecegi diisiincesinin bazen tistii kapali bazen
de alenen dile getirilmesi stz konusu ulusun etnik soya degil cografi kadercilik tizerine insa edildigini
gostermektedir.

Anadolucu tarihyazimlarinda heterojenlik gosteren bir halk kitlesinin homojen bir yapida sunumu
s6z konusudur. Bu sunumda miisterek vatan kavrami metaforik olarak Anadolu temas: pratiginde
kutsanmaktadir. Bu kutsama o topragi paylasan insanlari da mistik bir bag ile birbirine baglamaktadir.
Anadolucu tarih konseptleri bu bagy; milli, dini ya da insani bir duyus ile sezerek birbirlerinden ayrilirlar.
Muhafazakdr Anadolucu yorumlarda, Anadolu’daki azinlik grubun degerleri ¢ogunluk grubunun lehine
degisime ugrarken insani merkeze alan Anadolucu yorumda, niceliksel bir degerlendirmeye tabi
tutulmaksizin degerler biitiiniiniin sentezi mevzubahis edilir.

Milliyetci ve Islamci tarihyazimlarinda irksal birlikteliklere dayali bir yasam pratiginin yoklugu
savina siginilip zamansal ve mekansal bir daralmayla teritoryal bir olusuma gidilerek tarihsel biittinii
kaybetme kaygis1 duyulmamasi, objektif olarak tarihsel gercegin ortaya cikarilmasimi zorlastirmaktadir.
Hiimanist yaklagimda ise, tarih metodolojisinden uzak edebi yonii agir basan metinlerle hareket edilmesi bu
tarihyaziminin 6znel varsayimlarla kurgusal bir zeminde gelisim gostererek postmodern bir gériinim arz
etmesine neden olmaktadir.

Anadolucu tarihyazimlar1 Tiirk tarihciligine dolayl olarak yon verip yeni agiimlar saglayarak
Anadolucu ideallerin somut bir zeminde siyasal bir pratige kavusmalarma imkan vermistir. Hiimanist
Anadolucu tarih konsepti, Batinin tarihine agirlik verilmeye baslanan bir donemde tarih egitimi
politikalarinin olusumuna kaynaklik ederek pratikte kismen uygulanma sanst bulurken Milliyetci ve Islamci
Anadolucu tarihyazimlari ileriki bir dsnemde ortaya ¢ikacak olan Tiirk-Islam sentezi anlayisina tarihsel bir
arka plan sunma olanagl yakalamuslardir. Sonug olarak; toplum miihendisligi baglaminda Anadolucu
hareket, diisiinsel ve siyasal boyutta {immetten millete doniisiim siirecinde ortaya koydugu alternatif
gortislerle ve tarihyazimi alaninda Tiirk tarih tezinden Tiirk-Islam sentezine gecis siirecinde aidiyet
sorunsalina getirdigi yorumlarla baska tiirlii ¢oziim 6nerileri de sunulabilecegini gostermistir.
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