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Oz
Toplumsal cinsiyet agisindan, engelli kadinlar engelli erkeklere oranla daha dezavantajli konumdadirlar. Engellilerle ilgili
temel yasal metinlerde bu duruma yer verilmesi, uygulama agismmdan 6nemlidir. Bu calisma “Engelli kadinlarin ¢oklu dezavantajli

v

konumlarina yasal mevzuat icerisinde yer verilip verilmedigi” temel problemi tiizerine insa edilmistir. Calismanin amaci “Sosyal
gerceklik goz oniine alindiginda engellilere iliskin yasal diizenlemelerde, engelli kadmnlarin hem kadin olmalar1 hem de herhangi bir
engele sahip olmalarindan otiirii en az cifte dezavantajli konumlarina iliskin koruyucu tedbirlere yer verilmesinin 6nemini
belirlemek”tir. Calismada engellilerle ilgili temel yasal diizenlemelere, toplumsal cinsiyet agisindan, nitel veri analiz programi
MAXQUDA11 ile igerik analizi yapilmistir. Tiirkiye'de engellilere dair temel yasal mevzuatta, B.M. Engellilerin Haklarma iliskin
Sozlesme harig, toplumsal cinsiyet vurgusunun yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Engellilik, Engelli Kadinlar, Ulusal Mevzuat.

Abstract

Women with disabilities are more disadvantaged than men with disabilities from the point of gender. It is important in
practice that women with disabilities’ situation should be addressed in basic legal texts relating to people with disabilities. The research
problem of this study is “Whether women with disabilities” multiple disadvantage is addressed on the legislation or not”. The aim of
this study is to determine the importance of giving ground to the protective measures for women with disabilities who have at least
double disadvantage because of both being woman and having disability in the legislation considering the social reality. In this study,
the basic national legal legislation about people with disabilities are analyzed by MAXQUDA11, qualitative analysis program which is
realized content analysis, in terms of gender. As a result of the study, there is inadequate situation in national legal order about people
with disabilities from the point of gender emphasis except UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

Keywords: Gender, Disability, Women with Disabilities, National Legal Legislation.

GIRiS

Turkiye’de engelli bireylere yonelik diizenlenen arastirmalar incelendiginde engelli bireylerin genel
niifusa gore dezavantajli konumda oldugu goriiliirken, engelli kadinlarin da engelli erkeklere oranla daha
dezavantajli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tiuirkiye'nin ilk ve en genel engellilik arastirmasi olan 2002 yili
Tiirkiye Oziirliiller Arastirmast sonuglarina gore; engelli kadinlar engelli erkeklere oranla toplumsal hayata
katiimda ¢ok daha fazla dezavantajli konumdadir. Arastirmaya gore, Tiirkiye’de engelli niifusun toplam
niifusa oran1 %12,29'dur. Bu oran icerisinde engelli kadinlarin (%13.45) orani, engelli erkeklerden (%11.10)
daha fazladir. Bu dagilim icerisinde okuma yazma bilmeyen ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile
zihinsel engelli erkeklerin oram %28.14 iken; engelli kadinlarin oram %48.01’dir. Stiregen hastaliga sahip
okuma yazma bilmeyen engelli erkeklerin orani %9.78, kadinlarin ise %35.04tiir. Ayn1 arastirmada engelli
olan bireylerden her bes kisiden yalnizca birinin istthdama katildig: ve istihdama katilimin cinsiyet bazinda
birbirinden ¢ok farklilastig1 belirtilmistir. Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engelli
erkeklerin istthdama katiim orami %32.22 iken, kadinlarda %6.71’dir. Stiregen hastaliga sahip erkeklerin
istihdama katilim orami %46.58 iken, kadimnlarda %?7.21’dir. (T.C Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii ve
T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 [OZiDA], 2009: 6, 9, 14, 15). Sonuclar1 degerlendirdigimizde
engelli kadmlarin engelli erkeklere oranla ¢ok daha fazla dezavantajli konumda oldugu ortadadir. Engelli
kadinlarin ¢oklu dezavantajli konumlarina yasal mevzuat igerisinde yer verilip verilmedigi bu ¢alismanin
temel problemidir. Calismanin ana amaci ise “Sosyal gerceklik goz oniine alindiginda engellilere iliskin
yasal diizenlemelerde engelli kiz gocuklarinin ve kadinlarin hem kadin olmalar: hem de herhangi bir engele
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sahip olmalarindan &tiirti en az cifte dezavantajli konumlarina iliskin koruyucu tedbirlere yer verilmesi
Onemini belirlemek”tir.

Yasal diizenlemeler toplumsal hayatin isleyisini belirleyen ve bireylere karsi yaptirim giicti olan st
toplumsal kurallar arasinda yer almaktadir. Yasal diizenlemeler ile toplumsal hayat arasinda karsilikli iligki
ve etkilesim onemlidir. Yasal diizenlemelerin toplumsal hayati sekillendirdigi gibi, toplumsal hayatin
gercekliginin yansimalar1 da yasal diizenlemeler icerisinde yer alir. Toplumun dezavantaja sahip
bireylerinden olan engelli bireylere iliskin temel yasal diizenlemelerde de engelli bireylerin sosyal
gercekligine iliskin durumlarin yansimalarmni bulunmaktadir. Ornegin BM Engelli Haklarina iliskin
Sozlesme’de engelli bireylerle ilgili olarak ayrimcilik yapilan tim sosyal alanlara isaret edilmektedir:
bagimsizlik, insanlik onuru, bireysel 6zerklik, ayrimcilik, topluma tam ve etkin katilim, gesitlilik, firsat
esitligi, erisilebilirlik, kadin-erkek esitligi, bilinclendirme, yasama hakki, yasa ¢niinde esit taninma, adalete
erisim, kisi ozgtirlugi ve giivenligi, iskenceye, insanlik dis1 veya asagilayici muameleye maruz kalmama,
somiirii, siddet veya istismara maruz kalmama, kisisel biitiinltigiin korunmasi, seyahat ozgiirliigii,
uyrukluk, topluma dahil olma, kisisel hareketlilik, diistince ve ifade 6zgiirliigii, bilgiye erisim, 6zel ve aile
hayatina saygs, egitim, saglik, habilitasyon ve rehabilitasyon, calisma ve istihdam, yeterli yasam standard: ve
sosyal korunma, siyasal yasama katilma, kiiltiirel yasam, dinlenme, bos zaman ve spor aktiviteleri
(Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 2008).

Bu arastirma “Tiirkiye'de engelliler hakkindaki ulusal yasal mevzuatta toplumsal cinsiyet vurgusu
yeterli olmadigindan, yasalarin toplumsal hayatta uygulanmasinda engelli kadinlarin en az ifte
dezavantajli konumu goéz ard: edilmektedir. Bu durum engelli kadmnlarin toplumsal hayata aktif bireyler
olarak katilimini engelleyen unsurlarin baginda gelmektedir.” genel hipotezi dogrultusunda tasarlanmustir.
Bu dogrultuda engelli bireylere iliskin olarak Tiirkiye'nin i¢ hukukunda yer alan temel yasal diizenlemeler
¢alismanin amaci dogrultusunda toplumsal cinsiyet vurgusu agisindan igerik analizine tabi tutulmustur.
Calismada ele alinan temel yasal mevzuat icerisinde sunlar yer almaktadir:

1. T.C. Anayasasi
B.M. Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme
Engelliler Hakkinda Kanun
Milli Egitim Temel Kanunu
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Qah@ma icerisinde Is Kanuna ve Mesleki Egitim Kanunu'na da yer verilmek istenmistir. Ancak her
iki Kanunun engelli bireylerle ilgili boliimlerinde herhangi bir toplumsal cinsiyet vurgusu yer
almadigindan, bulgular kisminda bu Kanunlara yer verilememistir.

Arastirmada ilk olarak toplumsal cinsiyet ve engellilik konularina deginilmistir. Sonrasinda
¢alismanin yontemi agiklanmustir ve bulgular kisminda arastirmanin amaci dogrultusunda ele alinan temel
ulusal yasal mevzuat toplumsal cinsiyet vurgusu acisindan analiz edilmistir. Calisma sonug ve Oneriler
boliimii ile sonlandirilmstir.

Toplumsal Cinsiyet ve Engellilik

Erkek ve kadin olma kimligini belirleyen biyolojik cinsiyetin yani sira erkek ve kadin olmanin
kiiltiirel olarak da sekillendigine isaret eden toplumsal cinsiyet kavrami artik hem akademik hem de edebi
yazinda onemli bir yere sahiptir. Lorber (2005: 9) toplumsal cinsiyeti “sosyal bir statii, yasal bir atama ve
kisisel kimlik” olarak tanimlamistir ve ekonomi, aile, kiiltiir, din ve hukuk gibi temel sosyal kurumlarin
toplumsal cinsiyetin normlarini ve rollerini sekillendirdigini belirtmistir. Giddens (2000: 120) da toplumsal
cinsiyetin dogustan olmadigini, giindelik yasamdaki eylemlerle olusturuldugunu belirtmistir. Toplumsal
cinsiyeti tipki irk ve sinuf gibi esitsizlik kaynaklarindan biri olarak kabul eden Rothman’a (2002: 5) gére bu tig
faktor birbirinden bagimsiz olarak tamamen anlasilamaz. Bu ti¢ faktoriin yaninda esitsizligin bir diger
kaynag1 olan engellilik durumunu da ekledigimizde kesisimsel alanlarin varliginin sosyal hayatta nasil
¢oklu dezavantajli konum olusturdugu daha iyi goriilebilir.

Toplumsal cinsiyet kavrami igerisinde hem erkek hem de kadina birden yer verilmekte iken
Lorber’in (2005: 5) de dikkat cektigi gibi toplumsal cinsiyet esitsizligi konusulurken kadinlarin erkelere
oranla dezavantajli konumda oldugu kabul edilmistir. Ayni sosyal sinifa mensup kadinlarin erkeklere oranla
daha az egitim aldigina da dikkat ¢ceken Lorber (2005: 6, 7), toplumdaki temel sosyal ve kiiltiirel kurumlarin
toplumsal cinsiyet esitsizligini destekledigini vurgulamistir. Ornegin yasal mevzuatin statiikoyu
destekledigini ve sonuglar1 diizeltmeyi ¢cogunlukla imkéansizlastirdigini belirtmistir.

Toplumsal cinsiyet ve engellilik olgularini, engelliligin sosyal baglami icerisinde degerlendiren
Burcu (2015: 82-94), engelli erkeklerin ve kadinlarin toplumsal cinsiyet nedeniyle baski altina alindigini,
ancak engelli kadinlarin iki kat daha fazla dezavantajli konumda yer aldiginin kabul edildigini belirtmistir.
Hem kadin olmak hem de en az bir engele sahip olmak engelli kadinlar1 en az ¢ifte dezavantajli durumla
kars1 karstya birakmaktadir. Engelli kadinlarin bu konumlari gesitli arastirmalarla da ortaya konulmustur.
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Ornegin; Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Diinya Saghk Orgiitii'ntin 51 {iilkeyi kapsayan
arastirmasinda engelli erkeklerin istihdam oranmin %52,8 iken, engelli kadinlarin istthdam oraninin %19,6
oldugunu aktarmistir (Oziirlii ve Yagh Hizmetleri Genel Miidiirliigii,2011 :12).

Shaw, Chan ve McMahon (2012: 83), engellilik ile diger korumali alanlarin (kadin, yasl, azinlik
gibi) kesisimi konusunun net olmadigini, bu konudaki arastirmalarin neredeyse hi¢ yapilmadigini, bunun
sebebinin ise net olmadigini belirtmistir. Smith ve Hutchison'un (2004) gortslerine katilan Degener (2011:
29) de engellilik calismalari igerisinde toplumsal cinsiyet ve irk konularmin baskin olmadigini ifade etmistir.

Burcu (2015: 84), engelli kadin ve erkegin engellilik deneyimini paylasmalarina ragmen, toplumsal
cinsiyetin ve engelliligin dezavantajlarinin kesisiminde yer alan engelli kadinlarin engelli erkeklere oranla
daha fazla dezavantajli konumda oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle de engelli kadinlarin toplumsal
yasamda sosyal izolasyonla karsilasmalarinin daha olasi oldugunu belirtmistir. Ona gore ayn1 durum engelli
erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerini basari ile yerine getiremediginde de gecerlidir. Ancak engelli kadinin
durumunun bir¢ok toplumda daha trajik oldugunu, engellilik ve kadinligin kesisiminin daha kat1 bir hal
aldigini ifade etmistir:

“Kadinin bedensel/fiziksel o6zelliklerindeki kisitlanmalar, ondan beklenilen cinsiyete dayali

rollerinin ‘bagariyla” sergilenebilmesinde toplumun engelli kadin olmaya ytikledigi anlama bagh bir

sorun olarak sekillenmektedir” (Burcu, 2015: 84, 85).

2002 Tirkiye Oztirliller Arastirmasi verileri degerlendirildiginde engelli bireyler arasmndaki
toplumsal cinsiyet farkinin engelli bireylerin toplumsal hayata katiliminda 6nemli bir belirleyici oldugu
gorilmiistir. Ornegin arastirma sonucuna gore; ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma, zihinsel engelli
erkelerde igsizlik oram %14.57 iken, kadinlarda %21.54’tiir. Stiregen hastalig1 olan erkeklerin issizlik orani
%710.28 iken, kadmlarin issizlik oram %12.84’tlir. Yine ayn1 arastirmanin sonuglarina gore sosyal giivenlige
sahip olma durumu engelli kadinlarda engelli erkeklere oranla daha fazla oldugu da belirlenmistir.
Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma, zihinsel engelli kadinlarin %51.41'i sosyal gtivenlige sahip iken,
erkeklerin %44.84'ti sosyal giivenlige sahiptir. Stiregen hastalifa sahip engelli kadmnlarin %64.56’s1,
erkeklerin ise 62.40'1 sosyal giivenlige sahiptir (T.C Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstittsi ve T.C.
Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlhigi [OZIDA], 2009: 16). Buradan yola ¢ikarak engelli kadinin
dezavantajli konumunun istatistiksel verilerle de ortaya kondugunu soyleyebiliriz. Ayrica, zor konumda
bulunan engelli kadinlar, engelli erkeklere oranla daha fazla olarak korunma ihtiyact hissetmektedir. Bu
durum sosyal giivenlige sahip engelli kadinlarin engelli erkeklere oranla neden daha fazla oldugunu
kanitlamaktadir. Calisan engelli kadinlarin engelli erkeklere oranla ¢ok daha az olmasina ragmen, sosyal
korunma ihtiyaci nedeniyle sosyal giivenlige sahip olma durumlar: daha fazladur.

Engellilerle ilgili yasal diizenlemelerin yurt dis1 érneklerinde biri olan Amerikan Engelliler Yasasi'na
bakildiginda, engellilik ve toplumsal cinsiyet kesisiminin vurgulanmasinda yetersiz oldugu goze
carpmaktadir. Yasa'nin istihdam ile ilgili olan 1. Bashg: ile ilgili olarak Burkhauser, Hountenville ve
Wittenburg'un (2001) fikirlerine katilan Armstrong ve digerleri (2011: 19, 20), soz konusu yasanin engelli
bireylere kars: ayrimcilik problemleriyle ilgili farkindalig artirdigini, ancak Baslik 1’in toplumsal cinsiyet ve
engellilik temelindeki ayrimcilifi azaltmada basarili olmadigini aktarmislardir. Engelli bireylere karsi
ayrimcilikla ilgili farkindalik diizeyi yiikselirken, ayrimcilik olaylarinda bir azalmanm olmamas: dikkat
gekici bir unsurdur. Yasalarin hayata gegirilmelerinde gesitli kiiltiirel etkenlerin rol oynadig: bir gercektir.
Yirirliige giren yasalarin uygulamalarinda ise gesitli problemler belirmektedir. Bu problemler sadece
farkindalik eksikligi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin buna hazirlik diizeyi olarak da karsimiza
¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyet konulu ¢alismalarda, 6zellikle “kadin” olgusuna olan ilginin hakli olarak fazla
olmasina karsin, “erkek” olma olgusuna da deginilmektedir. Bu tavrin benzeri toplumsal cinsiyet ve
engellilik konulu calismalarda da kendini gostermektedir. Toplumsal cinsiyet ve engellilik alanindaki
calismalarda oncelikli yeri engelli kadinlarin almasima karsin; engelli erkeklerin kendilerinden beklenen
erkek olma rollerinin sosyal insasinda sorunlarla karsilastigini dile getiren arastirmalarda (Burcu, 2015: 91,
92, 93; Shuttleworth, 2004: 166) mevcuttur. Engelliler konusuna farkhi bir acidan bakan Ozgékgeler (2013:
323) gore engelli bireylerle ilgili calismalarda 6nceligin ¢ocuklara ve genglere verildigini belirtmistir. Ancak
engelli kiz cocuklari ile erkek ¢ocuklar1 veya engelli geng kizlar ile geng erkekler arasinda toplumsal cinsiyet
ayrimindan kaynaklanan herhangi bir tedbirin alindigina veya alinmas: gerektigine deginmemistir.

Cinsiyet ayrimi yapmadan tiim engelli bireylerin toplumsal hayatta ayrimciliga ugradigi, engelli
olmayan bireylere oranla egitim, ekonomi, saglik ve siyaset gibi temel sosyal kurumlardan daha fazla
dislandigr 6nemli bir sosyal gerceklik ve sorundur. Bununla birlikte, engelli bireyler kendi iclerinde
degerlendirildiginde, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortaya ¢iktig1 ve engelli kadinlar ile engelli erkeklerin
toplumsal hayata katilmalarinda birbirlerinden farklilastiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye orneginde engelli
bireylere yonelik istatistiki veriler degerlendirildiginde Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2011 yil
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Niifus ve Konut Arastirmasi verilerine gore; toplam 657 engelli erkegin 226"s1 (%37,3) tarimda, 153"t (%25,2)
sanayide, 2281 (%37,5) hizmet sektoriinde calismakta iken toplam 307 engelli kadindan 243'ti (%79,1)
tarimda, 181 (%5,8) sanayide, 46's1 (%15,1) ise hizmet sektoriinde ¢alismaktadir (TUiK, 2013: 101). Bu
verilere dayanarak engelli kadinlar ile engelli erkeklerin is giicti durumlarinin birbirlerinden oldukga
farklilastig1 goriilmektedir. Engelli kadinlar daha gok tarim gibi vasifsiz islerde galisirken, engelli erkeklerin
istihdam alanlar1 tarim, sanayi ve hizmet sektoriinde birbirine yakin dagilimlar gostermektedir. Buradan
yola ¢ikarak engelli bireyler arasinda toplumsal cinsiyetin 6nemli bir rol oynadig: ileri stirtilebilir.

Engelli kadinlarin toplumsal hayata daha etkin katilabilmeleri icin giiclendirilmeleri gereklidir.
Boyle bir giiclendirmenin oniindeki en 6nemli engellerden biri; engelli kadinlarin var olan ¢oklu dezavantajli
konumlarina yasal mevzuat igerisinde yeterince yer verilmemesidir. Diger bir engel ise; yasalarin
uygulamaya gecirilmesi igin gerekli ¢alismalarin yapilmamasidir. Singleton, Breslin ve Metts (2002: 8) ise
Hershey ve Stephens’in (1995) goriislerine katilarak engelli kadinlarin giiclendirilmesinin ¢ntindeki en
onemli engeller olarak yoksullugu ve ekonomik firsatlarin azligini belirtmislerdir. Ancak kanuni olarak
sosyal koruma altina alinmayan engelli kadmin ekonomik alanda giiclenmesi uygulamada zor
goriinmektedir.

YONTEM

Tepkisiz arastirma yonteminin benimsendigi bu ¢alismada arastirmanin amaci dogrultusunda
tilkemizdeki engellilere iliskin temel yasal metinlere toplumsal cinsiyet acisindan icerik analizi yapilmustir.
Toplumsal cinsiyet analizinde, kavramin igerigine uygun olarak hem “kadin” hem de “erkek” kavramlarina
bakilmistir. Ancak analiz siirecinde “erkek” vurgusunun yapilmadigi, toplumsal cinsiyet agisindan sadece
“kadm” vurgusunun yapildig: fark edilmistir.

Neuman (2010: 466) icerik analizini “metnin icerigini toplama ve analiz etme olarak teknigi”olarak
tanimlamustir. Neuman’a gore (2010: 468) icerik analizi “...bir konunun “belirli bir mesafeden” incelenmesi
gerektiginde yararhidir. Calismada yasal metinler toplumsal cinsiyet agisindan icerik analizine tabi
tutuldugunda hem acik kodlamat hem de ortiik kodlama# kullanilmigtir.

Turkiye'de engelliler hakkindaki ulusal mevzuatin tam listesine Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel
Midiirligi'ntin web sayfasindan ulasilmistir.S8 Ulusal mevzuat listesinde “Anayasa, Kanunlar, Kanun
Hiukmiinde Kararnameler, Bakanlar Kurulu Kararlari, Yonetmelikler, Tebligler, Genelgeler, Sirkiilerler,
Gortisler” yer almaktadir. Bu listenin ilk iki sirasinda yer alan basliklar ¢calismanin konusu agisindan uygun
goriilmuistiir: 1. Anayasa, 2. Kanunlar. Kanunlar bashig: altindan da engelli bireyler hakkinda adindan daha
sik soz edilen temel kanunlar tercih edilmistir. Bu kanunlar arasinda sunlar yer almaktadir (Engelli ve Yasl
Hizmetleri Genel Mudurliigii, 2015):

. Engellilerin Haklarma liskin Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair

Kanun ve Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme (Calisma igerisinde bu yasal diizenlemeden

“Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme veya Sozlesme” olarak soz edilecektir.)

. Engellilerin Hakkinda Kanun
. Milli Egitim Temel Kanunu
o Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Calismada ele alinan yasal metinlere nitel aragstirma veri analizi yazilim programlarindan biri olan
MAXQUDAT11 ile igerik analizi yapilmistir. Analiz sirasinda program aracilig1 ile yasal metinlerin toplumsal
cinsiyet vurgusu yer alan maddelerine tematik kodlama yapilmistir. Analiz sonucunda program araciligi ile
olusturulan One Case Modellemelerine gorsel olarak yer verilmistir.

BULGULAR

1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

18.10.1982 tarihinde kabul edilen 2709 kanun numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi engelli
bireylerin durumlarina deginen maddeleriyle ilgili olarak en son 07.05.2010 tarihinde degisiklige ugramistir.
Anayasanin engellilerle ilgili olan maddelerine igerik analizi yapildiginda, tematik kodlama sonucunda
asagida yer alan durum modellemesi ortaya ¢ikmustir:

! Acik kodlama, bir metnin goriintirdeki igeriginin kodlanmasidir (Neuman, 2010: 470).
Ortiik kodlama, bir metnin igeriinde yatan 6rtiilii anlamin aranmasidir (Neuman, 2010: 471).

s Bakiniz, Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Midiirliigii, Ulusal Mevzuat: http:/ /eyh.aile.gov.tr/ mevzuat/ulusal-mevzuat
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One Case Model 1: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (Engelliler Hakkindaki Boliimler)

Madde 42-Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan
[h yoksun birakilamaz.

Kugiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizlidi
¢ olanlar ¢galisma sartlari bakimindan ézel olarak [h

korunurlar, = - 3
Devlet, durumlan sebebiyle 6zel editime ihtiyac

Madde 50-Kimse, yasina, cinsiyetine ve giicline / @ o olanlan topluma yararh kilacak tedbirleri alir.

islerd histiril . 0
uymayan islerde gahstirilamaz \\\ Ozel egitim

Calisma Sartlan
Madde 60-Herkes, sosyal glivenlik hakkina
sahiptir.
El -

=)

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Gocuklar, yaghlar, Turkiye Cumhuriyeti Anayasas! s ocyal Givenlik Hakki
ozurlller, harp ve vazife gehitlerinin dul ve

yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler \
egitlik ilkesine aykiri sayiimaz. [;

Kanun Oniinde Esitlik Madde 61- Devlet, sakatlarin korunmalarini ve
@ toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri
alr.

Egitim ve Ogrenim Hakki

=

Madde 10 - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi Madde 42-Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan
dustince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri yoksun birakilamaz.

sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun énunde

esittir.

18.10.1982 tarihinde kabul edilen ve 9.11.1982 tarihinde yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’min 10. maddesi kanun 6niinde esitligi ifade etmektedir. Bu madde tilkemizde ayrimcilik karsiti
hukukun temelidir ve 2004 ve 2010 yillarinda eklenen yeni hiiktimlerle degisiklige ugramistir. Bu maddeye
gore; “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir”. Bu maddeye eklenen 7.05.2004 tarihli fikra ile “Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimlidir”. Bu ek fikraya
7.05.2010 tarihinde eklenen yeni hiikiim ile “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz” denilmistir. Ayrica 7.05.2010 tarihinde eklenen yeni bir fikra ile “Cocuklar, yaslilar,
oztirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilamaz. Higbir kisiye, aileye veya smifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare
makamlar:1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmistir. Yapilan son degisikliklerle “Kanun Oniinde Esitlik” maddesine hem kadinlar:
hem de engellileri koruyucu hiikiimler getirilmistir. Bu madde igerisinde “erkek, kadin, engelli (6ziirlii)”
kavramlar: ayr1 ayri kullanilmigtir. Buradan yola ¢ikarak T.C. Anayasasinin toplumsal cinsiyet esitligini
gozetici oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Anayasa icerisinde engelli kadin veya baska bir kesisimsel alani
temsil eden gruplara yer verilmemistir. Buradan yola ¢ikarak da Anayasanin ¢oklu ayrimcilik ilkesine gore
diizenlenmedigini sdyleyebiliriz.

T.C. Anayasasi’nin 42. Maddesi'nde “Kimse egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz”
denmektedir. Ayni maddenin alt fikrasinda “...Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari
topluma yararh kilacak tedbirleri alir.” diyerek engelli bireylerin egitim haklarini koruma altina almustir.
Anayasanin 50. Maddesinde “Kimse yasina, cinsiyetine ve giicline uymayan islerde ¢alistirilamaz” diyerek
hem acik bir sekilde “toplumsal cinsiyete” hem de ortiik bir sekilde “engellilik” durumuna vurguda
bulunulmustur. Ayrica ayni maddenin hemen alt fikrasinda “Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
yetersizligi olanlar galisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar.” Hiitkmii ile “toplumsal cinsiyet” ve
“engellilige "yeniden vurgu yapilmustir.

T.C. Anayasasi’nin 60. Maddesi'nde ise “Herkes sosyal gitivenlik hakkinda sahiptir” hiikmdii ile genel
olarak tiim toplumsal kesimler korunmaya calisilmistir. Sosyal giivenlik hakkina herkesin sahip oldugunun
belirtildigi bu maddeden sonra 61. Madde de sosyal giivenligin 6zel olarak korumas: gereken Kkisilere
deginmistir. Buna gore “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarmni saglayici
tedbirleri alir.”

T.C. Anayasasi’'nin engelli bireyleri de 6zel olarak kapsayan hiikiimlerine bakildiginda, toplumsal
cinsiyete vurguda bulunulmasina ragmen, ¢oklu dezavantajli durumlari iceren kesisimsel alanlarda yer alan
bireylerin durumlarina dair herhangi bir koruyucu, hak saglayici ve en énemlisi firsat esitligini vurgulayici
herhangi bir hitkme yer verilmedigi goriilmektedir.
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2. B.M. Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme

3.12.2008 tarihinde yayinlanan 5825 numarali Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile engelli bireylerin haklarini en genis ve ayrintili sekilde
ele alan B.M. Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme Turkiye'nin i¢ hukukunun bir pargasi haline
getirilmistir. Sozlesmeye toplumsal cinsiyet bakis acisiyla icerik analizi yapildiginda, tematik kodlama
sonucunda asagida yer alan modelleme sekillenmistir:

One Case Model 2: B.M. Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme

L]

2. Taraf Devletler kadinlarin tam gelisimi, ilerlemesi ve
gugclenmesini ve bu So6zlegsme'de belirtilen insan hak ve
temel dzgurliklerini kullanmalarini ve bunlardan
yararlanmalarini saglamak igin gerekli tim tedbirleri ¢

alr.
[h (g) Engelli kadinlarin ve kizlarin hem ev icinde hem de
(b) Ozellikle engelli kadin ve kizlar ve engelli yaghlar ev disinda siddete ugramaya, yaralanmaya veya
dahil olmak uzere, engellilerin sosyal koruma istismara, ihmale, ihmalkar muameleye, kot
programlanna ve yoksulluk azaltici programlara muameleye veya istismara kargl daha blylik bir risk
erisimini safjlamak; altinda olduklar gergedinin farklndﬁo\arak,
[:l [:] \ Aje 6.Engelli Kadinlar- 1. Taraf Devletler engelli
@ kadinlar ile kiz gocuklarinin ok yonlld ayrimcihda maruz
[:' \ Bl il kalmakta oldugunu kabul eder ve bu bakimdan onlarin
\ SRR hotiniay tam insan hak ve temel dzgurliklerinden tam ve esit
@ kosullarda yararlanmalarim sadlamaya yénelik tedbirleri
5 alir.
SOmrl, Siddet ve Istismar ve Toplumsal [:]
Ci t
nsiye TEemm———— Toplumsal Cinsiyet Esitligi
= El e =

= e B.M. Engellilerin Haklarina fliskin
Goklu aynmcilik/Kesigsimsellik Sézlesme

= B = P

T oplumsal Cinsiyet Esitlidi Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Coklu ayrimcilik/Kesisimse|lik Goklu aynmeailik/Kesigimsellik [:'.l
Engelli bireylerin gesgitliligi
ﬂ Sl N A Toplumsal Cinsiyet Esitligi [:]
Engelli Kadinlar ve Sosyal Koruma - .
Goklu ayrnimalik/Kesisimsellik / Toplumsal Cinsiyet Esitligi

(]

B.M. Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme toplumsal cinsiyet kavrammna yapilan vurgular
acisindan diger resmi mevzuata gore oldukca zengindir. Sozlesmeye taraf devletlerin konuyla ilgili 6n
kabullerinin siralandigi Giris bolimiiniin (d) bendinde “Kadinlara fliskin Her Tiirlii Ayrimciligm
Onlenmesine iliskin Uluslararasi Sozlesme”ye gondermede bulunulmustur. (i) bendinde “engelli bireylerin
gesitliliginin kabul edildigi” vurgulanmustir. Bu gesitlik igerisinde toplumsal cinsiyet farkliliklarinin da ortiik
anlam olarak varlig1 s6z konusudur. (p) bendi ise sozlesmenin ¢oklu ayrimciliga agik bir sekilde atifta
bulunan 6nemli bir kabuldiir: “Irk, ten rengi, cinsiyet, dil, din, siyasi veya baska fikir, ulusal, etnik veya
toplumsal koken, miilkiyet, dogum, yas veya bagka bir statii bakimmndan bir¢ok nedene dayali olarak ve bu
nedenle daha agirlastirilmis bir ayrimciliga maruz kalan engellilerin karsilastigi zor kosullardan kaygi
duyuldugu” belirtilmistir. Burada sadece cinsiyete degil, birgok dezavantajli duruma sahip engelli bireylerin
kars1 karstya kaldiklar1 ¢oklu ayrimciliga sahip kosullarin varligr kabul edilmistir. (q) bendinde ise engelli
kadinlarin ve kizlarm maruz kaldig1 istismar durumlarmna direkt olarak vurguda bulunulmustur: “ Engelli
kadinlarin ve kizlarin hem ev icinde hem de ev disinda siddete ugramaya, yaralanmaya veya istismara,
ihmale, ihmalkar muameleye, kotii muameleye veya istismara karst daha biiyiik bir risk altinda olduklar:
gerceginin farkinda” olundugu belirtilmistir. (s) bendinde ise dogrudan engelli bireyler arasindaki cinsiyet
esitligine isaret edilmistir: “Engellilerin insan temel hak ve ozgiirliiklerinden tam yararlanmasini tegvike
yonelik cabalara cinsiyet esitligi perspektifinin de eklenmesi gerektigi” vurgulanmustir.

Sozlesmenin “Giris” boliimiinde toplumsal cinsiyete iliskin dort kez acik bir sekilde vurguda
bulunuldugu tespit edilmistir. Stzlesme, giris boliimiinden itibaren engelli bireylerin gesitliligini, toplumsal
cinsiyet farkliliklarin1 ve bu anlamda engelli kadinlarin ve kiz ¢cocuklarmin daha dezavantajli konumlarmn,
¢oklu ayrimciligin varligini kabul ettigini bildirmistir.

Sozlesmenin “Genel Ilkeleri”nin sayildigi 3. Maddenin (g) bendinde “Kadin-erkek esitligi”ne
dayandigi vurgulanmistir. Bu madde de acik bir sekilde toplumsal cinsiyet esitliginin kabul edildigi
goriilmektedir.

Sozlemenin 6. Maddesi bagh basina “Engelli Kadmlar” ile ilgilidir. Buna gore:

“Taraf Devletler engelli kadilar ve kiz ¢ocuklarmin ¢ok yonlii ayrimciliga maruz kalmakta oldugunu
kabul eder ve bu bakimdan onlarin tiim insan hak ve temel ozgiirliiklerinden tam ve esit kosullarda
yararlanmalarin saglamaya yonelik tedbirleri alir.

Taraf Devletler kadmnlarin tam gelisimi, ilerlemesi ve giiclenmesini ve bu Stzlesme’de belirtilen
insan hak ve temel ozgiirliiklerini kullanmalarini ve bunlardan yararlanmalarini saglamak icin gerekli tiim
tedbirleri alir” (Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesmenin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, 2008). Bu maddede hem engelli kadinlardan s6z edilerek dogrudan toplumsal cinsiyet vurgusu
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yapilmistir. Ayni zamanda engelli kadinlarin maruz kaldig1 ¢oklu ayrmmciliga ve de toplumsal cinsiyet
esitligine vurguda bulunulmustur. Sozlesme, engelli kadinlarin c¢oklu ayrimciligini uluslararasi
kamuoyunda resmi bir sekilde belgeleyen ve baglayicilig1 olan 6nemli bir diizenleyicidir.

Sozlesmenin 16. Maddesi'nde “somiirii, siddet veya istismara maruz kalma ile toplumsal cinsiyet”
vurgusu yapilmistir. Engelli bireyleri somiirii, siddet ve istismarin cinsiyete dayali her halinden korumaya
isaret etmistir. Engelli bireylerin cinsiyetlerine uygun bakim saglayic1 desteginin 6nemini belirterek, koruma
hizmetlerinde cinsiyet duyarliligma dikkat cekmistir. Eger koruyucu hizmetlerin sunulmasi da dahil
herhangi bir sekilde somiirii, siddet ve istismara maruz kalan engelli bireylerin tedavisinde cinsiyetle
baglantili 6zel ihtiyaglarin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Engelli bireylere karsi her tiirden
somiirii, siddet ve istismar vakalariin tespitinde ve sorusturulmasinda “kadin merkezli” politikalarin da
isleme alinmasi gerektigini belirtmistir. Sozlesmenin “Saglik” konusunun ele alindigr 25. Maddesi’'de
toplumsal cinsiyet vurgusunda bulunulmustur: “Taraf Devletler engellilerin saghkla ilgili olarak
rehabilitasyon da dahil olmak tizere, cinsiyete duyarli saglik hizmetlerine erisimini miimkiin kilmak icin
uygun tiim tedbirleri alir.”

Sozlesmenin “Yeterli yasam standard: ve sosyal koruma” konulu 28. Maddesi'nin 2. Fikrasinin (b)
bendinde “6zellikle engelli kadinlarin ve kizlarmn sosyal koruma programlarina ve yoksulluk azaltici
programlara erisimlerinin saglanmasi gerektigi” belirtilerek toplumsal cinsiyet vurgusu yapilmistir.

Sozlesmenin “engelli haklar1 komitesi”’nin olusturulmasini konu alan 34. Maddesinin 4. Fikrasinda
engelli haklar1 komitesinin tiyelerinin kadmn-erkek temsilinin dengeli olmasi gerektigi belirtilerek toplumsal
cinsiyet vurgusunda bulunulmustur.

Sozlesmenin “Egitim” konusunu ele aldig1 24. Maddesi ile “Calisma ve Istihdam” konulu 27.
Maddesi'nde herhangi bir toplumsal cinsiyet esitligi vurgusunda bulunulmamustir.

Sozlesmenin toplumsal cinsiyet agisindan igerik analizine tabi tutulmasiyla sozlesmede toplamda 15
kez toplumsal cinsiyet vurgusunun yapildig: tespit edilmistir.

3. Engelliler Hakkinda Kanun

01.07.2005 tarihinde yaymlanan 5378 numarali Engelliler Hakkinda Kanun, Tiirkiye’de 6zel olarak
engelli bireylere iliskin diizenlenmis ilk kanundur. Kanun’a toplumsal cinsiyet agisindan icerik analizi
yapildiginda, tematik kodlama sonucunda asagidaki modelleme ortaya ¢ikmuistir:

One Case Model 3: Engelliler Hakkinda Kanun

06.02.2014 tarihli dedisiklikle Kanun'un 4.
maddesinde "engelli kadinlara ve kiz ¢cocuklarina"
ilk kez vurguda bulunulmustur. bu engelli

_____— bireylerin toplumsal cinsiyet esitligi agisindan
onemli bir gelismedir.

&

h) Engeli olan kadin ve kiz gocuklarinin gok yonlu
ayrnimcihiga maruz kalmalar 6énlenerek hak ve
Ozgurliklerden yararlanmalarinin saglanmasi

esastir,

=

Engelli Kadinlar

El

Engelliler Hakkinda Kanun

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun son olarak 06.02.2014 yilinda degisiklige ugramistir. Bu
degisiklik ile o tarihe kadar Kanun'da yer almayan “engelli kadin ve kiz ¢ocugu” kavramlari Kanun'a
eklenmis ve engelli kadmnlarm ve kiz ¢ocuklarmin ¢ok yonlii ayrimciliga ugradigi kabul edilmistir. Ancak
Kanun'un egitim, mesleki habilitasyon ve rehabilitasyon ile istihdam konularinin islendigi maddelerinde
toplumsal cinsiyete dair hicbir vurguda bulunulmamaktadir.
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4. Milli Egitim Temel Kanunu

14.06.1973 tarihinde kabul edilen 1739 numarali Milli Egitim Temel Kanunu'nun engelli bireylerle
ilgili boltimlerine toplumsal cinsiyet acisindan icerik analizi yapildiginda, tematik kodlama sonucunda
asagidaki modelleme ulasilmistir:

One Case Model 4: Milli Egitim Temel Kanunu (Engellilere iliskin Béliimler)

n

Madde 8 - Editimde kadin, erkek herkese firsat ve
imkan esitligi saglanir.

El B

Milli E§itim Temel Kanunu M Fjitimde toplumsal cinsiyet esitligi

= .

Ozel editiime ihtiyaa olan cocuklara ézel tedbir Madde 4 - E§itim kurumlari dil, irk, cinsiyet,
engellilik ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese

aciktir. Editimde hicbir kisiye, aileye, zimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz.

o

Madde 8. Fikra 2- (zel egitime ve korunmaya
muhtag gocuklar yetistirmek igin 6zel tedbirler
alinir.

Milli Egitim Temel Kanunu'nda egitimde toplumsal cinsiyet esitligine vurguda bulunulmustur.
Ayrica 4. Maddede hem “cinsiyet” hem de “engellilik” vurgusu bulunmaktadir. 8. Maddede 6zel egitime
ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin egitimi ile ilgili tedbirlere yer verilmistir.

5. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 numarali Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun engellilerle ilgili
olan bolumlerine toplumsal cinsiyet agisindan igerik analizi yapildiginda, tematik kodlama sonucunda
asagidaki modelleme ortaya ¢ikmustir:

One Case Model 5: Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Madde 7- Bilylksehir belediyesinin gorev, yetki ve
sorumluluklarl sunlardir:v) Saglik merkezleri,
hastaneler, gezici saglk niteleri ile yetiskinler,

yasllar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara ¢
yonelik her tirll sosyal ve kiltiirel hizmetleri
yaritmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler ..vasllar, zirliler, kadinlar, gencler ve cocuklara

kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari
agmak, isletmek veya iglettirmek, bu hizmetleri
yir(tirken Gniversiteler, yiiksek okullar, meslek
liseleri, kamu kuruluglari ve sivil toplum 6rgiitleri

ile ighirligi yapmak. E

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

yénelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak

@ Tice ve Tlk Kademe Belediyelerinin gérevleri
Biyik Sehir Belediyesinin gérev ve sorumluluklan i b -

5216 numaral Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda “engelliler ve kadinlar” ayr1 ayri bahsedilmistir.
Ancak biiytiksehir belediyelerinin hem engellilere hem de kadinlara yonelik her tiirden sosyal ve kiilttirel
hizmetleri ytirtitmekle sorumlu tutulmalar: énemlidir.

- 437 -



Calisma konusu agisindan 6nemli olan 22.05.2003 tarihli 4857 sayili Is Kanunu ve 05.06.1986 tarihli
3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu'nun engelli bireylerle ilgili olan boltimlerine toplumsal cinsiyet acisindan
icerik analizi yapilmistir. Ancak analiz sonucunda her iki Kanun’'da da herhangi bir toplumsal cinsiyet
vurgusu tespit edilememistir. Bu nedenle bu Kanunlara iliskin bir modelleme de gelistirilememistir.

SONUC VE ONERILER

Toplumsal yasama katilmada ve dolayisiyla toplumla biitiinlesmede cesitli zorluklarla karsilasan
engelli bireylerin dezavantajli durumlarini ortaya koyan bir¢ok arastirmada engelli kadinlar ile engelli
erkekler arasinda onemli farklar oldugu goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak engelli bireyler arasindaki
toplumsal cinsiyet faktoriiniin dezavantajli durumun siddetini belirlemede ©nemli bir etken oldugu
soylenebilir.

“Engellilere Yonelik Temel Ulusal Mevzuatin Toplumsal Cinsiyet Agisindan Igerik Analizi” konulu
bu calismada Tiirkiye'de engelli bireylerle ilgili olan yasal diizenlemeler arasindan secilen bes temel yasal
metine toplumsal cinsiyet kavramina olan vurgu acisindan igerik analizi yapilmustir. Calisma “Engelli
kadinlarin ¢oklu dezavantajli konumlarina yasal mevzuat icerisinde yer verilip verilmedigi” temel problemi
tizerine insa edilmistir. Calisma sonucunda ¢alismanin amaci olan “Sosyal gergeklik g6z 6niine alindiginda
engellilere iliskin yasal diizenlemelerde engelli kiz ¢cocuklarinin ve kadinlarin hem kadin olmalar1 hem de
herhangi bir engele sahip olmalarindan 6tiirti en az cifte dezavantajli konumlarma iliskin koruyucu
tedbirlere yer verilmesi Onemini belirlemeye” ulagilmistir. Tiirkiye'nin engelli bireylere iligkin yasal
mevzuatinda toplumsal cinsiyet esitligine yeterince yer verilmemesi, uygulamada engelli kadinlarin karsi
karsiya kaldig1 coklu dezavantajli konumla 6rtiismemektedir. Buradan yola ¢ikarak, engellilerle iliskili yasal
metinlerin, Tiirkiye'nin gercekligi ile uyusmadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Engelli bireylerle ilgili var olan
temel yasal diizenlemelerin hicbirinde engelli kadinlarin egitim ve istihdam icerisindeki ¢oklu dezavantajli
konumlarin diizeltmeye yonelik hicbir vurgunun olmadig: ortadadir. Engelli kadimnlarm egitim ve istihdam
icindeki temsil diistikligii goz ontine alindiginda, durumun ciddiyeti daha da netlesmektedir.

Calisma sonucunda, ¢alismanin genel hipotezi olan “Tiirkiye’de engelliler hakkindaki ulusal yasal
mevzuatta toplumsal cinsiyet vurgusu yeterli olmadigindan, yasalarin toplumsal hayatta uygulanmasinda
engelli kadinlarin ¢oklu dezavantajli konumu goz ard1 edilmektedir. Bu durum engelli kadinlarin toplumsal
hayata aktif bireyler olarak katilimini engelleyen unsurlarin basinda gelmektedir.” kismen dogrulanmustir.
Ancak hipotezin tam olarak test edilebilmesi i¢in konuyla ilgili daha genis ve uygulamali bir aragtirmanin
daha yapilmasi faydali olacaktir.
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