Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 8 Sayi: 40 Volume: 8 Issue: 40
Ekim 2015 October 2015

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

YARARLANMA ODAKLI DEGERLENDIRME VE YANSIMALARI!
UTILIZATION-FOCUSED EVALUATION AND ITS REFLECTIONS
Rafet GUNAY?
Fadime KOC DAMGACI?
Yeliz KAYA4

Oz

Bu galismanin amaci, degerlendirme modellerinden biri olan yararlanma odakli degerlendirmeyi tanimlamak ve egitime
uygunlugunu tartismaktir. Calismada genis kapsamli alanyazin taramasi yapilms, degerlendirmenin ne/nasil oldugu genel hatlariyla
belirtildikten sonra, kuramcilarin yararlanma odakli degerlendirmeye iliskin goriislerine yer verilmistir. Calismanin biiyiik bir kismini
Patton’un belirledigi yararlanma odakli degerlendirmenin asamalar: olusturmaktadir. Gontillii paydas ve degerlendirmeci faktoriintin
o6nemli oldugu yararlanma odakli degerlendirme, paydaslarin gelisiminde esnek bir model olarak tasarlanmistir. Bu modelde, gercek
kullanicilar ve onlarin yararlar iizerine onerilerle degerlendirmeye baslanir. Degerlendirmeci ile birincil kullanicilarin yakin iligki
icinde calisarak paydaslarin sorularma ve sorunlarina ¢oziim gelistirmelerine yardimei olur. Patton, bir degerlendirme siirecinin
basarisinin, kullanicilara sagladig: fayda ile olgiilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yararlanma odakli degerlendirmede herhangi bir
yontem, icerik ve kuram kullaniminin 6nerilmedigi, birincil kullanicilar icin en uygun icerik ve yoéntemin segilebilmesine izin veren bir
siirecin var oldugu goze carpmaktadir. Ayrica, degerlendirmeci ile birincil kullanicilarin uzlasma saglayarak belirledigi en uygun amag,
yontem ve tasarim birlikte belirlenmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to describe the assessment of benefit-oriented evaluation model and discuss the suitability of the
education. A comprehensive literature review on the study and how it was determined that the evaluation. Than utilization-focused
evaluation vision of theorists are discussed in a comparative manner. Patton's utilization-oriented evaluation is constituted a large part
of the study. volunteer stakeholders and evaluator is an important factor that benefit-oriented evaluation is designed as a flexible model
for the development of stakeholders. In this model, real users and begin to assess the proposals on their merits. Evaluator and primary
users who working in close relationship is helps questions of stakeholders. Patton emphasized the success of an evaluation process to
measure the benefits to users. there has not been proposed use of any method, content and theories on Utilization-focused evaluation.
The existence of a process which allows the selection of the most appropriate contents and methods for primary users are outstanding.
In addition, evaluator and primary users determine the suitable purpose, method and design by providing compromise.
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GIiRiS

Program gelistirmenin en 6nemli basamaklarindan biri olan degerlendirme; amag, deger, hangi
faktoriin dikkate alinip bunlarm kontrol altinda tutulacagi, standartlar, kullanilacak degerlendirme tiirii ve
veri toplama araglar1 gibi sorunlari iginde barindiran bir stiregtir (Scott, 2001). Worthen, Borg ve White
(1993), program degerlendirmedeki temel amacin, programin devam etmesine, sonlandirilmasina veya
gozden gecirilmesine karar verme oldugunu ifade etmekte ve program degerlendirme yoluyla onun
degerinin ortaya konuldugunu belirtmektedir. Chelimsky (1995) ise degerlendirmede denetim kavramina
vurgu yapmaktadir. Denetimin alt basliklarini; performans, cevre, adalet, esitlik, denklik, ahlak, bilgisayar
tabanli denetim ve program degerlendirme seklinde siralamak miimkiindiir. Denetimin alt baghklarini;
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performans, cevre, adalet, esitlik, denklik, ahlak, bilgisayar tabanli denetim ve program degerlendirme
seklinde siralamak miimkiindiir.

Alanyazin incelendiginde ¢ok sayida program degerlendirme modelinin oldugu goriilmektedir.
Alkin (2013) program degerlendirmeyi bir agag ile tasvir etmis ve bu agact kok tizerinden 3 biiytik dala
ayrrmustir (Sekil 1). Bu dallarin adina ise kullanim, metot ve deger isimlerini vererek program degerlendirme
modellerini iliski durumuna dallara oturtmustur.
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Sekil 1: Degerlendirme Teorisi Agaci (Alkin, 2013)

Degerlendirme teorisi agacinda degerlendirme modelleri teorisyenleri verilmis olup birbiri arasinda
iliski durumu uzaklik-yakinlik seklinde iliskilendirilebilir. Bu durumda yararlanma odakli degerlendirme
kuramcist Patton sosyal hesapverebilirlik dalinda yer almaktadir. Yararlanma odakli degerlendirme Alkin,
Fetterman, Preskill, King, Cousins, Chelimsky, Wholey ve Stufflebeam tarafindan ortaya atilan
degerlendirme modelleri ile baz1 ortak noktalara sahiptir. Ancak Patton’un kuramcisi oldugu yararlanma
odakli degerlendirme bazi1 ozellikleri ile diger tiirlerden farklilik gostermektedir. Farkli yaklasim ve
yontemlerin uygulandigi degerlendirmede, kullaniciya katki saglayacak bir degerlendirme tiirii olan
yararlanma odakli degerlendirme, en genel tanimiyla, rasyonel (akilli) ve yararh bir degerlendirme yapma
surecidir (Alkin, 2013; Patton, 2008a; Usun, 2012). Yararlanma odakli degerlendirme, degerlendirmenin
gercek ve faydali kullanimi onciiliinii tasir. Bu sebeple degerlendirmeci, basindan sonuna kadar dikkatle
planlanan degerlendirme siirecini ve modelini kolaylagtirmalidir. Bu degerlendirme modeli, Amerika
Degerlendirme Birligi ve Degerlendirme Standartlari Ortak Komitesi tarafindan gelistirilen standartlara
uygundur (Ramirez & Brodhead, 2013).

Yararlanma Odakl1 Degerlendirme

Yararlanma odakli degerlendirme, gercek diinyada degerlendirme bulgularinin ve uygulama
stireclerinin gercek insanlarla nasil uygulanacag ile ilgilidir. Bu sebeple yararlanma odakli degerlendirme,
degerlendirmecilerin birincil hedef kitleyi olusturan kullanicilara bilgi saglamasi gerektigini savunmaktadir
(Alkin, 2013). Bu degerlendirmede bir¢ok paydas ve ¢okca kullanim vardir (Stufflebeam, 2001). Dolayisiyla,
gercek birincil hedef Kkitleyi olusturan kullanicilar ve onlarin 6zel kullamimlarina ihtiyag duyulur.
Degerlendirmeci, birincil hedef kitleyi olusturan kullanicilarin adeta bagimsiz bir hakim gibi karar
verebilmesine yardimci olmalidir. Yararlanma odakli degerlendirme, birincil hedef kitleyi olusturan
kullanicilarin degerlendirme bulgular1 ve onerilerini dikkate alarak sorularma cevap aramaktadir. Siireg
icinde 6nemli olan, umutlarin ve hayallerin gercege doniistiiriilmesidir (McLaughlin, 1988). Sonugcta istenen
yarar, planlanan ve bir seyleri saglayan faktor haline gelmelidir.

Patton’a (2008a) gore yararlanma odakli degerlendirme, son derece kisisel ve durumsaldr. fyi bir
degerlendirmecinin, birincil hedef kitleyi olusturan kullanicilarla olan iliskisi, degerlendirmenin sonuglarini
daha faydali ve saglikli hale getirecektir. Goriuildugii tizere, yararlanma odakli degerlendirme birincil hedef
kitleyi olusturan kullanicilarin sorularina, sorunlarma ve yararlanma amaglarma odaklanmaktadir.
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Yararlanma odakli degerlendirme, belirli bir icerik, model, yontem ve kuram kullanimina bagli degildir.
Bunun yerine, birincil hedef kitleyi olusturan kullanicilarin en uygun icerik, model, yontem ve kurami
secebildigi bir stirecin isletilmesi gerektigini savunmaktadir. Durumsal duyarlilik, degerlendirmeci ile
birincil hedef kitleyi olusturan kullanicilar arasinda bir rehberdir. Cousins ve Earl'e (1992) gore de
paydaslarin bilgi ve deneyimlerinden faydalanilmasi gerekmektedir. Cousins ve Earl (1992) ayrica,
degerlendirme isinin uzmanhk gerektirdigi, bu isin sonunda bir karar verilmesinin gerektigi ve
degerlendirmede esas olan durumun, degerlendirme sonucunun kullanilmas: olduguna vurgu yapmaktadir.

Preskill (2004), yararlanma odakli degerlendirmeyi cesitli varsayimlarla iliskilendirmistir. Bu
varsayimlar; degerlendirmenin amacina, uygulamasina, baglamima ve sonuglarinin raporlastirilmasina
iliskin varsayimlardar.

Degerlendirmenin Amacina Iliskin Varsayimlar: Bu varsayim, degerlendirmenin eyleme déniik ve
kullanish bulgularla sonuglanan bir 6grenme siireci oldugu inancina dayanir. Degerlendirme hangi diizeyde
yapilirsa yapilsin, degisim odaklidir. Degerlendirme bulgulari kullanma maksath yapilmalidir.

Degerlendirme Uygulamasimin Dogas1 Hakkindaki Varsayimlar: Degerlendirme uygulamalari paylasimei,
katilimci, 6grenme ve sistem odakli yaklasimlar kullanilarak yapildiginda, degerlendirme etkili, anlamli ve
yararli olur.

Degerlendirme Isinin Baglamina [liskin Varsayimlar: Degerlendirme isi ashnda politik bir istir.
Degerlendirici degerlendirme siirecini tasarlarken ve uygularken, cevresel ve politik etkileri dikkate
almalidir. Diger taraftan degerlendirme siirecine paydaslarin katilimi, etik olmayabilir. Bu nedenle
degerlendirmeye paydaslarin katilimi saglanirken titiz ve dikkatli olmak gerekmektedir.

Degerlendirme Bulgularini Raporlama ve Iletisim Hakkindaki Varsayimlar: Degerlendirme bulgularim
raporlama ve iletisim hakkindaki varsayim, degerlendirme konusunun siire¢ ve ¢iktilarinin nasil
paylasilacag ile ilgilidir. Degerlendirme siirecinin sonucunda, organizasyon iiyelerinin kendilerine nasil pay
cikardiklar1 ve bu stirecin gelisimlerine ne tiir katkilar sagladig1 raporlanirsa, daha sonra gerceklestirilecek
olan degerlendirmelere kaynak saglanabilir. Degerlendirme sonucunda yazilan raporun dili, kullamsl
olusu, bu raporu okuyacak olanlarin gelisimi agisindan onemlidir (Patton, 2010). Bu sebeple, herkesin
anlayacag bir dilin kullanilmas: gerekmektedir. Kullanim ve gelisim agisindan degerlendirme bulgularinin
raporlanmasi ¢ok dnemlidir.

Preskill'in degerlendirmeye iliskin varsayimlarinda oldugu gibi Stufflebeam tarafindan gelistirilen
CIPP modelinde de karar verecek olan kisilere, degerlendirme sonuglarmnin en iyi sekilde sunulmasi
gerekmektedir (Popham, 1998). CIPP modelinde egitimciler, uzmanlar ve ilgililerin degerlendirme
sonuglarmi kullanmalari, kisaca faydalanmalar: i¢in gelistirilmistir (Stufflebeam, 2000). Bu model baglam,
girdi, stire¢ ve uriin degerlendirme alt basliklar1 tizerinde temellenmistir. Volkov ve King (2007) de
yararlanma odakli degerlendirmede Stufflebeam gibi baglamin 6nemine vurgu yapmaktadir. Volkov ve
King’e (2007) gore degerlendirmenin gerceklesmesi icin ii¢ 6nemli alan mevcuttur. Bunlar;

Orgiitsel Baglam: Bu alanda degerlendirmenin dokunacag her noktada bulunan kisilerin birbirlerine
saygislt ve giiveninin oneminden bahsedilir. Bunlarin olmadig1 bir ortamda degerlendirmenin saglikli
olmayacag iddia edilmektedir.

Degerlendirmenin  Yapisal Kapasitesi: Degerlendirme stireci ve iletisimin belirli bilesenlerini
desteklemek icin alt yap:r gelistirilmesi, uzun vadeli bir degerlendirme plani1 hazirlamak ve uygulamak,
kurumun degerlendirme siirecinde sosyallesmesi, akran 6grenme yapilarinin genisletilmesi olmak tizere
dort bileseni vardir.

Kaynaklara erisim: Degerlendirici kaynaklara kolaylikla erisebilmeli ve onlar1 kullanabilmelidir.

Yararlanma Odakli Degerlendirmenin Asamalar1

Patton (2008a), yararlanma odakli degerlendirmeyi ilk olarak bes adimda agiklamis, bazi
eksikliklerin farkina varilmasindan sonra ise yararlanma odakli degerlendirmeyi, on iki adimda acitklamaya
calismistir. Bu asamalarda en hayati basamaklar birincil kullanicilar ve birincil kullanim amaglarinin
belirlenmesidir. Yararlanma odakli degerlendirmede belirgin bir igerik, metot ya da teori bulunmamaktadir.

Aksine bu degerlendirmede yontemler ¢ok cesitlidir. Patton bu yontemleri 12 adimda vurgulamistir
(Patton, 2008b). Bu adimlar Sekil 1'de gosterildigi gibidir:
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Sekil 1.Yararlanma odakli degerlendirme adimlar: (Ramirez & Brodhead, 2013)

¢ > Arc‘11§11'< adimlar1 arasinda tipik - Degerlendirmeye hazirlik
etkilesimler

< > Ardistk  olamayan  adimlar Durumu analiz etme
karsisinda stratejik etkilesimler .

— Bulgu ve isleme donit ‘ Degerlendirmeyi tasarlama

Degerlendirme girisimi

l Degerlendirme  iizerine  yapilan

yansima

1. Programin Hazirbulunuslugunu Degerlendirme (Assessing Program Readiness):
Degerlendirmeyi yapan Kkisinin, yararlanma odakli degerlendirmeye olan ihtiyac1 anladigi ve
degerlendirmeye hazir olunup olunmamasina karar verdigi asamadir. Ortaya ¢ikacak basarili bir sonug icin
bu adim ¢ok 6nemli bir kosuldur. Bu islemi gerceklestirebilmek i¢in degerlendiricinin aktif ve rehberlik
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becerisine sahip olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu islemi gerceklestiren degerlendirici, karar verici
konuma sahip olmadan ziyade, siirecin bir katilimcisi olarak hareket etmelidir (Ramirez & Brodhead, 2013).

Bu adim yararlanma odakli degerlendirmenin prensipleri hakkinda farkindalik olusturabilme,
degerlendirme icin sorumluluk alma ve hazirbulunusluk diizeyi yeterli degilse, iyilestirme igin neler
yapilabilecegi gibi cesitli aktiviteler icerir. Bu asamada kolaylastirma tizerinde durularak degerlendirici i¢in
yeniden bir rol belirlenir, degerlendirme siireci igin bir kaynak olusturulur, birincil kullanic1 ve liderlerle
uygulamalar yapilir.

2. Degerlendiricilerin Hazirbulunuslugunu Degerlendirme (Assessing Evaluators’ Readiness):
Yararlanma odakli degerlendirmenin kullanisl olabilmesi igin isbirligi icinde olma adina, degerlendiriciler
ile yoneticilerin becerilerinin ve isteklerinin gézden gegirilmesi gerekmektedir (Ramirez & Brodhead, 2013).

3. Birincil Kullanici Amaclarin1 Tanimlama (Identifying Primary Intended Users): Bu adim
degerlendirme ve degerlendirmenin kullanilmasinda kullanicilarin hisselerini tanimlar. Bu kullanicilarin
degerlendirme stireci boyunca stirekli olarak degerlendirme ile mesgul olmalar1 gerekmektedir (Ramirez &
Brodhead, 2013).

4. Durum Analizi (Situational Analysis): Degerlendirmede durumsal faktérler ne kadar dikkate
alirsa, degerlendirmenin kullanimi da o kadar artacaktir. Degerlendirmenin kullanimi insanlar1 ve
baglamlar1 baglar. Bu baglamlar; zaman, orgiitsel kaynaklar, kiilttir, giig, calkantilar ve siyasettir. Baglamlar
degisken oldugu i¢in yararlanma odakli degerlendirmenin bu adim1 da degisken bir yapidadir (Ramirez &
Brodhead, 2013).

5. Birincil Kullanim Amaglarini Tanimlama (Identification of Primary Intended Uses):
Degerlendirmeci, kullanicilar1 ¢ikar ve amaglar dogrultusunda potansiyel olarak nerde kullanacagini
belirlemelidir. Bu basamakta bicimlendirici ve ara degerlendirmeye yonelik sorulardan faydalanilir
(Ramirez & Brodhead, 2013).

6. Degerlendirmeye Odaklanma (Focusing the Evaluation): Bu adimda birincil kullanici
amagclarindan, anahtar degerlendirme soru dizilerine gegis yapilir. Proje siirecinde ortaya cikacak sorunlar:
¢ozebilmek icin anahtar degerlendirme sorularina ihtiyag vardir. Herhangi bir arastirma sorusu gibi, ifadeler
net ve kolay anlasilir olmalidir. Bu sorulara yanit verebilmek icin gereken verilerin ne oldugu, bu verileri
analiz etmek icin hangi yontemin kullanilacagi ve degerlendirme alanlari ile temalar belirlenir (Ramirez &
Brodhead, 2013).

7. Degerlendirme Iginin Tasarlanmas1 (Evaluation Design): Bu adimda, degerlendiriciye,
degerlendirme stirecini nasil tasarlayacagi noktasinda rehberlik edilir. Farkl: veri toplama yontemleriyle elde
edilecek sonuglar daha giivenilirdir. Bu adimda ayrica kalite kontrol yapilir (Ramirez & Brodhead, 2013). Bu
adim i¢in degerlendirmenin tizerindeki sir perdesinin agildig1 adim denilebilir.

8. Kullanim Benzetisimi (Simulation of Use): Veriler toplanmadan 6nce, bulgularda kullanilmasi
tahmin edilen verileri dogrulamak igin, kullanim benzetisimi yapilir. Baska bir ifadeyle, veriler bir seye
benzetilerek bulgular toplanmalidir (Patton, 2008a). Bu siire¢ normal benzetisim siireci olarak
algilanmamalidir. Anlasilmas: gereken sey, tiretilmesi beklenen verilerin benzetisimidir (Ramirez &
Brodhead, 2013). Kullanim benzetisimi, ¢nerilen veri toplama araglarinin gercekten degerlendirmede
kullamilip kullanilamayacagina iliskin varsayimlar: ortaya koymaktir. Bu stire¢ de; muhtemel verilerin
dogrulanmasi, anahtar degerlendirme sorulari veya yontemlerin yeniden diizenlenmesine sebep olacaktadir.
Degerlendirme sorulari ve yontemler yeniden gozden gegirilerek bazi yerlerin degismesi gerekebilir.
Uygulamaya dokmeden bu islemin yapilmasi, degerlendirmenin daha kullanishi ve yararli olmasina
yardimci olacaktr.

9. Veri Toplama (Data Collection): Degerlendirmeci ile birincil kullanicilar kendi aralarinda veri
toplama stireci i¢in sorumluluklarin bilir ve buna uygun olarak degerlendirmeye katki sunmaktadir. Veri
toplama siirecinde, degerlendirmeci siireci kontrol altinda tutarak sentez yapmaya ¢alismaktadir. Bu sentez,
birincil kullanicilarin katkilariyla ortaya ¢ikmaktadir (Patton, 2008a; Patton, 2010).

10. Veri Analizi (Data Analysis): Veri analizi birincil kullanicilarla goriisiilerek yapilmaktadir. Bu
asamada, birincil kullanicilarda baghlik, adanma ve sahiplenme 6nemli rol oynamaktadir. Veri toplama
stirecinden analize gecerken, elle tutulur bilgiler olusmaya baslamakta ve degerlendirme icin hayati olan
veriler anlamlagmaktadir. Veri analizinde 6zellikle yontemin uygunlugu, verilerin inandiriciligs, anlagilirlik,
denge ve uygulamaya doniik olma ¢ok 6nemlidir (Patton, 2008a). Degerlendirmede; nicel, nitel veya karma
yontemlerden hangisi kullanilmak isteniyorsa o kullanilir. Herhangi bir sinirlama yoktur. Ornegin; veri
analizi yapilirken birincil kullanicilarla yapilan goriismeler igerik analizine tabi tutulabilir.

11. Kullanimin Kolaylastirilmasi (Facilitation of Use): Bu adim, bulgularin kullanimi ve 6zgiin
anahtar degerlendirme sorulariyla baglanti kurulmasi tzerinedir (Patton, 2008a). Bir ¢nceki adimda
degerlendirmeye birincil kullanicilar dahil edildiginde, bu bulgularin ortaya cikist da kolaylasacaktir.

-535-



Burada ideal olan durum birincil kullanicilar degerlendirmeye katki sunarken maddi olarak
desteklenmeleridir. Aksi takdirde degerlendirmeci, onlarin isteksizliginden dolayr kendi basina bir
degerlendirme yapmak zorunda kalabilir. Ayrica birincil kullamicilarin varlig: ve katkisi, analiz icin yeni bir
bilgi 6grenimine yol acabilmektedir. Diger taraftan, degerlendirme raporu tamamlanmadan 6nce ortaya
cikan bulgularm yararliligi raporlanmalidir. Ornegin; bu rapor ilerleme raporu ve degisime acik bir rapor
olabilir.

12. Degerlendirmenin Degerlendirmesi (Meta Evaluation): Bu asamada artik degerlendirmeci
yetenegini ve bilgi birikimini harmanlayarak gozlemledigi veya raporlastirdigi degerlendirmeleri
sentezleyerek degerlendirmeye son seklini vermektedir. Degerlendirmeci yararlanma odakli degerlendirme
sirecini yazar ve bunu tiim paydaslarla paylasir (Patton 2008a; Ramirez & Brodhead, 2013).

Yararlanma Odakli Degerlendirmenin Sinirliliklar1

1. Degerlendirme siirecinde paydaslarin farkli bakis acilarmna yer verilmesi ve elde edilen nitel
verilerin ¢ok olmasi sebebiyle verilerin ¢6ztimlenmesi ¢ok zaman almaktadir.

2. Degerlendirmede birincil kullanicilar disinda veriler toplanmamas: yeterli degildir.

3. Program degerlendirme stirecinin hem nitel hem de nicel yiiriimesi maliyet agisindan dezavantaj
dogurmaktadir.

4. Programin degerlendirme yargilarimin sadece degerlendirmecilerin eliyle yiriitiilmesi
degerlendirmenin giivenirliginin sorgulanmasina yol agabilir.

5. Degerlendiricilerin ~ kararlarmin  yoneticilerin ~ fikirleri ile  uyusmamasi  durumunda
degerlendiricilerin yetersiz algillanmasi veya degerlendiricilerin demokratik ve adil bir
degerlendirme yapamamasina yol agabilir.

6. Degerlendirmede birincil kullanicilar ve kullanimlar degerlendirme amaglarma uygun bir sekilde
belirlenmemisse degerlendirmenin karmasik ve maliyetli olmasina sebep olabilir.

Yararlanma Odakli Degerlendirmede Degerlendirmecinin Rolii

[lk olarak degerlendirmeci bilim adami olmak zorundadir. Teknik ve akademik bilgisinin geregini
yerine getirerek program politikalar1 ve yararlanma durumlarin iyi bir sekilde analiz edebilmelidir. Tkinci
olarak degerlendirmeci iyi bir rehber veya damisman olmalidir. Bu degerlendirmeci, program ortaklar:
arasinda goriis birligini saglamada hayati role sahiptir. Degerlendirmenin tasarlanmasi ve kullaniminda
kritik rolleri yerine getirmektedir. Ugiincii olarak bir degerlendirmeci herkesi gozetmeli ve uyum iginde
calismalidir. Bu iig 6zellik genellikle bir degerlendirmecide olmasi gereken genel 6zelliklerdir.

Bu ti¢ 6zelligin yani sira yararlanma odakli degerlendirmede degerlendirmeci her zaman birincil
kullanicilar ile ne yapmalari ve nasil davranmalar: gerektigi ile ilgili goriismede ve goriismecidir.

Bir Uygulama Ornegi

Merkezi Pekin’de olan Uluslararasi Bambu (bamboo bitkisi) ve Rattan (Calameae bitkisinden elde
edilen ahsap trtinii) Ticaret Odas1 (UBRTO), 2006 yilinda kendi sirketinin daha ¢ok iilkeye agilmak ve
sirketini  degerlendirmek amaciyla degerlendirmecilerin  yararlanma odakli degerlendirmeye
degerlendirmesini istemislerdir. UBRTO'nun temel gorevi diinyada bambu ve rattan tretici ve
kullanicilarint daha iyi hale getirerek kaynaklarin daha iyi kullanilmasini tanitmaktir. Baslangicta UBRTO,
Hollanda hiikiimetinden degerlendirme amaciyla yardim almistir. Bu degerlendirme temel olarak bes
adimda gerceklesmistir.

1. Birincil kullanicilar belirlenmistir. Ik olarak degerlendirmeye yardim edebilecek kullanicilar ve
gercek amaglar listelenmistir. Bu uygulama UBRTO'nun yonetici ve yardimcilarmin Hollanda
Disisleri Bakanligi vyetkilileri ile yapilan yiiz yiize goriisme ile baslamistir. Bu goriismede
UBRTO'nun programlarinin = degerlendirilmesine goniillii  katilmak niyetinde olan kisiler
belirlenmistir. Bu g¢ercevede UBRTO'nun yoneticileri ile birlikte paydaslar belirlenmis ve bu
paydaslar UBRTO biinyesinde galisan yerel ortaklar ve tiyelerden olusturulmustur.

2. Yararlanma odakli degerlendirmede ilerleme ve degerlendirmeye odaklanma... Anahtar paydaslar
bir araya gelerek UBRTO'nun is sahasinin nasil genisletilecegi tizerine toplanirlar. UBRTO nun
gelisiminde hayati rol oynayan konular belirlenir ve listelenir. Bu konular: (i) UBRTO'nun zayif
oldugu alanin iyilestirilmesi, (ii) calisanlar ve yoneticiler ile goriisme yapma, (iii) yonetim sistemi,
programlari, stratejileri igine alacak sekilde yeni bir degerlendirme iskeleti 6nermek...

3. Degerlendirme seceneklerine karar verme... Yiiksek kalitede bir degerlendirme icin yoneticilerin yer
aldigr komisyon ile diger paydaslarin goriisleri birlestirilerek ne yapilacag diizenlenip karara
baglanir. Ayrica herkese 6z-degerlendirme formlar1 verilerek raporlar hazirlanmistir. Bu veriler
1s1ginda Cin, Gana, Etiyopya ve Misir’a ziyaretler gerceklestirilerek bolge koordinatorleri ile sahada
karsilasilan sorunlar masaya yatirilmistir.
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4. Analizler ve sonuglara ulasma... Saha ziyareti sonunda UBRTO c¢alisanlar: ile genel bir toplanti
yapilmistir. Bu toplantt sonucunda INBAR yoneticileri ve tiiyelerinden bazilar1 degerlendirme
raporunun yazilmas sirasinda yorumlar: igin davet edilir.

5. Degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi... UBRTO'nun sorumlu yoneticileri ve temsilcileri ve
goniillileri degerlendirme bulgularint bir araya getirip son raporu hazirlayip UBRTO’ya
gondermislerdir. Bu rapor UBRTO’ya ait web sitesinde tiim paydaslar ve ilgililer ile paylasima
acilmastir.

Sonug olarak, hazirlanan bu degerlendirme sonucu raporuna gore sahada gergeklesen problemler
¢ozilmiis, ozellikle Afrika’ya nasil ihracat yapilacagi netlestirilmistir. Bu sayede Bircok Afrika tilkesinde
temsilcilikler acilmis ve o bolgeye ait insanlar ile daha yakindan goriisiilerek sorunlar hizlaca ¢ozulmiisttir.
Yeni proje ve iiretimler, dncelikle talebin belirlenmesi ve sonrasinda arz seklinde yeniden belirlenmistir.
Yerinde bolgesel ofisler acilarak yerel ve bolgesel is ortaklar: ile daha fazla isbirligine gidilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda UBRTO bir yil icerisinde 15 iilkeye daha tirtin gondermeye baslamis ve ticaret
hacmini 3,5 milyar dolar artirmistir.

Tiirkiye ve Yararlanma Odakli Degerlendirme

Turkiye’de program degerlendirme galismalar1 ilk defa 1944’lu yillarda ilkokul programlarimin
gelistirilmesiyle baslanmistir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Bu siirecte program degerlendirme amaciyla
ogretmenlere anket uygulanmis ve miifettis ve miidiirlerle goriisme yapilmistir. Anketlerden ortaya ¢ikan
sonuglardan ve goriisme formlarindan yararlanmak suretiyle daha cok ders veya konularin eklenip
cikarilmasi seklinde ise kosulmustur. 1952 yilinda Wofford'un kdy okullar1 hakkinda hazirladig raporla,
Milli egitim Surasi’nda bir dizi kararlar alinmistir. Ayrica 1953-54 yilinda deneme okullari agilarak
programlarin denenmesi ve degerlendirilip yeniden gelistirilmesi i¢in ortam hazirlanmustir. 1962 yilinda ise,
[lkokul Program Taslagi hazirlanarak, 1948 programu {izerine tiim il ve ilgelerde gorev yapan &gretmenler
aracilifiyla raporun degerlendirilmesi istenmis ve bu program 1968 yilinda uygulamaya konulmustur
(Celenk, Tertemiz, Kalayci ve Tazebay, 2000). Daha sonra, 1973 yilinda c¢ikarilan 1739 sayili Milli egitim
Temel Kanunu ile 8 yillik temel egitim igin adim atilmistir. 1980°li yillarda ise, tiniversiteler ile isbirligi
yapilarak yeni program modeli olusturulmaya calisilmis ve ders programlarinda cesitlilige gidilmeye
baslanmistir (Goziitok, 2003). 1993 yilinda Diinya Bankasimin katkisiyla Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi araciligiyla yeni bir program gelistirme modeli hazirlanmistir. Bu programin denenip
degerlendirilmesi amaciyla Miifredat Laboratuvar Okullar1 kurulmustur. 1998’de ise Matematik Ogretim
Programu hazirlanarak program gelistirme stireci daha detayl bir sekilde hazirlanmustir.

2004-2005 yilinda gelistirilen [lkogretim Programlari program gelistirme caligmalariyla bir yil pilot
calisma yapilmis ve ardindan Tiirkiye'nin timiinde uygulanmaya baslanmistir. Genel olarak bilimsel bir
sekilde yiirtitiilen ve tam olarak program gelistirme siireci ilkelerine uygun olarak hazirlanmamis olsa da
hazirlanan 2004-2005 programinin program degerlendirme ilkelerini (veri toplamada anket ve bilgi formlari,
akademisyenlerin hazirlamasi, paydaslarinin gortisiintin  alinmasi, bulgularin raporlastirilmas:  ve
paydaslarla paylasilmasi) tasidig1 séylenebilir (MEB, 2005).

Genel olarak bakildiginda program degerlendirme calismalarinin akademisyenler tarafindan daha
¢ok bireysel yapilmis olmasi, karar vericiler tarafindan dikkate alinmamasi ve toplu bir program
degerlendirme calismasimin yapilmamis olmas: dezavantaj olarak goriilmektedir (Yiiksel ve Saglam, 2014).
Diger taraftan bazi hazirlanan programlarda bir 6nceki program degerlendirme sonuglarindan yararlanilmis
olmasi ve pilot calisgmalarin yapilmasi ise Tiirkiye’de program degerlendirme agisindan avantaj olarak
goriilebilir. Egitimin niteliginin artirilmasi icin harcanan c¢aba, tilke ekonomisi ve milli gelecegini
etkilemektedir. Verilen her karar tilke egitim sistemini derinden etkilemektedir. Sonug olarak her ytniiyle
her seyden yararlanlip ileriye dontik yeni bir program gelistirme hazirlanmak istenmesi, tilkenin gelecegi
adina onemli bir durumdur. Bu sebeple eldeki aragtirmada sozii edilen yararlanma odakli degerlendirmeyle
paydaslar yerine birincil kullanicilarin devreye girerek degerlendirmeyi yapmalari, veri toplama araglar
olarak hem nitel (goriisme, gozlem, etnografik ve kiiltiirel calismalar) hem de nicel (anket vb.) araglarin
kullanilabilir olmas1 siireci daha segici hale getirmektedir. Alternatif sunularak veri toplanmasi
arastirmacinin amacina uygun en yarar saglayan aract kullanmas: giivenirligi ve gecerliligi yiikseltici bir
etmen olabilir.

Yararlanma odakli degerlendirmeyle Tiirkiye’'de, bolgesel farklilik dikkate alindiginda toplumsal
beklentilerin yerine getirilebilmesi icin o bolgelerde bulunan kisilerle yapilan degerlendirme daha fazla
yarar saglayabilir. Ayrica bireysel farkliliklar ve ozelliklerden dolay1 veri toplama araci iste§e gore
sekillenebilir. Birincil kullanicilarin goniillii ve aidiyet duygusu icinde degerlendirmeye katilmalari siirecin
daha aktif ve basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesine yardimci olabilir. Biitiin bunlarin yan sira Tiirk egitim
sistemi yararlanma odakli degerlendirmeyle hangi oranda ve cergevede iliskilendirilebilmektedir? Bu

- 537 -



sorunun cevabini bulmak amacryla 2004-2005 uygulamaya konulan ve yapilandirmaci anlayisi temel alan
program gelistirme siirecinde yasananlarin yararlanma odakli degerlendirme ile ilgili iliskilerine 1sik
tutacag1 diisiintilmektedir. Oncelikle 2004-2005 yilindaki program degerlendirme siirecinde veri toplama
araglarinin nicel ve nitel veri toplama araglarinin kullanilmasi yararlanma odakl: degerlendirme ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica akademisyenlerin hazirlamas: ve paydaslardan goriis alinmasi yararlanma odakl
degerlendirme ile uyusmamaktadir. Oysa yararlanma odakli degerlendirmede birincil kullanicilarin tespiti
56z konusudur. Bu sekilde bir belirleme program degerlendirme stirecinde gerceklesmemistir. Diger taraftan
2004-2005 yilindaki program degerlendirme siirecinde bulgularin raporlastirilmas: ve paydaslarla
paylasilmas1 yararlanma odakli degerlendirme siireci ile benzerlik tasimaktadir. Ancak degerlendirmenin
degerlendirmesi yapilmayarak degerlendirme stireci eksik birakilmustir.

SONUC VE ONERILER

Yararlanma odakli degerlendirmenin topluma yarar saglayan veya bireye kar kazandiran bir
degerlendirme olarak goriilmesi, onu onemli hale getirmektedir (Sridharan, 2003). Yararlanma odakl
degerlendirme, bagarili bir degerlendirmede olmasi gereken; ise yararlilik, kar saglama, uygulanabilirlik,
duyarlilik, etik olma ve dogru tanimlama gibi unsurlari i¢inde barindirmaktadir (Patton, 2008a). Bu
cercevede eldeki degerlendirmeye bakilacak olunursa; kamu ve 6zel kurumlara, sirketlere yol haritasi
cizmede yardimci olabilmektedir.

Guintimuz Ttrkiye’sinde bir¢ok degerlendirme yapilmakla birlikte bu degerlendirmelerin doniitleri
paydasglarla paylasilamamakta veya tozlu raflarda kalmaktadir (Bay & Karakaya, 2006; Ozdemir, 2009).
Degerlendirmelerin gogunlukla anketler tizerinden yiirtitiildiigii ve 6zel sirketlere yaptirildig: bir donemde,
yararlanma odakli degerlendirme talipliler tarafindan hem uzun zaman alan hem de maliyetli bir is olarak
goriilebilir (Acar, 2007; Celenk, 2009; Gomleksiz & Dilci, 2007). Ancak sonuglarin uygulanabilirligi agisindan
bakildiginda, yararlanma odakli degerlendirme, uzun vadede daha ok kar saglamaktadir. Dolayisiyla
topluma kar saglayacak, sonuclar itibariyle herkesin kazan-kazan iligkisi i¢inde birbirini destekleyebilecek
bir siirecin varligina ihtiya¢ vardir. Fakat kisa siirede islerin sonuca vardirilmak istenmesi ve tiiketim
talebinin fazlalig1 en biiyiik engel olarak karsimiza ¢gikmaktadar.

Yararlanma odakli degerlendirmede birincil kullanicilar, incelenmekte olan kurumun gercek tanigi
olarak dusuniilmelidir. Bu bakis agisiyla, egitim kurumlarinda yararlanma odakli degerlendirmenin
yapilmasi daha fazla kar saglayabilir. Zira egitim kurumlarinda degerlendirmenin odagima gore birincil
kullanici; 6grenci, ogretmen, veli, hizmetli, idareci vb. olabilir. Tiirkiye’de su ana kadar bir egitim
kurumunun degerlendirilmesinde, yaralanma odakli degerlendirme cercevesinde dgretmen veya 6grenci
goriislerinin alindigina iliskin herhangi bir calisma bulunmamaktadir. 2014 yili itibariyle idareci alimlarinda
ogretmenler ve mahalle muhtarlar1 gibi paydaslarin etkin olmast MEB Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelikle giiven altina alinmak istenmektedir. Bu dogrultuda
hazirlanan yonetmelikler degerlendirmecileri daha da cesaretlendirmektedir. Ctinkii bu durumun uzun
vadede topluma daha fazla katk: sunmas: beklenmektedir.

Egitim kurumlarinda, nitel ve nicel veri elde etmede birincil kullanicilarin 6nemli rolleri
bulunmaktadir (Patton, 2002). Karma veri sonuglarinin daha giivenilir olmasi yararlanma odaklh
degerlendirmenin tstiin rollerindendir. Yararlanma odakli degerlendirme, aslinda maliyet ve zaman
hesabina gore dezavantajli gibi goriilse de 6zde sanildig1 gibi degildir. Aslinda pek ¢ok kullaniciya veya
paydasa gitmektense, birincil kullanicidan verilerin toplamast daha pratik ve ucuzdur. Ornegin; matematik
korkusuna dair ne diisiiniildiigii sorusu, sozel bolim ogrencisi yerine, esit agirlik veya sayisal bolumii
okuyan 6grencilere yoneltilmelidir.

Sonug olarak egitim kurumlarina, yararlanma odakli degerlendirmenin yapilmasi, daha fazla deger
katabilir. Varsayimlar tizerinden degil, dogrudan birincil kullanicilardan verilerin toplanip analiz edilmesi,
sonuglar1 daha giivenilir ve gecerli kilacaktir. Tiirkiye'de bolgesel farkliliklar dikkate alindiginda, her
bolgenin kendine has ihtiyaglari konusunda, yerinde ¢oziim gelistirilmis olunacaktir. Ornegin koy
okullarmin veya sehirdeki okullarin planlamalari ve istenen c¢iktilarin karliligi birbirinden farkl
olacagindan, yararlanma odakli degerlendirme, yerinde ¢6ziim tiretecek ve topluma yarar saglayacaktir.
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