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Oz

Bu arastirmanin amaci ilkégretim besinci simf 6grencilerinin 6grenme stilleri, 6dev stilleri, algilanmis 6dev basari ve tutum
puanlar ile bunlar arasindaki iliskilerin belirlenmesidir. Arastirma iligkisel tarama modeline gore tasarlanmis betimsel bir calismadir.
Arastirmanin 6rneklemini Adana ili merkez ilgelerindeki 24 ilkdgretim kurumunda 6grenim goren 2013 besinci smif dgrencisi
olusturmustur. Aragtirmada veriler, Simsek (2007) tarafindan gelistirilen “Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi”’, Hong ve Milgram (1996)
tarafindan gelistirilen ve Iflazoglu (2005) tarafindan uyarlanan “Odev Motivasyonu ve Odev Stilleri Belirleme Olgegi”, *“ Algilanan Odev
Basar1 ve Odev Tutum Olgekleri” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin en gok isitsel 6grenme stilini tercih ettiklerini,
dgrenme sirasinda yiiksek motivasyon diizeyine sahip olduklar: goriilmiistiir. Odev siirecinde, 6grencilerin ¢ogunun kendileri, aileleri
ve dgretmenleri tarafindan motive edilmeyi tercih ettikleri gortilmiistiir. Ofrenme stilleri ile 6dev stillerinin bazi alt boyutlarinda
pozitif, bazi alt boyutlarinda negatif iliskiler bulunmakla birlikte baz1 alt boyutlarinda da herhangi bir iliski bulunmamustir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme Stilleri, Odev Stilleri, Algilanmig Odev Bagarisi, Odev Tutumu

Abstract

The aim of this study is the determine of the relationship between learning styles of 5" grade primary school students and
their homework styles, perceived homework achievement and attitude. The research study was a descriptive study based on the
relational survey model. The sample of the study was formed of 2013 5th grade students from 24 primary schools in central districts of
Adana The research data was collected with “Marmara Learning Style Scale” which developed by Simsek (2007), ““Homework
Motivation and Preference Questionnaire”and ““Perceived Homework Achievement And Homework Attitude Scale”” which developed
by Hong and Milgram (1996) and adopted by iflazoglu (2005). Research findings reveals that the students prefer auditory learning style
within the perceptual learning styles, have high motivation in learning process, In process of doing homework it was observed that
most of the students prefer that motivated by themselves, their family and teachers . It was observed that there was positvely
relationship and negatively relationship between learning styles and homework styles some sub-dimensions. It wasn't seen that there
was no relationship between styles and homework styles some sub-dimensions.

Keywords: Lerning Styles, Homework Styles, Perceived Homework Achievement, Homework Attitude.

Giris

Okul ici 6grenme siirecinde bireysel farkliliklar ve kisisel tercihler 6grenme stillerinin temelini
olusturmaktadir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin bilinmesi durumunda okul i¢i 6grenme ortaminda
kullanilan ogretim stratejileri, yontem ve teknikleri ve Ogretim materyalleri bu dogrultuda
diizenlenebilecektir. Ogrenme stilleri temel alinarak yapilacak 6gretimde simuf iginde bireysel farkliliklar
dikkate alinarak dgrencilerin tiimiine yonelik bir 6gretim gerceklestirilmis olacaktir.

Okul ici 6grenme siirecinde edinilen bilgi ve deneyimler 6grenmenin 6n kosulu olan tekrar ve
pekistirme yoluyla kalici ve istendik davranis degisikligine dontismektedir. Ogrenmenin biiyiik bir kismu
okulda gerceklesmektedir (Hong ve Milgram, 2000). Buna ragmen geriye kalanmmin da okul disinda
gerceklesmesi, okul ici ve okul dis1 6grenmenin birbirini tamamlayan iki stire¢ olmasini gerekli kilmaktadir.
Bundan dolay1 6grencinin okul i¢i 6grenme tercihlerini belirlemenin yam sira okul dis1 6grenme tercihlerini
belirlemek ve 6grenme kosullarini bu tercihler dogrultusunda diizenlemek 6nem kazanmaktadir. Okul ici ve
okul dist 6grenme bazi agilardan birbirine benzemektedir. Ogrencinin 6grenme yetenegi degismemekle
birlikte okulda ve evde kullandig1 diistinme yetenegi genellikle benzerlik gostermektedir. Buna ragmen bu
iki dgrenme stirecinin birbirinden ayrildig1 noktalarda vardir. Okul ic¢i 6grenme, Ogretmen- Ogrenci
etkilesimi, siniftaki grup dinamikleri ve sinifin diger ozellikleri gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Benzer
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sekilde okul dis1 6grenme de, anne- baba, kardes, rekabet ve zaman gibi farkli degiskenlerden
etkilenmektedir. Ancak okul ici ve okul dig1 6grenme arasindaki en 6nemli fark, 6grencinin okul digindaki
Ogrenme ortami ve cevresi hakkinda tercihlerinin olmasidir (Hong ve Milgram, 2000).

Egitim sistemimizde okul dis1 6grenme, performans gorevleri ve proje 6devlerinin yani sira daha
cok ev odevleri yoluyla devam ettirilmektedir. Ogrenen merkezli egitim sistemimizde okul igi 6grenme
ortaminin 6grencilerin bireysel tercihleri ve farkliliklar: dogrultusunda diizenlenmesine dnem verilmektedir.
2005 yilinda uygulamaya konan yapilandirmaci yaklasima dayali ilkogretim programinda 6grencilerin farkh
zeka tiirleri ve 6grenme stillerinin oldugu, 6grenme-ogretme ortaminin ve etkinliklerinin diizenlenmesinde
bu farkliliklarin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna ragmen okul disi 6grenme
etkinlikleri icinde yer alan 6devlerin bireysel tercihler ve farkliliklar dogrultusunda diizenlenmesinde
gerekli 6zen gosterilmemektedir. Proje ve performans odevleri genellikle yapilandirilmis ve akranla
calismay1 gerektiren odevler olarak hazirlanmaktadir. Bunun yam sira 6dev hazirlanirken bireysel
farkliliklar dikkate alinmamakta ve hazirlanmas: zaman almayan tek tip 6devler verilmektedir (Giiven,2004;
Hizmetgci, 2007).

Ulkemizde 6grenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, ilkogretim birinci kademe
diizeyinde yapilan ¢alismalarin azlig1 dikkat cekmektedir. Ulasilabilen calismalarin cogunda 6grenme stilleri
ile cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve akademik basar1 arasindaki iliski incelenmistir (Bengig, 2008; Biger,
2010; Collinson, 2000; Curry, 1990; Dunn ve digerleri, 1990; Kural, 2009; Ok,2009; White, 1981; Yurtseven,
2010). Odevle ilgili yapilan arastirmalarda da 6devin akademik basariya etkisinin yani sira, ddevle ilgili
kargilagilan sorunlar ve 6deve iliskin tutumun incelendigi goriilmiistiir. Odev stilleri ile ilgili ise ¢ok az
calismaya rastlanmistir. Giir (2003)'tin arastirmasinda ddev stilleri ile basar1 arasindaki iliskiye bakilmus,
odev stilleri cinsiyet ve ddeve iliskin tutum agisindan incelenmistir. Hizmetci (2007) nin aragtirmasinda 6dev
stilleri, akademik basarmin yaninda 6dev basarisi, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve 6deve karsi tutum
agisindan degerlendirilmistir. Iflazoglu ve Hong (2011), Turkiye'deki 6grencilerin 6dev motivasyonu ve
tercihlerini sinif, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri acisindan incelemislerdir. Yurt disinda
bireysellestirilmis 6dev yonergelerinin akademik basariya etkisini inceleyen birka¢ arastirmaya ulasilmistir
(Brand, 1998; Leone, 2008; Minotti, 2002; White, 1996). Ayrica 6dev stillerini gesitli degiskenler agisindan
inceleyen birkag arastirmaya da ulasilmistir (Hong ve Lee, 1999; Hong ve Lee, 2000; Hong, Milgram ve
Rowell, 2004). Ulkemizde ise okul disi 6grenme tercihleri olan ddev stilleri ile ilgili cok az arastirmaya
ulasilmustir (Giir, 2003; Hizmetgi, 2007; iﬂazoglu ve Hong, 2011; iﬂazoglu ve Hong, 2012). Ancak ulasilabilen
kaynaklar cercevesinde yurt disinda 6grenme stilleri ile 6dev stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan birkag
arastirma bulunmasina ragmen (Hong, Milgram ve Perkins, 1995; Perkins ve Milgram, 1996), iilkemizde bu
iki stil arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamustir.

Ogrencilerin okul ici ile okul dis1 6grenme tercihlerinin benzer 6zellikler tasimakla birlikte kuramsal
olarak birbirinden ayrildig1 distintilmektedir (Hong ve Milgram, 2000). Ancak bu kani birkag arastirma
(Hong, Milgram ve Perkins, 1995; Perkins ve Milgram, 1996) ile sinirli olmakla birlikte kuramcilar tarafindan
hentiz dogrulanamamuistir. Bu nedenle bu arastirmanin problem ciimlesi; ilkogretim 5. sinif dgrencilerinin
ogrenme stilleri ile 6dev stilleri arasinda bir iliski var midir? seklinde ifade edilmistir.

Bu arastirmanin amaci; ilkogretim besinci siif 6grencilerinin 6grenme stilleri, 6dev stilleri, algilanan
odev basar1 ve odeve iligkin tutumlar1 ile bunlar arasindaki iliskileri belirlemektir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. [lkogretim 5. siuf ogrencilerinin 6grenme stilleri, odev stilleri, algillanan odev basari ve tutum
puanlar: nasil bir dagilim gostermektedir?

2. llkogretim 5. smif ogrencilerinin 6grenme stilleri ile 6dev stilleri, algilanan ddev basari ve tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Bu arastirma, ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri, 6dev stilleri, algilanmis basar1
ve tutumlar ile bunlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla iligkisel tarama modeline gore tasarlanmis
betimsel bir calismadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 egitim- 6gretim yilinda Adana ili Merkez ilgelerinin (Seyhan,
Cukurova, Yiiregir, Saricam) smurlarinda bulunan Milli Egitim Bakanlhgma bagh 294 resmi ilkogretim
kurumunun besinci siniflarinda 8grenim goren dgrenciler olusturmustur. Aragtirmanin érneklemi yansizlik
ilkesine uyularak “basit tesadiifi 6rnekleme” diye adlandirilan oransiz eleman ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. “Oransiz eleman 6rnekleme, evrendeki tim elemanlarin birbirine esit secilme sansina sahip
olduklar1 ornekleme tiirtidiir. Oransiz eleman orneklemede evrendeki eleman tiirlerinde her birinden
orneklem’e girenlerin sayisi, tiimii ile sansa birakilmistir” (Karasar, 2009, :113).Arastirmanin 6rneklemini
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“basit tesadiifi crnekleme “ yontemiyle Adana ili merkez ilgelerindeki toplam 294 resmi ilkogretim
kurumundan rastgele secilen 24 ilkogretim kurumundaki 2013 besinci sinif 6grencisi olusturmustur.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak 6grencilerin 8grenme stillerini belirlemek tizere Simsek (2007)
tarafindan gelistirilen “Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi”, ddev stilleri ile algilanan 6dev basar ve 6deve
iliskin tutumlarini belirlemek tizere Hong ve Milgram (1996) tarafindan gelistirilen ve Iflazoglu (2005)
tarafindan uyarlanan “Odev Motivasyonu ve Odev Stilleri Belirleme Olcegi” ile ’ Algilanan Odev Basar1 ve
Odev Tutum Olgekleri”” kullanilmigtir. Kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida sirastyla
verilmistir.

Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi: Bu aragtirmada ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek
amaciyla Simsgek (2007) tarafindan gelistirilen ‘Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi” kullamilmustir. Bu 6lgek 9-
11 yas grubu 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen ve
bircok tilkede 6grencilerin 6grenme stillerini test etmek amaciyla hazirlanan 6grenme stilleri testinin teorik
alt yapis1 dikkate alinarak gelistirilmistir (Simsek, 2007).

Ogrencilerin  6grenme stillerini belirlemekte kullanilan ve ‘Evet’ veya ‘Hayir’ secenekleri
kullanilarak yanitlanan olgek 94 maddeden olusmaktadir. Olgek ““ Ses, Isik, Sicaklik, Oturma Bigimi,
Motivasyon, Sabirlilik, Sorumluluk, Bigimsellik, Sosyal Etkilesim, Yetigkinle Ogrenme, Cesitli Yollarla
Ogrenme, Algisal (Gorsel), Algisal (Isitsel), Algisal (Dokunsal), Yiyecek, Zaman ve Hareketlilik olmak tizere
17 alt boyuttan olusmaktadir.

Odev Motivasyonu ve Odev Stilleri Belirleme Olgegi: Bu arastirmada 6grencilerin kendi yanitlart
aracilig ile 6dev motivasyonlarini ve oddev stillerini belirleyen, Hong ve Milgram (1996, 1998, 2001)
tarafindan gelistirilen ve Iflazoglu (2005) tarafindan uyarlanan 63 maddeden olusan “Odev Motivasyonu ve
Odev Stilleri Olgegi” kullanilmustir. Ozgiin 6lgek 6 temel boyut ve 21 alt boyuttan olusmaktadir.

Tiirkiye'de olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar iflazoglu (2005, 2007) tarafindan yapilmustir.
Olgegin uyarlama calismalar1 sonunda 4 temel boyut ve dokuz alt boyuttan olustugu gériilmiistiir.

Algilanan Odev Bagari ve Odeve Iliskin Tutum Olgegi: Hong ve Milgram (1996, 1998, 2001)
tarafindan gelistirilen ve Iflazoglu (2005) tarafindan uyarlanan “Odev Motivasyonu ve Odev Stilleri
Belirleme Olgegi”ne eklenen dort ifade kendi algist dogrultusundaki dev basarisini dort ifade de 6devlere
kars1 tutumunu belirlemeye yoneliktir.

Verilerin Toplanmas1

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar yarryilinda 11 Milli
Egitim Midirliginden gerekli izinler almarak uygulanmistir. Uygulamaya gegilmeden dnce Adana Ili
Saricam Ilcesindeki bir resmi ilkogretim okulunun besinci smifinda okuyan toplam 38 o6grenci ile odak
grubu olusturulmus ve “Odev Motivasyonu ve Odev Stilleri Olgegi” ile “Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi”
ogrencilere dagitilmistir. Olgeklerin uygulanmasinin ardindan 6grencilerle goriisiilmiis ve anlamadiklar:
ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin doniitleri dogrultusunda asil uygulama Adana ili Merkez
ilcelerindeki (Seyhan, Cukurova, Yiiregir, Saricam) 24 resmi ilkogretim kurumunda okuyan toplam 2013
besinci siif 6grencisi tizerinde gergeklestirilmistir. Yanitlama siirecinden 6nce 6grencilere tlgek hakkinda
gerekli agiklamalar yapilmis, yonerge sozlii olarak tekrarlanmistir. Olgegin yanitlanmasi 40 dakika
stirmiistiir

Verilerin Analizi

Marmara Ogrenme Stilleri Olceginden elde edilen verilerin analizi ““Marmara Ogrenme Stilleri
Olgegi” ni gelistiren Dr. Ozgiir SIMSEK tarafindan yapilmistir. Arastirmada kullanilan Odev Motivasyonu
ve Odev Stilleri Olgegi kesinlikle katlmiyorum (1) ile kesinlikle katihiyorum (5) besli likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. Begli likert segeneklerine uygun olarak aritmetik ortalamalarmn
anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklar1 hesaplanmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ve
odev stilleri tercihlerinin belirlenmesinde frekans ve yiizdeler hesaplanmustir. Ogrencilerin 6grenme stilleri
ile 6dev stilleri arasindaki iliski Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Verilerin
yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi temel alinmusgtir.

Bulgular

Ogrenme stilleri ve ddev stillerine iliskin bulgular

[lkogretim 5. Simf 6grencilerinin grenme stillerini belirlemek amaciyla uygulanan ‘“Marmara

wers

Ogrenme Stilleri Olgegi”’ nden aldiklar1 puanlarin frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1: Ogrenme Stillerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Alt Boyutlar f %
Ses Sessiz 816 40.5
Sesli, Miizikli, Guriiltiili 1197 59.5
Isik Parlak Isik 504 25.0
Los, Diisiik Isik 1509 75.0
Sicaklik Sicak Ortam 193 9.6
Ilik ya da Serin Ortam 1820 90.4
Oturma Tercihi Masada Dik Oturarak 540 26.8
Uzanarak, Rahat Oturarak 1473 73.2
Zaman Sabah 1696 84.3
Oglen 247 12.2
Aksam 70 35
Yiyecek Tercihi Atistirmay1 Tercih Eder 366 18.2
Atistirmadan Calisir 1647 81.8
Motivasyon Yiiksek Motivasyon 1937 96.2
Diisiik Motivasyon 76 3.8
Sorumluluk Sorumluluklarmi Yapar 1900 94.4
Sorumluluklarinin Hatirlatilmast
Gerekir 113 5.6
Yetigkinle Ogrenme Yetigkin Birisi, ya da Anne Baba 1098 54.5
Ogretmen 915 455
Sosyal Etkilesim Tek Bagina Caligir 1075 53.4
iki Kisi ile Calisir 757 37.6
Uc ve Daha Fazla Kisi ile Calisir 181 9.0
Bicimsellik Aciklama Istemez 1775 88.2
Aciklamaya Thtiyag Duyar 238 11.8
Sabirlilik Sabirli ve Kararlidir 1706 84.7
Sabirsiz ve Kararsizdir 307 15.3
Cesitlilik Farkl1 Yollar1 Sever 1927 95.7
Benzer Yollar1 Tercih Eder 86 4.3
Hareketlilik Hareket Etmeden Oturabilir 1747 86.8
Hareket Etmeye [htiyact Vardir 266 13.2
Algisal Gorsel 755 375
Isitsel 921 45.8
Dokunsal 337 16.7

Tablo 1 incelendiginde 2013 &grenciden 1509'u (% 75.0) daha az 1s1kli, los bir ortamda daha iyi
calisabilecegini belirtmislerdir. 1820 (% 90.4) 6grenci 1lik ya da serin bir ortamda 6grenmeyi tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin 1696's1 (% 84.3) sabah erken saatlerde calistiklarinda daha iyi 6grendiklerini,
1937’si (% 96.2) yiiksek motivasyonlu ve 6grenme siirecini kendi kendine baslatabildiklerini, 1900"ti (% 94.4)
sorumluluklarii1 baskalarmin hatirlatmasina gerek kalmadan yerine getirebildiklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin 1775'i(% 88.2) yapacag; ige iliskin agiklamaya ihtiyag duymadiklarini, 1927’si (% 95.7) 6grenme
sirasinda farkli yollar1 kullanmayz tercih ettiklerini belirtmislerdir. Algisal 6grenme tercihleri incelendiginde
2013 dgrenciden 921'i (% 45.8) isitsel ogrenmeyi, 755’1 (% 37.5) ders calisirken ya da 6grenirken gorsel olarak

ogrenmeyi, 337si (% 16.7) ise dokunsal 6grenmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

[Ikogretim 5. smif ogrencilerinin 6dev stilleri, algilanan 6dev basart ve odeve iliskin tutum
diizeylerini belirlemek amaciyla “Odev Motivasyonu ve Odev Stilleri Belirleme Olgegi”’nden aldiklari

puanlarin sonuglari ytizde ve frekans olarak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Odev Stilleri, Algilanan Odev Bagar1 Diizeyleri ve Tutum Diizeylerine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar:
Alt Boyutlar f %
Icsel Motivasyon Tercih Etmeyen 251 125
Tercih Eden 1762 87.5
Aile Kaynakli Motivasyon Tercih Etmeyen 259 129
Tercih Eden 1754 87.1
Ogretmen Kaynakli  Tercih Etmeyen 356 17.7
Motivasyon Tercih Eden 1657 82.3
Diizen Tercih Etmeyen 274 13.6
Tercih Eden 1739 86.4
Yer Tercih Etmeyen 286 14.2
Tercih Eden 1727 85.8
Dokunsal Tercih Etmeyen 258 12.8
Tercih Eden 1755 87.2
Atistirma Tercih Etmeyen 431 21.4
Tercih Eden 1582 78.6
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Yalniz-akranla Birlikte Yalniz Calismayi1 Tercih Eden 284 14.1

Akranla Calismay1 Tercih Eden 1729 85.9
Otorite Tercih Etmeyen 418 20.8
Tercih Eden 1595 79.2
Algilanan Odev Bagar1 Diizeyi Distik 326 16.2
Orta 1687 83.8
Odev Tutum Diizeyi Diisiik 197 9.8
Orta 1816 90.2

Tablo 2 incelendiginde 2013 o6grenciden 1762'si (% 87.5) 6dev yapma siirecinde kendi kendine
motive olmayi, 1754'ti (% 87.1) aileleri tarafindan motive edilmeyi ve 1657’si (% 82.3) 6gretmenleri
tarafindan motive edilmeyi tercih etmektedir. 1739 (% 86.4) 6grenci 6devlerini belirli bir diizen igerisinde
yapmay1 tercih etmektedir. Ogrencilerin 1727’si (% 85.8) 6dev yapacaklari belirli bir yerin olmasini, 1755’1 (%
87.2) dokunsal ddevleri tercih ettikleri belirtmislerdir. Akranlariyla calismayi tercih edenlerin sayis1 1729'dur
(% 85.9). Kendi algilar1 dogrultusunda belirlenen 6dev basar1 diizeyi incelendiginde dgrencilerin 1687’sinin
(% 83.8) orta basar diizeyine sahip olduklari, Odevlere iliskin tutum diizeyleri incelendiginde &grencilerin
1816’s1mn (% 90.2) orta tutum diizeyine sahip olduklar goriilmektedir.

Ogrenme Stilleri Ile Odev Stilleri, Algilanan Odev Bagari ve Tutumlar: Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bulgular

[Ikogretim 5. siuf 6grencilerinin 6grenme stilleri ile 6dev stilleri, algilanan 6dev basari ve ddeve
iliskin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin belirlemek amaciyla *“ Marmara Ogrenme
Stilleri Olgegi” ile “Odev Motivasyonu ve Odev Stilleri Belirleme Olgegi”’nden aldiklar1 puanlar Pearson
korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Ogrenme Stilleri ile Odev Stilleri, Algilanan Odev Bagar1 ve Tutum Puani Arasmdaki Hi@kiye Yonelik Pearson Korelason
Katsayis1 Sonuglar1
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E = 2 x 3 3 3 X x x
g = = = = = g“’ p—1 S S = S s =2 8 = S =2 2
= 2 2 2 2 2
S = = 2 3 x x X X ¥ X
B & S = = = — = = = = K S E S =2
= =2 = s 8 = S = S s = QN ] S ESs s 5 s
= 2 2 2 2 P e e s 2 s e 2
= 3 * * 3 X% 3 x X %X XX %
= = = = = = = = = = = R e I — R ——]
= = = = = = KRS = = =EF OS2 RxRE s
= _ = —_— — = E=—— =4 - —_—_,ee = = a4
. = = 2 > 2 2 2
= = = 2 2 2 2 2 3
= |E = | o S = = S b= > = = = S =
£ = = ] = S = = = S =S = s s E =
= 2 = s = = 1= S =S S = = == sS S8 s &S
=
E s 2 2 2 2 2 e se " 2 s 2 2 2
= XX 3% *x *x 3 X X 2 x X %X % x
S5 = == == = = x == S 5 =@ 5 o 5 4
= =2 = = = = =2 2 = = =28 =28 3 8 2=
=
= 2 2 2 2 2 s e e
= 2 3* 3* 3% 3 3 ¥ %
S E = o = S = s o X b= = o 5 =2 5 5 5
= = S = = = = a = = ST =T = = 2
2 2 2
2 2 s se b4 b4 ®
p- - 1 * 1 = p- - =3 = p- 4 —

S = X = = s S = = — S == =
= sSas S = E=] = = S = = ZE=EE=EEE
— - = = = = = = = = = = = > =
= * x 3 3 *o3x x
s = = o= = S = = = ) = - 2 = 5 5 5
= s 8 = = = = =2 = = = s =R —— =1
= = = = = < =< = = <« I = S S = =
= s
s = zZ
g E & e N e w "
= = 5 = = = -3 o P * S =2 5 5 5
= =N = = = = = = = s = S o S a s ss8
o0 o = —3 — < =y ==3 e— —_—
S = = = = = = = = s = 3 = s JF = = = < =

s
= Z
=] = 2 2 2 2 s e %
= = 3¢ 3¢ 3¢ 3 ko e
£ E o = = = S = - = = S —_ = s =2 s 5
== s s = = = = =] 3 = S ES s =2 = =
=
s
= 2 2 2 2
- = = = = P * S = S5 - 5
= = = = S S = = = S =2 2 =
2 = —_—
S =B o = =
» = = EE ] a = = = g —
= s = =
g E = = = = = = E = E = = =2 = = 1
EEE EE E g€ E EEZE 2= EEE £ 8= E
s = o = = EE E B E E EEE zE 5 =% E £ 2 =
S B A = = B SE S FE =S S a2 RaesoESEAa

Tablo 3'te gortildiigi gibi, 6grenme stilleri ses alt boyutu ile ddev stilleri yer alt boyutu arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunurken, dokunsal, atistirma, yalniz-akranla birlikte ve otorite alt boyutlar
arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur (r=-0.150 ile r=0.100 arast). Sicaklik alt boyutu ile diizen alt
boyutu arasinda pozitif yonde, atistirma alt boyutu ve tutum puani arasinda negatif yonde bir iliski
bulunmustur (r=-0.070 ile ¥=0.050 arast). Oturma tercihi ile yer alt boyutu arasinda pozitif yonde, atistirma,
yalniz-akranla birlikte ve otorite alt boyutlar1 arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur(r=-0.150 ile
r=0.065 arasi). Motivasyon alt boyutu ile yer alt boyutu ile tutum arasinda pozitif yonde bir iliski
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bulunurken, dokunsal, atistirma ve otorite alt boyutlar1 arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur (r=-
0.110 ile r=0.070 arast). Sorumluluk alt boyutu ile 6gretmen kaynakli motivasyon, diizen ve yer alt boyutlar
ve algilanan 6dev basar1 ve tutum puam arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken, atistirma, yalniz-
akranla birlikte ve otorite alt boyutlar1 arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur (r=-0.145 ile r=0.135
arasi). Yetigkinle 6grenme alt boyutu ile atistirma alt boyutu arasinda pozitif bir iliski bulunurken, icsel
motivasyon, aile kaynakli motivasyon, 6gretmen kaynakli motivasyon, diizen, yer, dokunsal, yalniz-akranla
birlikte ve otorite alt boyutlar: ile algilanan 6dev basar1 ve tutum puani arasinda negatif yonde bir iliski
bulunmustur (r=-0.255 ile ¥=0.100 arasi). Bigimsellik alt boyutu ile i¢sel motivasyon, 6gretmen kaynakl
motivasyon alt boyutlar1 ve algillanan 6dev basari puani arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken,
atistirma ve otorite alt boyutlar1 arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur (r=-0.170 ile r=0.100 arasi).
Sabirlilik alt boyutu ile algilanan 6dev basar1 puani arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken, atistirma ve
otorite alt boyutlar arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur (r=-0.200 ile ¥=0.060 aras).

Tartisma ve Sonug

Aragtirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek tizere “Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi”
kullanilmustir. Ogrencilerin 6grenmeyle ilgili tercihleri incelendiginde, 6grencilerinin % 96,2'sinin 6grenme
sirasinda yiiksek motivasyon puanina sahip oldugu, % 95.7’sinin farkl yollarla 6grenmeyi tercih ettigi ve %
94 4tintin de sorumluluklarmin farkinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 6grencilerin biiyiik bir
kisminin yiiksek motivasyon puanina sahip olduklari, farkli yollarla 6grenmeyi tercih ettikleri ve
sorumluluklarimin farkinda olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular Giinaydin'in (2011) 8grencilerin
o0grenme esnasinda yiiksek motivasyon puanina sahip olduklar1 ve sorumluklarinin farkinda olduklari,
Simsek’in (2007) 6grencilerin biiyiik bir kisminin sorumluluk sahibi olduklari, Utanir'in (2008) dgrencilerin
yiiksek diizeyde sorumluluk sahibi oldugu ve c¢ogunlukla farkli yollarla 6grenmeyi tercih ettikleri
bulgularmi biiytik oranda desteklemektedir.

Algisal 6grenme stilleri tercihleri incelendiginde, dgrencilerin %45,8'inin isitsel 6grenme stiline, %
37,5 inin gorsel 6grenme stiline ve % 16,7’sinin dokunsal 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Buna
gore 6grencilerin en ¢ok isitsel 6grenme stiline sahip olduklari, bunu sirasiyla gorsel ve dokunsal 8grenme
stilinin takip ettigi sonucuna ulasilabilir. Ancak genel olarak 6grencilerin 6grenme stillerindeki dagilimda,
ogrencilerin 6grenme stilleri puanlar: ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve ti¢ 6grenme stiline de sahip
olmakla birlikte oncelikle isitsel, sonra gorsel ve dokunsal 6grenme stillerini tercih ettikleri goriilmektedir.
Bu bulgudan yola ¢ikarak 6grencilerin duyduklarini daha kolay hatirlayan, 6grendikleri hakkinda birileriyle
konusma ihtiyact duyan, gordiiklerini, duyduklarim1 ya da okuduklarmi anlattiklar1 zaman daha iyi
hatirlayan, okuduklarindan ¢ok dinlediklerini hatirlayan kisiler olup, isitsel 6zellikleri iceren 6grenmeyi
daha ¢ok tercih ettikleri soylenebilir. Bu bulgulara paralel olarak Bengic (2008) 6. ve 7. simiflarla yaptig1
calismasinda isitsel ©grenme stilinin baskin 6grenme stili oldugunu belirtmistir. Tabanlioglu (2003)
arastirmasinda dgrencilerin baskin 8grenme stillerinin isitsel 6grenme ve bireysel 6grenme oldugunu ortaya
cikarmustir. Demir (2011) 9. smiflarla yaptig1 arastirmada dgrencilerin oncelikle isitsel 6grenme stillerini
ardindan gorsel 6grenme stillerini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bu sonuglar arastirmada elde edilen
bulgularla tutarlilik gostermektedir. Simsek (2007) 3., 4. ve 5. smuflarla yaptig1 arastirmalarda 6grencilerin
¢ogunun dokunsal 6grenme stilini tercih ettigi bulgusuna ulasmistir. Ugur (2008) arastirmasinda, ilkogretim
dérdiincii siif Sosyal Bilgiler Ogrenci Calisma Kitabinda yer alan etkinliklerin agirlikli olarak isitsel,
sonrasinda gorsel dgrencilere uygun olarak hazirlandigini belirtmistir. Bu sonuclara gore, baskin 6grenme
stilinin isitsel 6grenme stili ¢tkmasinin bir nedeninin de, sinif i¢i ortamlarda ve ders arag-gereglerinde isitsel
ogrenme stillerine uygun 6gretime daha ¢ok yer verilmesinden kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

Ogrencilerin 6dev stilleri, algilanan 6dev basar1 ve tutum puanlart incelendiginde, 6grencilerin %
87.5’inin 6dev yapma siirecinde kendi kendine motive oldugu, % 87.1’inin aileleri ve % 82.3’tiniin
ogretmenleri tarafindan motive edildigi, % 86.4’tintin 6devlerini belirli bir diizen icerisinde yapmayi, %
85.8’inin ddev yapacaklar1 belirli bir yerin olmasini, % 87.2'sinin dokunsal 6devleri, % 78.6'smin odev
yaparken bir seyler yemegi (atistirmayi), % 85.9unun akranlariyla calismayi, % 79.2'sinin c¢alisirken
yanlarinda otorite figiirtintin olmasin tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin % 83.8"inin
algilanan 6dev basar1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu, % 90.2'sinin de ddeve iliskin tutumlarinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin, 6dev yaparken igsel ve dissal motivasyona ihtiyag
duyduklari, 6devlerini belli bir diizen i¢cinde yapmay1 ve 6devlerini yapacaklar: belirli bir yerin olmasini, el
becerisi gerektiren dokunsal 6devleri, 6dev sirasinda bir seyler atistirmayi, akranlariyla birlikte ddev
yapmay1 ve yanlarinda bir yetiskinin olmasin tercih ettikleri soylenebilir. Bu bulgulara paralel olarak
Hizmetci (2007) 5. smiflarla yaptig1 arastirmada 6grencilerin 6dev yapma stirecinde yiiksek motivasyon
puanina sahip olduklarini, 6dev yaparken bir seyler atistirmayi, yanlarinda otorite figiiriiniin olmasini,
yalniz galismaktan ¢ok akranlariyla birlikte galismay1 ve gogunlukla dokunsal 6devleri tercih ettiklerini
belirtmistir. iflazoglu ve Hong (2011) 5-8. siniflarla yaptiklari calismalarinda alt simflardaki ogrencilerin
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daha st siniflardaki 6grencilere gore dokunsal ddevleri tercih ettiklerini ve kendi kendilerine, aileleri ve
ogretmenleri tarafindan motive edilmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Giir (2003) 6., 7. ve 8. siflarla
yaptig1 arastirmasinda 6dev stillerinin her 6grenci icin farklilastigini ortaya koymustur.

Arastirmada 6grenme stilleri ile odev stilleri, algilanan 6dev basar1 ve tutumlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, Ogrenme stilleri ses alt boyutu ile 6dev stilleri yer alt boyutu arasinda, sicaklik alt boyutu ile
diizen alt boyutu arasinda, oturma tercihi ve motivasyon ile yer alt boyutu arasinda, sorumluluk alt boyutu
ile 6gretmen kaynakli motivasyon, diizen ve yer alt boyutlar1 ve algilanmis bagsar1 puani arasinda, yetiskinle
o6grenme alt boyutu ile atistirma alt boyutu arasinda, bi¢imsellik alt boyutu ile i¢sel motivasyon, 6gretmen
kaynakli motivasyon alt boyutlar1 ve algilanmis basar1 puan: arasinda, sabirlilik alt boyutu ile algilanmis
basar1 puami arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski gozlenmistir. Ogrenme stillerinin ses, 151k, sicaklik,
yiyecek tercihi, oturma tercihi, motivasyon ve hareketlilik alt boyutlari ile 6dev stillerinin igsel, aile kaynakl
ve ogretmen kaynakli motivasyon ve algilanmis 6dev basarist arasinda herhangi bir iliski gozlenmemistir.
Ogrenme stilleri ile odev stillerinin diger alt boyutlarinda negatif yonde bir iliski gozlenmistir. Buna gore
sesli ortamda calismay1 tercih eden dgrencilerin 6devlerini belirli bir yerde yapmayi tercih ettikleri, 1lik ya da
serin ortamda calismay1 tercih eden 6grencilerin ddevlerini belirli bir diizene gore yapmay tercih ettikleri,
uzanarak ya da rahat bir sekilde oturmay: tercih eden 6grencilerin 6devlerini belirli bir yerde yapmayi tercih
ettikleri, yiiksek motivasyon puanina sahip 6grencilerin 6devlerini belirli bir yerde yapmayz tercih ettikleri
ve Odeve iliskin olumlu tutuma sahip olduklari soylenebilir. Sorumluluk sahibi olan ©grencilerin
ogretmenleri tarafindan motive edilmeyi, 6devlerini belirli bir diizene gore yapmayi ve belirli bir yerde 6dev
yapmay1 tercih ettikleri ve daha ¢ok orta basar1 puanma ve 6deve iliskin olumlu tutuma sahip olduklar
sOylenebilir. Yetiskinle 6grenmeyi tercih eden &grencilerin 6dev yaparken bir seyler atistirmay: tercih
ettikleri, 6grenme sirasinda acitklamaya ihtiya¢ duymayan o6grencilerin kendileri ve aileleri tarafindan
motive edilmeyi tercih ettikleri ve algilanan 6dev basari diizeylerinin orta derecede oldugu séylenebilir.
Ogrenme sirasinda sabirli ve kararl olan grencilerin algilanan 6dev basari diizeylerinin orta oldugu
soylenebilir. Perkins ve Milgram (1996), 5. ve 6. smiflardan 93 6grenci ve 33 veli ile yaptiklar: arastirmada
ogrenme stilleri ile 6dev stillerinin birkag¢ alt boyutunda pozitif bir iliski bulunmasina ragmen, bu iki
kavramin birbirinden farkli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular okul ici ve okul dis1 6grenmede
ogrencilerin benzer tercihleri oldugu ancak, bu iki stilin birbirinden farkli kavramlar oldugunu
desteklemektedir. Hong ve digerleri (1995) 5. ve 6. smif dgrencilerinin dgrenme stilleri ile ddev stillerini
karsilastirdiklar1 arastirmalarinda 21 6grenme/odev stilleri alt boyutundan 12'sinde anlamli bir iliski,
3’tinde de diisiik diizeyde bir iliski oldugu ancak, diger alt boyutlarda herhangi bir iliski bulunmadig:
sonucuna ulasmislardir. Bu bulgulara gore, ogrencilerin okulda ve evde 6grenme sirasinda benzer
tercihlerinin oldugu ancak, 6 alt boyuta anlaml bir iliski bulunmamas: ve diger alt boyuttaki iliskilerin
diisiik diizeyde anlaml ¢ikmasiin 6dev stilleri kavraminin 6grenme stilleri kavramindan farkli oldugunu
destekledigini belirtmislerdir.

Hong ve digerleri (1995) ve Perkins ve Milgram (1996) okul ici 6grenme stilleri ile 6dev stillerini
teorik ve deneysel olarak birbirinden ayirmislardir. Okul ici ile okul dis1 6grenme tercihlerini belirlemek icin
farkli olgekler kullanmuslardir. Arastirma sonunda ogrenme stilleri ile 6dev stillerinin bir biriyle iliskili
oldugu ancak, deneysel olarak bu iki stilin birbirinden farkli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Arastirmacilar 6grenme stilleri ile 6dev stillerinin aymi ©zellikleri tasidig1 konusunda yanilgiya
diismektedir. Ciinkii bu iki stil deneysel olarak birbirinden ayrilmaktadir (Hong ve digerleri, 1995; Perkins
ve Milgram, 1996). Bu arastirmada 6grenme stillerinin bazi alt boyutlar1 ile 6dev stillerinin 6 alt boyutu
arasinda pozitif bir iliski, 5 alt boyutu arasinda herhangi bir iliski bulunmamakla birlikte diger alt boyutlar:
arasinda da negatif bir iliski bulunmustur. Bu sonuglar Hong ve digerleri (1995) ile Perkins ve Milgram
(1996)'1n okul ici 6grenme kadar okul dis1 6grenmenin de 6nemli oldugu ancak, okul i¢i 6grenme stilleri ile
odev stillerin birbirinden farkl iki stil oldugu bulgulariyla ortiismektedir. Bu sonuglara gore 6grenme stilleri
ile 8dev stillerinin birbirinden bagimsiz olmadig: ancak, aralarinda birebir bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu arastirmada 5. smif ogrencilerinin baskin 6grenme stilinin isitsel 6grenme stili oldugu
goriilmustiir. Bu sonug, smif i¢i egitim uygulamalarinda ve ders arag-gereclerinde isitsel ogelere ve
etkinliklere daha fazla yer verilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate
aliarak egitim ortami gorsel, isitsel ve dokunsal etkinlikleri ve 6geleri kapsayacak sekilde diizenlenebilir..

Bu arastirmada odev stilleri ile 6deve iliskin tutum arasinda olumlu tutuma sahip 6grencilerin
lehine anlamh bir iliski bulunmustur. Bu bulgu 6devlere iliskin tutum puanlarinin 6gretmenin verdigi
odevin 6grencilerin 6dev stiline uygunluguna gore degistigini gostermektedir. Buna gore 6gretmenler,
odevleri 6dev stilleri dogrultusunda diizenleyerek 6grencilerin ddeve iliskin olumlu tutum gelistirmelerini
saglayabilirler.
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Bu arastirmada 6grenme stilleri ile 6dev stillerinin baz1 alt boyutlarinda pozitif, bazi alt boyutlarinda
negatif iliskiler bulunmakla birlikte bazi alt boyutlarinda da herhangi bir iliski bulunmamuistir. Bu sonuglara
gore ogretmenler ve veliler, okul ici ile okul dis1 6grenmenin birbirinden farkh iki stire¢ oldugu, 6dev
stirecini 6grenme stillerinden c¢ok o6dev tercihleri dogrultusunda diizenlemeleri gerektigi konusunda
bilgilendirilebilirler.

Yapilacak Aragtirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma 5. sinif ogrencilerinin 6grenme stilleri ve 6dev stillerinin belirlenmesine yonelik bir
arastirmadir. Ulkemizde bu aragtirma disinda 6grenme stilleri ile 6dev stilleri arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle 6grenme stilleri ve ddev stilleri arasindaki iliski
ile ilgili arastirmalara daha fazla yer verilip elde edilen sonuglar tartisilabilir.

Bu arastirmada 5. smif 6grencilerinde 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilastigi bulgusuna
ulasilmistir. Cinsiyetler arasindaki bu farkliigin ilerleyen gelisim dénemlerinde de varligini stirdiiriip
stirdiirmedigi incelenebilir.

Bu arastirmada odev stilleri ile ¢deve iligskin tutum arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin ddevlere iliskin tutumlarini etkileyen diger faktorler (ev ddevine ayrilan siire, 6dev tiirleri, )
incelenebilir.
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