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Oz

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarmin arastirmaya yonelik direng davranislarim belirlemeye yonelik bir 6lgme araci
gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda 76 maddeden olusan deneme formu Tiirkiye’de Akdeniz Bolgesindeki bir devlet tiniversitesinin
Egitim Fakiiltesinde 2013-2014 6gretim yilinda 6grenim goren 1105 6gretmen adayina uygulanmistir. Varimax dondiirme yontemine
dayal1 agimlayici faktor analizi calismalar: 6lgegin tek faktorlii 7 bilesenli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Bilesenler; engel
olma, isteksiz uyum, aldatma, 6gretmeni suclama, oneride bulunma, dogrudan iletisim kurma ve umursamama olarak adlandirilmistir. Olgegin
biitiintine iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .942, 6lcegin test tekrar test giivenirlik degerlerinin .494 (p<.05) bulunmustur. Yedi
bilesen birlikte toplam varyansin %58,008"ini agiklamaktadir. Dogrulayic1 faktor analizi calismalari sonucuna gore, dnerilen modele
iliskin uyum indekslerinden GFI (.87), IFI (.98), NFI (.97), NNFI (.98), RMSEA (.057), CFI (.98), AGFI .(86) hesaplanmustir ve elde edilen
degerler modelin gozlenen yapiya uygun oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarimn aragtirmaya yonelik direnglerinin boliim,
smuf diizeyi, arastirma siiresi, arastirma siklig, arastirma becerisi ve arastirma tutumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla yapilan analizlerin bulgular1 &lgegin yap1 gecerliginin kamitlar1 olarak kabul edilmistir. Giivenirlik analizi,
acimlayict ve dogrulayicr faktor analizi ¢alismalarna iliskin bulgular 6lcegin 6gretmen adaylarmin arastirmaya yonelik direnglerini
belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir veri toplama arac1 oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma Direnci, Olcek Gelistirme.

Abstract

The purpose of the study is to develop the scale, determining prospective teachers’ resistance behaviours towards research. For
this reason the draft form with 76 items was applied on 1105 prospective teachers being educated at Education Faculty at a Public
University in mediterranean region during 2013-2014 academic year. Exploratory factor analysis studies based on Varimax rotation
revealed the scale had a structure with single factor and 7 components called as obstruction, unwilling adaptation, deception, accuse of
teacher, making suggestion, communicating directly and disregard. Cronbach Alpha reliability parameter of whole scale was found as .942
and test re-test reliability parameter was calculated as .494 (p<.05). Seven components all together explained 58,008% of the variance.
According to confirmatory factor analysis” results, GFI (.87), IFI (.98), NFI (.97), NNFI (.98), RMSEA (.057), CFI (.98), AGFI .(86) as
goodness fit indices were calculated and the findings indicated the model was fit to observed structure. The findings of the analysis
carried out to determine whether any differentiation arose on the prospective teachers’ resistance behaviours according to department,
research frequency, research competency and attitude towards research, etc. were accepted as the proof of scale’s validity. The findings
of reliability studies, exploratory and confirmatory factor analysis studies revealed the scale was reliable and valid data collection tool
to determine the prospective teachers’ resistance behaviours towards research.

Keywords: Research Resistance, Scale Development.

GIRiS

Dijital diinyada bireyin arastirma yapabilmesi ile hizla gtincellenen bilgi diinyasimi yakindan
izleyebilmesi arastirmaci kimlik kazanmasiyla iligkilidir. Arastirmaci kimlik, bireyi digerlerinden
ayristirmayan her bireyde bulunmasi gereken bir ©zellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bologna siireci
kapsaminda Tiirkiye Yiiksekogretim Kurumunda yeniden yapilanmaya gidilerek, Avrupa Yeterlilikler
Cercevesi 1s181nda yiiksekogretim kurumlari her program igin program yeterliliklerini belirlemistir. Program
yeterlilikleri incelendiginde, Lisans ve lisansiistti diizeyde program ayrimma gidilmeksizin herhangi bir
programin lisans diizeyini tamamlayan bir bireyin arastirmaci kimlik kazanmasimn beklendigi
goriilmektedir. Arastirmay: planlama, yiiriitme, sonuclandirma ve sunma Egitim fakiiltelerinin 6gretim
programlarinin 6grenme ciktilar: arasinda yerini almistir. Dolayisiyla yiiksekogretim lisans ve lisansiistii
egitim programlarinin bireyin ve ¢agin ihtiyaclara dontik gelistirildigi diistintilebilir.

Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylar1 tarafindan kazanilacak bilgi ve beceriler, onlarin mesleki
ihtiyaclarim1 karsilar ve meslegini gerceklestirirken karsilasacagi problemlere ¢oziim getirir nitelikte
olmalidir. Yapilandirmaci anlayisin benimsendigi programlarin uygulayicisi olan 8gretmen adaylarinin sinif
ortaminda karsilasabilecekleri sorunlara ¢6ziim onerileri getirebilmeleri i¢in 6grenim gordiikleri kurumlarda
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diizenlenen 6grenme ortamlarmin yapilandirmact anlayisa uygun olmasi ve onlar icin 6rnek tegkil etmesi
gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarina bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, bilgiyi sentezleme,
bilgiyi paylasma, yeni bilgi {iretme firsatinin saglandig1 ortamlar olusturulmalidir. Glintimiizde 6gretmen
yetistiren kurumlarda arastirma temelli 6grenme yaklasimina dayali 6grenme ortamlariyla 6gretmen
adaylarina arastirma yapma firsati sunulmaktadir. Ancak 6gretmen adaylarinin genellikle arastirmaya
yonelik olumsuz duygulara sahip olduklar1 gozlenmektedir (Yavuz Konokman, 2015). Gormally, Brickman,
Hallar ve Armstrong (2009) arastirma temelli lab uygulamalarina katilan ogrencilerin arastirma
uygulamalarma diren¢ gostermesinin nedenini bilim insanlarinin arastirma siirecinde yasadiklar1 benzer
zorluklarla 6grencilerin de karsilasmis olabilecegiyle agiklamistir. Yavuz Konokman’a (2015) gore, 6gretmen
adaylarinin arastirmaya yonelik direng gostermelerinin nedenleri arasinda 6gretim elemanlariin rehberlik
gorevini tistlenmemesi ve aciklayici olmamasi, arastirma sikligl, arastirma siirecinin ogretici olmamasi,
Ogrenenin glidiilenmemesi, 6grenenin kaygist ve arastirmanin islevsel olmadigina yonelik 6grenenin
olumsuz tutumu yer almaktadir. Kisaca 6gretmen adaylarinin arastirma davranisina engel olan kaynaklarin
Ogretim elemanina, arastirma siirecine ve ogrenenin olumsuz duyussal ©zelliklerine yonelik oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla 6gretmen adaylarinin arastirma yapabilmesi icin oncelikle arastirmaya yonelik
duyussal 6zelliklerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ctinkii davranisa yon veren duyusssal engellerin
ortadan kaldirilmasiyla arastirma davranisinin gozlenmesi arttirilabilir. Direng, bireyin 6grenme 6gretme
faaliyetlerine karst koyma egilimi olarak tanimlanan (Giroux, 2001) olumsuz duyussal bir o6zelliktir.
Arastirma direnci ise, 6gretmen adaylarinin arastirma etkinliklerine (bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme,
bilgiyi sentezleme, bilgiyi paylasma, yeni bilgi tiretme vb.) karsi koyma davraruslar: olarak tanimlanabilir.

Bireylerin arastirma davraniglarmi smirlayan ve engelleyen arastirma direnci odaklanilmas: ve
¢oziime ulastirilmast gereken bir konudur. Ulusal ve uluslararas: alanyazinda ytiiksekogretim diizeyinde
ogrenci direnci konulu smirhi calisma gergeklestirilmistir (Kearney, Plax, Smith ve Sorensen, 1988;
Burroughs, Kearney, ve Plax, 1989; Kearney, Plax ve Burroughs, 1991; Margolis ve Romero, 1998; Gair, 2003;
Yiiksel, 2006). Ornegin, Burroughs, Kearney ve Plax (1989) yiiksekogretim diizeyinde 6grenci direng
davraniglarinin neler oldugunu agiklamak icin yapici-arkadasca (prosocial-immediate), yapici-mesafeli
(prosocial-nonimmediate), yikici-arkadasca  (antisocial-immediate) ve yikici-mesafeli (antisocial-
nonimmediate) 6gretmen davraniglarinin yer aldigi 6grenme ortamlarmin betimlendigi senaryolar
olusturmustur ve bu senaryolara 6grencilerin verdikleri tepkileri incelemistir. Ogrencilerin senaryolara
verdikleri tepkiler etken ve edilgen olarak 19 kategoride agiklamistir. Bu kategoriler, 6gretmene 6neride
bulunma, 6gretmeni suglama, dersten kagma, isteksiz uyum gosterme, etkin direng gosterme, aldatma,
dogrudan iletisim kurma, engel olma, 6ziir sunma, 6gretmeni umursamama, 6nceliklerinin farkli oldugunu
sOyleme, Ogretmeni zorlama, ogrencilerin destegini toplama, sikdyetci olma, Ogretmeni model alma,
Ogretmenin tutumunu model alma, savunmaya gecme, clirtitmeye ¢alisma, intikam ve kin duyma olarak
aciklanmigtir. Hogberg (2011) meslek lisesi Ogrencilerinin mesleki gelisimlerine katki saglamamasi
gerekgesiyle sikic1 ve gereksiz bulduklar: derslerde kopya gekmelerini derse yonelik direng gostermelerinin
gostergesi olarak aciklamistir. Bryant ve Bates (2010) tarafindan gerceklestirilen galismada, 6grencilerin
ogretmenlik yiiksek lisans programi eylem arastirmas: dersine yonelik direng¢ gosterdiklerini belirtmistir.
Eylem arastirmasinin ne oldugunun ve amacinin 6grenciler tarafindan yeterince anlagilamamis olmasinin ve
eylem arastirmasinin zaman almasinin dirence yol agan etmenlerden oldugu goriilmdiistiir.

Yiiksekogretim lisans programlarinin bireye arastirma yapabilme becerisi kazandirma amaci tasmast
nedeniyle arastirma direnci tizerinde durulmasi gereken bir olgudur. Arastirmaci bir 6gretmen portresi
gelecek neslin arastirmaci kimlik kazanmasinda belirleyici olacaktir. Bu nedenle, arastirmaya kars: direng
davranis: sergileyen bir §gretmenin arastirma yapmasini ve arastirma siirecinden zevk almasini beklemek
anlamli olmayacaktir. Dolayisiyla arastirma yapan ve arastirma sonuglarimi 6gretim uygulamalaria
yansitan Ogretmenlerin yetistirilebilirligi 6gretmenlerin arastirmaya yonelik direnglerinin belirlenmesine
baghdir. Ancak wuluslararasi alanyazinda sadece oOgrenci direncine odaklanilan nitel c¢alismalar
bulunmaktadir. Bireyin tiim egitim 6gretim faaliyeterine degil, arastirma faaliyetlerine yonelik kars1 koyma
davraniglarinin belirlenmesinin amaglandigi bir calisma bulunmamaktadir. Bu galismayla 6grenci direnci
ozellestirilerek aragtirma direnci baglaminda yeni bir anlam kazanmustir. Ayrica 6gretmenlerin arastirmaya
yonelik direnclerini belirlemek icin gelistirilen parametrik ozelliklere sahip gegerli ve giivenilir bir dlgme
aracinin olmadigl gortlmektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda galismada agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi yontemleriyle 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik diren¢ davranislarinin saptanacagi bir
6lgme araci gelistirilmesi amaglanmustir.

YONTEM

Bu calisma agimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina dayali olarak 6gretmen adaylarinin
arastirmaya yonelik direng davranislariin belirlenmesine yonelik bir 6lgme araci gelistirme ¢alismasidir.
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Calisma Grubu

Calisma grubu Tiirkiye'de Akdeniz Bolgesindeki bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde 2013-
2014 ogretim yilinda ogrenim goren 1105 6gretmen adayindan olusmaktadir. Alanyazinda belirtilen
orneklem biuytiklugiintin en az gozlenen degisken sayisimin bes kati olmasi gerektigi ifadesine
(Buytikoztiirk, 2002; Child, 2006) dayanarak faktor analizi tekniginin kullanimi igin ¢alisma grubu sayisinin

yeterli oldugu diistiniilmektedir. Calisma grubuna iliskin bilgilere Tablo 1'de yer verilmistir.
Tablo 1: Ogretmen Adaylarmin Cesitli Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degisken Frekans(f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 729 66,6
Erkek 366 33,4
Boliim Okul 6ncesi 6gretmenligi 214 20
Smuf 6gretmenligi 156 14,6
Fen Bilgisi 6gretmenligi 106 99
Matematik 6gretmenligi 112 10,5
Ingilizce 6gretmenligi 149 13,9
Tiirkce 6gretmenligi 204 19
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (PDR) 130 12,1
Sinif Diizeyi Birinci Stuf 224 20,6
Ikinci Smuf 245 22,5
Uctincii Siif 318 29,2
Dordiincii Smnif 301 27,7
Bir Derse iligkin Bir Ayda Aragtirma Asla 57 52
Yapma Sikligimiz Nadiren 253 23,3
Ara sira 511 47
Sik sik 228 21
Daima 38 3,5
Hig¢ zaman ayirmam 53 4,9
. S En az bir saat ayiririm 656 60,7
Bir Derse Ill§k111 Ara§t1fma Yaparken Fin az iki saat aymrm 14 198
Yaklasik Ayirdiginiz Siire
En az ¢ saat ayiririm 84 7,8
En az dort saat ayirim 74 6,8
Ders Kitab1 Evet 733 66,9
Hayu' 363 33,1
Kaynak kitaplar Evet 674 61,5
Hayu' 422 38,5
Kiittiphane Evet 502 45,8
Hayu‘ 593 54,2
Bir Derse iliskin Arastirma Yaparken  Internet Evet 1030 94
Yararlanilan Kaynaklar Hayir 66 6
Ust siniflarin calismalar: Evet 298 27,2
Hayir 798 72,8
Ders notlar1 Evet 606 55,3
Hayir 490 44,7
Ogretim elemanlari Evet 133 12,1
Hayir 963 87,9
Hig yeterli degilim (1) 25 24
2 98 9,3
Arastirma Becerileri 3 496 46,9
4 361 34,2
Cok yeterliyim (5) 77 7,3
Sekil 1 44 41
Arastirmaya Iliskin Tutumunuzu Sekil 2 306 28,3
Sembolize Eden Sekil Sekil 3 654 60,5
Sekil 4 77 7,1

Veri Analizi

Direng dlcegi deneme formunda yer alacak maddelerin olusturulmasi amaciyla; 6grenci direncine
iliskin uluslararasi galismalar incelenmistir (Burroughs, 2007; Burroughs ve digerleri, 1989; Kearney, Plax ve
Burroughs, 1991; Kearney ve digerleri, 1988). Yiiksekogretimde 6gretim elemanlarinin 6grencilerin 6grenme
Ogretme siirecine uyum saglamalarini gergeklestirme amaciyla gosterdikleri davranislara 6grencilerin nasil
tepki verdikleri ve bu tepkilerin 19 kategoride tanimlandigi calismada saptanan kategoriler ve her
kategoride yer alan 6grenci iletileri dikkate almarak (Burroughs, Kearney ve Plax, 1989) 95 maddeden olusan
6lgcek deneme formu olusturulmustur. Denemelik 6lgek formunun gegerliginin saglanmasi amaciyla 3 egitim
programlari ve 6gretim alaninda uzman, 3 bilgisayar ve gretim teknolojileri boliimiinde uzman ve 1 6lgme
degerlendirme alaninda uzman oOgretim tyelerinin goriisleri alinarak deneme formunda gerekli
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diizenlemeler yapilmustir. 76 maddeden olusan deneme formuna son sekli verilmistir. Olgme araci, 5
kategorili Likert tipi 6lcek seklinde tasarlanmistir. Olgek kategorileri; “Hi¢ Katilmiyorum (1)7,
“Katilmiyorum (2)”, “Kararsizzm (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)” olarak
belirlenmistir.

Madde analizi ¢alismalar1 korelasyona dayali analiz yontemiyle gerceklestirilmis; madde toplam test
korelasyonlarinin hesaplanmasinda Pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Madde toplam test
analizinin sonrasinda olgegin faktor yapisii ortaya koymak amaciyla acgimlayict faktor analizi
gerceklestirilmis (Murphy ve Davidshofer, 1998; Walsh ve Betz, 1995) ve varimax dondiirme yapilmistir
(Gable, 1986, Tabachnick ve Fidell, 2001). Ayrica arastirmada agimlayici faktor analizinden sonra tespit
edilen modelin denenmesi i¢in dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Acimlayici faktoér analizi
arastirmaciya maddelerinin hangi faktorler altinda yiiklendiginin incelemesine olanak verirken (Coakes,
2005) dogrulayic1 faktor analizi ise arastirmacinin olusturdugu modelin veri tarafindan dogrulanma stirecini
incelemeye yoneliktir (Noar, 2003). Analizler sirasinda SPSS 17 ile Lisrel 8.2 programlar: kullanilmistir.
Acimlayic1 faktor analizinin yapilabilmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin testi ve Bartlett'in kiiresellik testi
yardimiyla verilerin faktor analizine uygunlugu incelenmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit
etmek i¢in hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin Katsayis1 (KMO) .956 ve Bartlett testi p<.05 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. KMO degeri .956 ve Bartlett testinin .05 diizeyinde anlamli bulundugundan “evren korelasyon
matrisi birim matristir” seklindeki HO hipotezi reddedilmis ve tutum 6lgegine faktdr analizi uygulamak icin
orneklem biiyukliiginiin yeterli oldugu kabul edilmistir. Faktor analizi calismasi sirasinda faktor yuki
.30’dan biiytik olan maddeler ve 6zdegeri 1’den biiytiik olan faktorler tizerinde islem yapilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2001). Bir maddenin iki faktordeki ytik degeri farki .10’un altinda olanlar 6lcekten ¢ikarilmistir.
Olgege ve 6lcegin bilesenlerine ait giivenirlik Cronbach Alfa katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Olgegin
test tekrar test giivenirligi Pearson korelasyon katsayininin hesaplanmasiyla belirlenmistir. Agimlayici faktor
analizi sonuglarna gore belirlenen model dogrulayic: faktor analiziyle test edilerek, analizler sonucunda
modele iliskin Ki-kare (x?), x?/sd, RMSEA, RMR, GFI, IFl, NNFI, NFI ve AGFI uyum iyiligi indeksleri
incelenmistir.Olgegin gecerliginin kaniti olarak, 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik direnglerinin
o6grenim goriilen bolim ve smif diizeyi, bir derse iliskin bir ayda yaklasik arastirma yapma siklig1, bir derse
iliskin arastirma yaparken ayrilan yaklasik siire, arastirma becerileri ve arastirmaya yonelik tutum
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ortalamalar arasi fark testleri
gergeklestirilmistir. Bu amacla oncelikle bagimsiz degisken diizeyinde bagimli degiskenin normal dagilip
dagilmadig1 incelenmistir. Siuf diizeyi, bir derse iliskin arastirma yaparken ayrilan yaklasik siire ve
arastirma becerileri degiskenleri dikkate alindiginda arastirmaya yonelik diren¢ puanlarimin normal
dagilmadigl; 6grenim goriilen boliim, bir derse iliskin bir ayda yaklasik arastirma yapma sikligr ve
arastirmaya yonelik tutum degiskenleri dikkate alindiginda ise diren¢ puanlarinin normal dagildig:
saptanmustir. Normallik testleri sonuglarma bagli olarak, ogretmen adaylarinin diren¢ puanlarmimn smif
diizeyi, bir derse iliskin arastirma yaparken ayrilan yaklasik siire ve arastirma becerileri degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde Kruskal Wallis H testi gerceklestirilirken; bolim, bir derse
iliskin bir ayda yaklasik arastirma yapma siklig1 ve arastirmaya yonelik tutum degiskenlerinin 6gretmen
adaylarinin arastirmaya yonelik direncinde farklilasma meydana getirip getirmediginin belirlenmesinde tek
yonlii varyans analizi (one way ANOVA) gerceklestirilmistir.

BULGULAR
Olgekte yer alan 76 maddeye iliskin madde toplam test korelasyonlari, olgegin faktor yapist ve

guivenirlik katsayisina Tablo 2'de yer verilmistir.
Tablo 2: Arastirmaya Yonelik Direng Denemelik Olceginin Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglar

”

Faktor Yiikleri
Madde MTTK

No

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
M1 423 452
M2 /568 613
M3 440 A56 A44
M4 ,230 423
M5 -192
Mé 450 A79
M7 /551 ,584
M8 512 ,535 374
M9 373 ,356 ,390
M10 ,283 446
Mi1 282 ,506
Mi2 571 ,606
Mi3 ,289 A59
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/590

/546

M15

576

524

M17

327

M19

605

/565

M21

372

-239

M23

401

,002

M25

406

,338

M27

,365

,302

M30

629

/590

M32

,686

,633

M34

A56

-294

M36

,665

/595

M38

1,697

,606

M40

696

619

M42

,505

,338

M44

A30

/488

/350

M4a6

A81

428

A45

M48

/646

576

M50

/603

571

M52

,406

/563

/521

Ms56

,609

/572

M58

529

-393

Me60

498

-077

Mé62

,586

496

Me4

/573

/528

Mé66

,602

,583

Mé68

/584

AT78

M70

482

449

M72

/555

262

M74

/603

/150

M76
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F1 19,302 25,397 .928

F2 3,769 4,959
F3 3,361 4,422
F4 2,386 3,140
5 2,124 2,794
F6 1,932 2,542

g F7 1,411 1,857

7

‘:g F8 1,387 1,825

1} F9 1,316 1,732
F10 1,301 1,712
F11 1,242 1,634
F12 1,162 1,530
F13 1,118 1,471
Fl14 1,078 1,418

F15 1,042 1,371

Tablo 2 incelendiginde, deneme formu i¢ tutarlilik katsayisimin .928 olmak tizere yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozdeger istatistiine bakildiginda olcekte ozdegeri 1 den biiyiikk olan 15 faktor
goriilmektedir. 11k faktor (6zdegeri 19,302) varyansin %25,397 ini agiklarken ikinci faktor (6zdegeri 3,769) ise
varyansin %4,959 ini agiklamaktadir. Faktor sayisina karar vermek icin 6zdegeri 1'den biiytik olan faktorler
dikkate alindiginda o6lcek 15 faktorlii gortilmektedir. Dondiirtilmemis sonuglar igin 6zdegerler ve faktor
yiikleri bir arada dikkate alinirsa birinci ve ikinci 6zdeger arasindaki farka dayanarak olgegin tek boyutlu
oldugu soylenebilir. Deneme formu i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek olmasi, birinci faktoriin tek basina
acikladig1 varyans oraninin yiiksek olmasi, birinci faktériin 6zdegerinin ikinci faktoriin 6 kati olmasi 6lgegin
tek faktorli oldugunun gostergeleri olarak kabul edilebilir (Buytikozttirk, 2011). Faktor yiik dagilimini daha
net gorebilmek amaciyla dondiirme yontemi kullanilmasi amaglanmistir. Dondiirme yontemini
kullanmadan 6nce hangi tiir dondiirmenin segilecegini belirlemek amaciyla faktorler arasi korelasyonlara
bakilmis ve faktorler arasinda herhangi bir iliski olmadig1 goriilerek Varimax dik doéndiirme tekniginin
kullanilmasina karar verilmistir. Varimax dondiirme yontemine dayali acimlayici faktor analizi ¢alismalar:
olgegin tek faktorlii 7 bilesenli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Olgegin madde toplam test

korelasyonlarina, faktor yapisina ve giivenirlik katsayisina Tablo 3’te yer verilmistir.
Tablo 3: Varimax Rotasyonuna Gore Aragtirmaya Yonelik Direng Olgegi Faktor Yiikii Dagilimi

Faktor Yiikleri
1 2 3 4 5 6 7
M18 .632 ,668
M21 .619 ,657
M31 .695 ,638
M22 .651 ,608
M34 599 ,590
M16 .539 ,582
M20 .650 ,578
M32 .651 ,575
M35 .589 ,570
M33 .599 ,557
Mi15 .608 ,523
M39 .644 ,730
Ma37 .602 ,687
M38 .635 ,685
M40 671 ,682
M51 .662 ,550
M50 .619 497
M53 A76 446
M57 .502 ,757
M56 .575 ,674
M59 599 ,658
M58 599 ,630
M55 473 ,612
M54 A76 ,548
M47 428 ,773
M46 488 771
M45 .314 ,756
M44 374 ,722
M48 488 ,705
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M2 .616 ,708

M1 472 ,680
M3 475 673
M8 566 ,669
M9 392 ,646
M6 500 ,636
M7 606 614
Mé64 581 ,768
M65 585 ,730
M63 567 ,665
Ozdeger Aciklanan varyans Giivenirlik (Cronbach Alfa)
1 12,668 32,482 ,899
= 2 2,683 6,881 874
> 3 2,150 5,512 813
b 4 1,654 4,241 ,825
£ 5 1,315 3,371 747
= 6 1,112 2,851 746
7 1,042 2,671 ,799

Tablo 3’e gore, madde toplam test korelasyonlarmin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Yedi bilesen
birlikte toplam varyansin %58,008"ini aciklamaktadir. Birinci faktortin degiskenin %32,482'sini tek basina
aciklamasi ve 6lgegin biittiniine iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin .942 bulunmast maddelerin
oldukca homojen bir yapiya sahip oldugunu, Slgegin tek faktorlii yedi bilesenli oldugunu gostermektedir.
Olgegin bilesenlerine iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ise sirasiyla .899; .874; .813; .825; .747; .746
ve .799 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa degerinin .70 ve tstii oldugu durumlarda olgegin giivenilir
oldugu kabul edilmektedir (Sipahi ve digerleri, 2010). Ayrica arastirmaya yonelik direng 6lgegi giivenirlik
calismast kapsaminda, test tekrar test giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin test tekrar test tutarlilik
degerlerini belirlemek amaciyla Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim
Dal1 1., 2., 3. ve 4. smiflarda 6grenim goren 97 6gretmen aday1 ¢alismaya dahil edilmistir. Olcek, calisma
grubuna 15 giin arayla iki kere uygulanmstir. ilk ve son 6l¢tim arasindaki Pearson korelasyon katsayist
degeri hesaplanmustir. Oncelikle ilk 6lgiim ve son 6lim dagilimlarinin normalligini belirlemek amaciyla
Kolmogorov Smirnov testi sonuglar1 incelenmistir. Analiz sonuclar1 incelendiginde, arastirmaya yonelik
direng ilk olctimlerin (K-597=.76, p>.05) ve son dlgtimlerin (K-597=.74, p>.05) dagilimlarinin normal oldugu
goriilmektedir. Ayrica ilk 6l¢tim puanlari ile son 6l¢iim puanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski
bulunmaktadir (r=.494, p<.05). Bu bulguya gore, arastirmaya yonelik direng Olgegi test tekrar test
glivenirliginin ytiksek oldugu diistintilmektedir.

Olgegin gecerliginin kaniti olarak Pearson Momentler Korelasyon katsayilari hesaplanarak olgek

bilesenlerinin birbiriyle ve dlgek toplam puaniyla olan iligkileri Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4: Bilesen ve Toplam Puan Korelasyonlari

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Toplam Puan
Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen P
1. Bilesen 1 ,664™ /529" ,280" /537" 637" ,586™ ,884™
2. Bilesen ,664™ 1 ,609 ,358" /518" 454" ,535" 847"
3. Bilesen /529 ,609" 1 ,298" 331" ,353" 507 736"
4. Bilesen ,280" ,358" ,298" 1 221" ,230" ,258" 511"
5. Bilesen 537 /518" /331" 221" 1 466" /316" ,636™
6. Bilesen 637 454" ,353" ,230" 466" 1 ,388" ,680™
7. Bilesen ,586" ,535" ,507" ,258" ,316" ,388" 1 ,684"

Tablo 4 incelendiginde, bilesenlerin genel olarak birbirleriyle ve toplam puanla pozitif yonde anlaml
iliski gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgular clgegin tek faktorlii yedi bilesenli bir yapiya sahip oldugunun
gostergeleri olarak kabul edilmistir. Olcekte madde atma siireci sonunda 39 madde kalmistir. Olgekte yer
alanlarin maddelerin bilesenlere gore dagilimi incelendiginde birinci bilesenin; 15., 16., 18., 20., 21., 22., 31.,
32.,33., 34. ve 35. maddelerden olustugu goriilmektedir. Bu bilesen engel olma olarak adlandirilmigtir. Engel
olma bileseni olarak adlandirilmasinin nedeni, bu bilesende yer alan maddeler 6grencilerin sikdyetci olarak,
diger ogrencilerin destegini toplayarak ya da kamitlarla 6gretmenin istegini reddetmeye calisarak
arastirmanin yapilmasma engel olmaya yonelik dgrenci diren¢ davramglaridir. Bu bilesende yer alan
maddelere asagida yer verilmistir:

Madde 15. Ders sorumlusunun arastirma yaptirmamasi igin elimden geleni yaparim.

Madde 16. Ders sorumlusunun yapmamu istedigi arastirmay: duymazdan gelirim.

Madde 18. Konuyla ilgisi olmayan sorular sorarak arastirmanin yapilmasini engellemeye calisirim.

Madde 20. Ders sorumlusunun dgrencilere arastirma yaptirmasini elestiririm.

Madde 21. Arastirma yapmama konusunda diger arkadaslarimi ikna etmeye calisirim.

Madde 22. Her ortamda arastirma yapmanin zaman kaybi oldugunu arkadaslarima anlatirim.
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Madde 31. Arastirmanin zaman kaybr oldugunu kamtlamaya galigirim.

Madde 32. Derste arastirma yapmanin mesleki gelisimime katki saglamayacag1 konusunda dersin

sorumlusunu ikna etmeye calisirim.

Madde 33. Arastirma yapmanin 6grenmeyi kolaylastirmadigini dersin sorumlusuna anlatmaya

caligirim.

Madde 34. Derste dgrenciye arastirma yaptirmanin dogru bir yaklasim olmadigimi kanitlamaya

caligirim.

Madde 35. Ders sorumlusunun dgrenciye arastirma yaptirmasini yoneticiye (dekan, bslim bagskani,

vb.) sikayet ederim.

Ikinci bilesende 37., 38., 39., 40., 50., 51. ve 53. maddeler yer almaktadir. Bu bilesende 6grencilerin
Ogretmenin arastirma yaptirma istegini yerine getirdigi ancak bunu yaparken isteksiz olduklarinin
vurgulandig1 diren¢ davramislarin yer almasindan bu bilesen isteksiz uyum olarak adlandirilmistir. Bu
bilesende yer alan maddeler asagida sunulmustur.

Madde 37. Ders sorumlusu, aragtirma yaparak derse gelmemi istediginde bir sonraki derse katilmam

Madde 38. Arastirma sorumlulugunu tistlenmekten kaginirim.

Madde 39. Ders sorumlusu arastirma yaparak derse gelmemi istediginde sinifta arka sirada otururum.

Madde 40. Arastirma yapmam gerektiginde okula gitmem.

Madde 50. Ders sorumlusunun verdigi arastirmayz isteksiz yaparim.

Madde 51. Elimden gelse ders sorumlusunun arastirma yaptirma istegini gerceklestirmem.

Madde 53. Elimden gelse arastirma yaptiran ders sorumlularindan ders almak istemem.

Uciincii bilesen 54., 55., 56., 57., 58. ve 59. maddelerden olusmaktadir. Bu bilesende yer alan ifadeler
ogrencilerin gercekte yapmadiklar: davranislar: yapar gibi gériinme ¢abalarini yansitmaktadir. Bu nedenle,
bu bilesen aldatma olarak adlandirilmstir.

Madde 54. Arkadasimin arastirmasini kendim yapmisim gibi anlatirim.

Madde 55. Arastirma yapmadigimi sdylemem.

Madde 56. Derste arastirma yapmus gibi davranirim.

Madde 57. Daha 6nce yapilan arastirmadan kopya gekerim.

Madde 58. Arastirmay1 bagkasina yaptirma firsat: buldugumda bu firsat: kagirmam.

Madde 59. Dersin sorumlusunun yeterince incelemedigi durumlarda daha onceden yapilan

arastirmalar1 kendi arastirmam gibi sunmaktan kaginmam.

Dordiincti bilesen 44., 45., 46., 47. ve 48. maddelerden olusmaktadir. Bu bilesende sucun
sorumlulugunun dogrudan 6gretmene yiiklendigi ve 6gretmenin hazirlikli gelmemekle suglandig1 dgrenci
davranislarinin yer almasi nedeniyle bu bilesen dgretmeni suclama olarak adlandirilmstir.

Madde 44. Ders sorumlusunun yeterince arastirma yapmadigin diistintiyorum.

Madde 45. Ders sorumlusunun arastirma yapma konusunda ogrencileri giidiileyemedigini

dustintiyorum.

Madde 46. Ders sorumlusunun dgrencilere arastirma stirecinde rehberlik yapmadigina inantyorum.

Madde 47. Ogrenciye arastirma yaptiran ders sorumlusunun derse hazirliksiz —geldigini

diistintiyorum.

Madde 48. Ogrencilere arastirma sorumlulugu veren ders sorumlusunun nitelikli olmadigini

distintiyorum.

Besinci bilesende 1., 2. ve 3. maddeler yer almaktadir. Bu bilesende 6gretmen davranisina rehber
olmak amaciyla dgrenci fikirlerini ve onerilerini kapsayan 6grenci davranislarina yer verilmesi nedeniyle bu
bilesen dneride bulunma olarak adlandirilmistir.

Madde 1. Ders sorumlusuna arastirma yaptirmamasini dneririm.

Madde 2. Ders sorumlusundan bize arastirma yaptirmaktan vazgegmesini isterim.

Madde 3. Ders sorumlusuna arastirma yaptirma yerine farkli 6gretim yaklasimlar: kullanmasini

oneririm.

Altinci bilesen 6., 7., 8. ve 9. maddelerden olusmaktadir. Bu bilesende yer alan ifadeler 6grencinin
ogretmeniyle dogrudan iletisime gecme istegini kapsayan ¢grenci direng davranislarini yansitmaktadir. Bu
nedenle, bu bilesen dogrudan iletisim kurma olarak adlandirilmustir.

Madde 6. Ders sorumlusuna dgrenciye arastirma yaptirmanin etkili bir 6gretim yaklasimi olmadigini

soylerim.

Madde 7. Ders sorumlusuna grencilere verilen arastirmalarin zaman kaybina yol actigini anlatmaya

calisirim.

Madde 8. Arastirmanin gereksiz oldugunu ders sorumlusuyla konusmaya ¢aligirim.

Madde 9. Arastirma yaparken sikildigimi ders sorumlusuyla paylagirim.
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Yedinci bilegsen 63., 64. ve 65. maddelerden olusmaktadir. Bu bilesende 6grencinin 6gretmenin
isteklerini umursamama davranisini kapsayan ifadeler yer almaktadir. Bu nedenle, bu bilesen umursamama
olarak adlandirilmistir.

Madde 63. Ders sorumlusunun arastirma yapmanin énemine iligskin agiklamalarini dinlemem.

Madde 64. Ders sorumlusunun arastirmanin nasil yapilmas: gerektigine iliskin agiklamalarini

Onemsemem.

Madde 65. Ders sorumlusunun arastirma yapmama iliskin onerilerini dikkate almam.

Acimlayic1 faktor analizi sonuglarina gore belirlenen model dogrulayici faktoér analiziyle test
edilerek, analizler sonucunda modele iliskin uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi
ile model veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlarin Ki-kare (x2), x2/sd, RMSEA,
RMR, GFI ve AGFI oldugu belirtilmistir (Duyan ve Gelbal, 2008). Modele iliskin hesaplanan x?/df oraninin
3’ten kiigiik olmasi miitkemmel uyumun, 5’ten kiiciik olmas1 kabul edilebilir uyumun gostergelerindendir
(Kline, 2005; Stimer, 2000). Ayrica GFI ve AGFI degerlerinin 0.90 dan yiiksek olmasi, RMSEA degerinin ise
0.05 dan diisiik ¢ikmasi, model veri uyumunu gostermektedir (Marsh ve Hocevar, 1988). Bununla birlikte,
GFI'nin 0.85’ten, AGFI nin 0.80’den biiyiik ¢ikmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin 0.10’dan diistik ¢ikmasi,
model veri uyumu icin kabul edilebilir alt sinirlar olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984;
Cole, 1987). Arastirmaya yonelik direng olgeginin gegerlik calismalar: olarak gerceklestirilen dogrulayici
faktor analizi calismalar: sonucuna gore, dnerilen modele iliskin uyum indekslerinden GFI'nin .87, IFI'nin
.98, NFI'nin .97 ve NNFI'nin .98 olmasi modelin miikemmel uyum gosterdigini kanitidir. RMSEA degerinin
.057, CFI'nin .98, AGFI degerinin .86 olarak hesaplanmasindan modelin miikemmel uyuma yakin ancak iyi
uyum sergiledigi anlasilmaktadir. Ki kare istatistigi indeks uyum eksikligi olarak belirtilir (Stapleton, 1997).
Dogan ve Basokcu (2010) kiiciik test istatistigi modelin gozlemsel yapiya uygun oldugunu, biiytik istatistik
degeri ise modelin gozlemsel yapiya uygun olmadigini yani modelin gozlenen yapiy1 yeterince
aciklamadigm gosterdigini vurgulamustir. Ki-kare istatistigi toplamali bir istatistik oldugundan degisken
sayisi arttikca yiiksek cikacagindan ki-kare / serbestlik derecesinden yararlanilir (Dogan ve Basokcu, 2010;
Cokluk ve digerleri, 2012). Bu deger 5 degerinden kiiciik ise modelin uyum iyiligine sahip oldugu, 3
degerinden daha kiigiik ise modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu kabul edilir (Byrne, 1998 akt. Dogan ve
Basokcu, 2010). Calismada olusturulan modelin gézlenen yapiya uygun oldugunu ki-kare/serbestlik derece
islemi sonuglarmin (2721,74/695=3,916) 5 degerinden kiiciik ¢itkmasina dayanarak soyleyebiliriz. Onerilen
modele iliskin T degerlerinin gosterimine Sekil 1'de; standart degerlerinin gosterimine Sekil 2'de yer
verilmistir.
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Sekil 1.Arastirmaya Yonelik Direng Modeline Iliskin T Degerlerinin Diyagram Gosterimi
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Sekil 2. Arastirmaya Yonelik Direng Modeline Iliskin Standart Degerlerin Diyagram Gosterimi
Olgegin gecerliginin bir diger kamiti olarak, 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik direng
puanlarmin cinsiyet, 6grenim goriilen anabilim dali ve sif diizeyi, bir derse iliskin bir ayda yaklasik
arastirma yapma siklig1, bir derse iliskin aragtirma yaparken ayrilan yaklasik siire, aragtirma becerileri ve
arastirmaya yonelik tutum degiskenlerine goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen istatistiksel calismalarin bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur. Ogretmen adaylariin
ogrenim gordiikleri anabilim dalina gore arastirmaya yonelik direng puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo
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5'te, diren¢ puanlarinin dgrenim goriilen anabilim dalma gore farklilasma durumunu belirlemek icin

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonucu Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 5: Ogrenim Goriilen Anabilim Dalina Gore Arastirmaya Yonelik Direg Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Anabilim Dalx N X SS

Okul Oncesi Ogretmenligi A.B.D. 214 92,84 25,38
Sinif Ogretmenligi A.B.D. 156 93,96 22,18
Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D. 106 90,75 21,84
flkogretim Matematik Ogretmenligi A.B.D. 112 98,93 21,29
1ngilizce Egitimi A.B.D. 149 86,13 24,11
Tiirkce Egitimi A.B.D. 204 93,08 23,96
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (PDR) 130 86,74 24,15

Tablo 6: Ogretmen Adaylarmim Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dalina Gére Arastirmaya Yonelik Direng Diizeyleri-Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin

3 Kareler Toplami1 Sd Kareler Ortalamasi F P
Kaynag:
Gruplararast 15227,373 6 2537,896 4,563 ,000
Gruplarigi 591832,066 1064 556,233
Toplam 607059,439 1070

Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylariin arastirmaya yonelik direnglerinde 6grenim
goriilen anabilim dalina gore anlamli bir fark oldugu gortilmektedir F(6, 1064)=4,563, p<.05. Post hoc
testlerinden Bonferroni testinin sonuglarina gore, ilkogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda
dgrenim goren 6gretmen adaylarinin aragtirmaya yonelik direng puanlarinin (X=98,93; S5=21,29) Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik ile ingilizce Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gorenlere oranla daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Diren¢ puanlarinin ortalama degerleri incelendiginde, Matematik 6gretmeni
adaylarm Tiirkge (X=93,08; SS=23,96) ve Smuf Ogretmeni (X=93,96; SS=22,18) adaylar1 izlemektedir.
Ogretmen adaylarinin aragtirmaya yonelik direnglerinin 6grenim goriilen simf diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigimin belirlenmesi igin gerceklestirilen Kruskal Wallis H testi sonuglarina Tablo 7’de yer

verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarmim Ogrenim Gordiikleri Smif Diizeyine Gore Arastirmaya Yonelik Direng Diizeyleri-Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Simif Diizeyi N Sira Ort. Sd X2 P

Birinci Simf 224 572,61 3 7,521 .057

Ikinci Smuf 245 507,13

Uciincii Sinif 318 567,05

Dordiincti Sinif 301 530,17

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda birinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
aragtirmaya yonelik diren¢ puanlari ortalamasinin (X=572,61) en yiiksek oldugu, ikinci simifta 6grenim
gorenlerin direng puanlari ortalamasinin (X=507,13) en diisiik oldugu goriilmektedir. Kruskal Wallis H testi
sonuglar1 6grenim goriilen sinif diizeyine gore dgretmen adaylarmin direng puanlar: sira ortalamalarinda
gozlenen farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigim gostermektedir, x2(sd=3)=7,521, p>.05. Ogretmen
adaylarinin bir derse iliskin bir ayda arastirma yapma sikligia gore arastirmaya yonelik diren¢ puanlarinin
betimsel istatistikleri Tablo 8’de, diren¢ puanlarinin arastirma yapma sikligina gore farklilasma durumunu
belirlemek icin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonucu Tablo 9'da

sunulmustur.

Tablo 8: Bir Derse iliskin Bir Ayda Arastirma Yapma Sikligina Gore Arastirmaya Yonelik Direng Puanlarinin Betimsel Istatistikleri
Bir Derse Iliskin Bir Ayda Arastirma Yapma Siklig1 N X SS
Asla 57 107,17 25,36
Nadiren 253 96,59 21,53
Ara sira 511 91,23 22,48
Sik sik 228 83,89 24,95
Daima 38 84,43 27,29

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Arastirma Sikligina Gore Arastirmaya Yénelik Direng Diizeyleri-Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Varyar&sm Kareler Toplami1 Sd Kareler Ortalamasi F P
Kaynag:
Gruplararast 35674,893 4 8918,723 16,647 ,000
Gruplarigi 579678,910 1082 535,748
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Toplam 615353,804 1086

Tablo 8 ve Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin arastirmaya yonelik diren¢ puanlarinda
arastirma yapma sikligina baglh olarak anlamli bir farkliligin meydana geldigi saptanmistir F(4, 1082=16,647,
p<.05). Bir derse iliskin bir ayda asla arastirma yapmayan 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik direng
puanlari ortalamasinin (X=107,17) en yiiksek, sik sik (X=83,89) ve daima (X=84,43) aragtirma yapan dgretmen
adaylarinin direng puanlari ortalamasimin en diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin bir derse
iliskin bir ayda arastirma yapma sikliginin artmasi arastirmaya yonelik direnglerinin azalmasimna neden
oldugu varsayilabilir. Ortaya cikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan
post hoc testlerinden Bonferroni testinin sonuglarindan bir ayda bir derse yonelik daima (X=84,43), sik sik
(X=83,89) ya da ara sira (X=91,23) aragtirma yapan dgretmen adaylarinin asla aragtirma yapmayan (X=107,17)
ya da nadiren aragtirma yapan (X=96,59) 6gretmen adaylarina kiyasla arastirmaya yonelik daha az direngli
olduklar1 anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarinin arastirmaya yonelik direng puanlarmimn bir derse iligkin
arastirma yaparken ayrilan siireye gore farklilasma durumunun gozlenmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis H

testi sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.
Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Bir Derse iliskin Arastirma Yaparken Ayirdiklar Siireye Gore Arastirmaya Yonelik Direng Diizeyleri-
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Bir Derse Iliskin Arastirma Anlamlh
Yaparken Ya§kla§1k A§yr11an Siire N Sira Ort. Sd 13 P Fark
Hi¢ zaman ayirmam 53 697,78 4 23,143 .000 1-2,1-3
Bir saat ayiririm 656 553,44 1-4,1-5
iki saat ay1ririm 214 509,61 2-5
Ug saat ayrririm 84 493,86

Dort ya da daha fazla saat ayirim 74 462,70

Gruplarin sira ortalamalar: incelendiginde, bir derse yonelik arastirma yapmak icin hi¢ zaman
ayirmayan dgretmen adaylarinin arastirmaya yonelik direng puanlart ortalamasinin (X=697,78) en yiiksek
oldugu, arastirma yapmak igin dort saat ve daha fazla saat zaman ayiran 6gretmen adaylarmmin direng
puanlar1 ortalamasimin (X=462,70) en diisiik oldugu goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalarma goére
O0gretmen adaylarin arastirma yapmaya ayirdiklari zaman kisaldik¢a arastirmaya yonelik direng
puanlarinda artma oldugu gortilmektedir. Kruskal Wallis H testi sonuglar1 bir derse iliskin arastirma
yaparken ayrilan siireye gore 6gretmen adaylarinin diren¢ puanlar1 sira ortalamalarinda goézlenen farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir, y2(sd=4)= 23,143, p<.05. Bu farkin hangi gruplar
arasmndaki farktan kaynaklandigmin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi gerceklestirilmistir. Bu
analiz sonuglari, arastirmaya hi¢ zaman ayirmayanlarin digerlerine gore diren¢ puanlari sira ortalamasinin
daha ytiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmaya bir saat ayiranin diren¢ puani sira ortalamasinin
dort ve daha fazla saat ayirana gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ogretmen adaylarimin arastirmaya
yonelik diren¢ puanlarinda arastirma becerilerine gore farklilasma durumunun saptanmasi igin

gerceklestirilen Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 11’de sunulmustur.
Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Arastirma Becerilerine Gore Arastirmaya Yonelik Direng Diizeyleri-Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1

Arastirma Becerileri N Sira Ort. Sd 22 p Anlamli Fark
(1) Hig yeterli degilim 25 691,72 4 48,159 .000 1-5,1-4

2 98 654,29 1-3,2-5

3 496 554,91 2-4,3-5

4 361 460,35

(5) Cok yeterliyim 77 471,68

Tablo 11 incelendiginde arastirma becerileri acisindan kendisini ¢ok yeterli bulan 6gretmen
adaylarinin arastirmaya yonelik direng¢ puanlari sira ortalamasmin en disiik, kendisinin hic yeterli
olmadigini diistinen 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik diren¢ puanlari sira ortalamasinin en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Arastirma becerileri konusunda ogretmen adaylarmin yeterlik algisi arttikca
ogretmen adaylarinin arastirmaya yonelik diren¢ puanlari sira ortalamalarinda dusts oldugu
gozlenmektedir. Kruskal Wallis H testi sonuglar1 arastirma becerilerine iliskin 6gretmen adaylarinin yeterlik
algilarina gore 6gretmen adaylarinin direng puanlari sira ortalamalarinda gozlenen farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir, y?*(sd=4)= 48,159, p<.05. Bu farkin kaynagmin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonuglar1 kendini ¢ok yeterli, yeterli ya da orta diizeyde yeterli bulan
O0gretmen adaylarin direng puanlar sira ortalamasinin kendini hi¢ yeterli bulmayanlara kiyasla daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarimin arastirmaya yonelik tutumlarini en dogru
sembolize eden sekle gore arastirmaya yonelik diren¢ puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 12'de, direng
puanlarinn ilgili degiskene gore farklilasma durumunu saptamak icin gerceklestirilen tek yonlti varyans
analizi (one way ANOVA) sonucuna Tablo 13’te yer verilmistir.
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Tablo 12: Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Yénelik Tutumlarmi En Dogru Sembolize Eden Sekle Gore Arastirmaya Yonelik Direng
Olgegi Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Arastirmaya Yonelik Tutumunuzu Sembolize Eden Sekil N X SS
Sekil 1 105,37 23,98 3,61
Sekil 2 96,85 22,35 1,27
Sekil 3 88,90 23,66 ,92
Sekil 4 86,52 23,72 2,70

Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Yénelik Tutumlarmi En Dogru Sembolize Eden Sekle Gore Arastirmaya Yonelik Direng
Diizeyleri-Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin

3 Kareler Toplami1 Sd Kareler Ortalamasi F P
Kaynag:
Gruplararast 23510,731 3 7836,910 14,409 ,000
Gruplarigi 585763,951 1077 543,885
Toplam 609274,682 1080

Tablo 12 ve Tablo 13 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik direng puanlarinda
arastirmaya yonelik tutumlarimi en dogru sembolize eden sekle bagh olarak anlamli bir farkliligin meydana
geldigi saptanmistir F(3, 1077)=14,409, p<.05). Arastirmaya yonelik olumsuz tutumlar1 sembolize eden sekli
isaretleyen 6gretmen adaylarimin aragtirmaya yénelik direng puanlar1 ortalamasmin (X=105,37) en yiiksek,
arastirmaya yonelik olumlu tutumu sembolize eden sekli isaretleyen 6gretmen adaylarimin direng puanlari
ortalamasiin en disiik oldugu goriilmiistiir. Ofretmen adaylarimin arastirmaya yonelik tutumlar
olumsuzdan olumluya dogru degistikce arastirmaya yonelik direng puanlarinda da diisme gozlenmektedir.
Bu bulgu 6gretmen adaylarmin arastirmaya yonelik olumlu tutuma sahip olmalarinin arastirmaya yonelik
direng gostermemelerinin belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Diren¢ puanlarinda ortaya ¢ikan farkin
hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi igin gerceklestirilen Post Hoc testlerinde Bonferroni testi
sonuglari, aragtirmaya yonelik olumlu tutumu sembolize eden sekil 3'ii (X=88,90) ve sekil 4ii (X=86,52) secen
dgretmen adaylarinin arastirmaya yonelik olumsuz tutumu sembolize eden Sekil 1'i (X=105,37) ve Sekil 2yi
(X=96,85) secen 6gretmen adaylarina kiyasla direng puanlarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Acimlayici faktor analizi calismalar: 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik direnglerini belirlemek
amaciyla gelistirilen gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Olgegin biitiiniine iligkin
hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .942 olarak hesaplanmas: ve birinci faktoriin degiskenin
%32,482’sini tek bagma aciklamasma dayanarak olcek maddelerinin homojen bir yapiya sahip olduklar:
sonucuna ulasilabilir. Ayrica dlgegin test tekrar test giivenirlik degerlerinin pozitif yonde iliski gostermesine
dayanarak 6lgek yardimiyla arastirma direncine iliskin tutarli olgtimler elde edildigi sonucuna varilabilir.
Olgek bilesenlerinin birlikte toplam varyansmn %58,008'ini aciklamasi, 6lcek bilesenlerinin birbirleriyle ve
6lgek toplam puaniyla pozitif ve yiiksek diizeyde iliski gostermesi, 6lgegin tek boyutlu (tek faktorlii ve cok
bilesenli) bir yap:1 sergilediginin gostergesi kabul edilebilir. Varimax déndiirme yéntemine dayali agimlayici
faktor analizi calismalari sonucunda yedi bilesenli bir yap: ortaya ¢ikmustir. Bu bilegsenler; engel olma (11
madde), isteksiz uyum (7 madde), aldatma (6 madde), d¢retmeni su¢lama (5 madde), dneride bulunma (3 madde),
dogrudan iletisim kurma (4 madde) ve umursamama (3 madde) olarak adlandirilmistir. Maddelere iliskin
faktor yik dagilimlarinin 497 ile .771 araliginda degistigi gozlenmektedir. Gelistirilen dlgegin faktor yapisi,
madde toplam test korelasyonlar1 ve giivenirlik katsayilar1 dikkate alindiginda, olcegin ogretmen
adaylarinin arastirmaya yonelik direnglerini belirlemek amaciyla kullanilabilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir.

Acimlayic faktor analizi sonuglarina gore belirlenen model dogrulayici faktor analiziyle test edilerek,
analizler sonucunda modele iliskin uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Arastirmaya yonelik direng
olceginin gegerlik calismalar1 olarak gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi ¢alismalar1 sonucuna gore,
onerilen modele iliskin uyum indekslerinden GFI'nin .87, IFI'nin .98, NFI'nin .97 ve NNFI'nin .98 olmas1
modelin miikemmel uyum gosterdigini kanitidir. RMSEA degerinin .057, CFI'nin .98, AGFI degerinin .86
olarak hesaplanmasindan modelin miikemmel uyuma yakin ancak iyi uyum sergiledigi anlagilmaktadir.
Ayrica calismada olusturulan modelin gozlenen yapiya uygun oldugunu ki-kare/serbestlik derece islemi
sonuglarmin (2721,74/695=3,916) 5 degerinden kiigiik ¢ikmasina dayanarak soyleyebiliriz.

Gelistirilen 6lcegin yap1 gegerliginin kanit1 olarak arastirma direnci puanlarinin fark testlerine gore
incelenmesi sonucunda, Ogrenim goriilen anabilim dalinin, arastirma siiresinin, arastirma sikligmin,
arastirma becerileri ve arastirma tutumunun Ogretmen adaylarimin arastirma direncinde farklilasma
olusturan degiskenlerden oldugu goriilmektedir. Ornegin, 6gretmen adaylarmin arastirma yapma
sikliklarinda ve aragtirma yaparken ayirdiklari siirede artis olmasinin arastirmaya yonelik direnglerinde
azalmaya neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma becerileri konusunda 6gretmen adaylarinin
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yeterlik algis1 arttikca 6gretmen adaylarmnin arastirmaya yonelik direng puanlari sira ortalamalarinda diistis
oldugu gozlenmektedir. Benzer olarak, yapilan calismalar arastirma deneyimi ile aragtirma tutumu arasinda
pozitif iliskinin var oldugunu gostermektedir ve arastirma deneyiminin arastirmaya iliskin tutumu olumlu
yonde etkiledigini ileri stirmektedir (Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Tavsancil, 1995). Arastirmaya yonelik
olumsuz tutumlari sembolize eden sekli isaretleyen Ogretmen adaylarmin arastirmaya yonelik direng
puanlar1 ortalamasinin en yiiksek, arastirmaya yonelik olumlu tutumu sembolize eden sekli isaretleyen
ogretmen adaylarmin direng puanlar: ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmistiir. Ogretmen adaylarinin
arastirmaya yonelik tutumlari olumsuzdan olumluya dogru degistikce arastirmaya yonelik direng
puanlarinda da diisme gozlenmektedir. Bu bulguya dayanarak 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik
olumlu tutuma sahip olmalarinin arastirmaya yonelik direng gostermemelerinin belirleyicisi oldugu
soylenebilir. Olumlu tutum ve direng bireyin duyussal durumu hakkinda bilgi veren birbirinin karsit:
diistiniilebilen kavramlardir. Calismada bu karsitlik gozlenmistir. Arastirmaya yonelik tutum olumlu
oldukga, arastirma direncinde diismenin gézlenmesi bu karsitlig1 gostermektedir.

Sonug olarak, giivenirlik calismalarina, agimlayict ve dogrulayici faktor analizi calismalarina iliskin
bulgular 6lcegin 6gretmen adaylarmnin arastirmaya yonelik direncglerini belirlemek amaciyla kullanilabilir
oldugunu gostermektedir. Bu calismayla alanyazina arastirmaya yonelik direncin belirlenmesine yonelik
gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract kazandirilmistir. Alanyazinda arastirma direnci 6lgegi kullanilarak 6zgiin
ve alana katk1 getiren arastirmalar gerceklestirilebilir. Ornegin, arastirma direncine dolayh ya da dogrudan
etki edebilecegi varsayilan degiskenlerin yer aldig1 yapissal esitlik modellemeleri kurularak bu modeller test
edilebilir. Bologna stireciyle yiiksek6gretim programlarinin giincellenen 6grenme ciktilarinda arastirmaci
kimlige odaklanilmasina dayanarak arastirma direnci olgegi yardimiyla lisans ve lisansiistii diizeyde
bireylerin arastirmaya yonelik olumsuz duyussal 6zelliklerinin var olup olmadigi konusunda yargida
bulunabilir. Eger arastirma direng gibi olumsuz bir 6zelligin gozlenmesi durumunda, direncin tistesinden
gelinmesine yonelik oOgretim tasarimlari onerilebilir. Boylece egitim kurumlarinda arastirmaci birey
yetistirme sorununun ¢éziimlenmesi i¢cin adimlar atilabilir.
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