Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 8 Sayi: 40 Volume: 8 Issue: 40
Ekim 2015 October 2015

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

TURKIYE'DE TURIZM GELIRLERI ILE GSYH ARASINDAKI ILISKI: 2002-2014 DONEMI
THE RELATIONSHIP BETWEEN, GDP AND TOURISM INCOME iN TURKEY: 2002-2014 PERIOD
Yusuf BOZGEYIK*
Yunus YOLOGLU"

Oz

Kiiresellesme ile birlikte diinyadaki tilkeler arasinda gelismislik seviyesinde rekabetin arttigi gozlenmektedir. Gelismis
ekonomilerin maliyet avantajlary, ileri teknolojik diizeyi vb. gibi nedenlerle ekonomik kalkinmay1 sagladiklar gortilmektedir. Ancak bu
durum gelismekte olan ekonomiler icin s6z konusu degildir. Bu sorunu ¢6zebilmek icin gelismekte olan ekonomilerin éncii sektorler
tespit etmesi ve bu alanlara yatirrm yapmas: gerekir. Gelismekte olan {ilkelerde sanayilesme olmadig: igin kalkinma hamlelerini ancak
sahip olduklari turistik arz potansiyelini degerlendirmekle miimkiindiir.

Turizm sektort, iilkelerin ekonomik kriz dénemlerinde doviz girdisi saglayarak dis ticaret aciklarin azaltilmasinda,
istihdamin artirilmasinda, ddemeler dengesinin iyilestiriimesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu calismada, turizmin Tiirkiye
ekonomisinde ki yeri ve onemi, Tiirkiye'ye ait turizm gelirleri ve Gayri Safi Yurtici Hasila verileri 2002-2014 yillar1 arasmda
incelenmistir. Calisma i¢in kurulan model, En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi ile analiz edilip katsay1 tahminleri elde edilecek ve
nedensellik analizi ile degiskenler arasinda nedensellik iliskisi olup olmadig: arastirilacaktir. Turizm gelirleri ile turist sayisinin daha da
arttirilmasi agisindan gevreyle uyumlu, rekabetci ve stirdiiriilebilir reformsal politikalar uygulanabilirse, Tiirkiye'nin bundan sonraki
yillarda uluslararas: turizm gelirinden daha fazla pay almasini miimkiin kilacaktir. Bu durum ise toplumsal refahin yiikselmesine katki
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Gelirleri, GSYH, Turizm ve Ekonomik Biiyiime, Granger Nedensellik Testi.

Abstract

As a result of globalization, competition in the level of economic development among the countries world wide is increasing.
In developed economies, cost advantages and advanced technological levels etc. Is providing for economic development. However, this
is not the case for developing economies. To resolve this problem for developing economies, one has to indetify leading sectors and
direct investments into these areas. Also please note that due to lack of industrialization in developing countries, it is only possible to
evaluate the economic development of developing countries by their tourism potential.

The tourism sector plays an important role in improving a country’s balance of payments as it ensures foreign Exchange entry
during periods of crises reducing foreign trade deficits as well as providing for employment. In this study, the tourism sector
positioning and importance for Turkey is analyzed by using tourism income and Gross Domestic Product data for the years 2002 to
2014. The model created for the study will be analyzing the coefficient estimates obtained by “The Smallest Squares Method” and will
investigate the existence of a causal relationship between variables and causal analysis. By following an environmentally compliant,
competitive and sustainable reforming policies, tourism revenues in Turkey can further increase in future years in line with increasing
number of tourists. Going forward, Turkey’s tourism sector could potentially increase its share globally. This will contribute to the
promotion of social welfare in Turkey.

Keywords: Tourism Receipts, Gross Domestic Product, Tourism and Economic Growth, Granger Causality Test.

1.GIRIS

Turizm sektorii, GSYH igerisinde yer alan sektorler arasinda hizla gelisen ve biiytime kapasitesi
yiiksek olan sektorlerden biridir. Ulkeye déviz getiren, ekonomilere katki saglayan ozelligiyle turizm GSYH
ve istthdam {izerinde etkili olmaktadir. Ulkemizde 1980 sonrasi dénemde gelisme kaydeden sektorde,
ozellikle kriz donemlerinde cari agiklarin kapatilmasinda, issizligin azaltilmasinda, 6demeler bilangosunun
dengelenmesinde onemli bir role sahiptir. Bir tilkenin kalkinmasinda turizm sektériintin éneminden ve
sektoriin paymndan soz edebilmek, turizmin ekonomik etkilerinin 6lgiilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Turizm tilkelerin gelisme asamalarini tamamlamasinda onemli bir sektor haline gelmistir. Turizm
sektoriine, gereken 6nem ve onceligi veren {ilkelerde, bu faaliyet kolunun GSYH ve 6demeler dengesine
sagladig1 katkilar, {ilkeleri turizm sektoriiniin gelismesi icin yeni imkanlar ortaya koymaya zorlamustir.
Turkiye gibi gelismekte olan tilkelerin ilgisini ¢eken, karsilasilan ekonomik sorunlarin hafifletilmesinde ve
dar bogazlarin asilmasinda bir ekonomik politika araci olarak kabul edilen turizm, olusturdugu ekonomik
etkilerin tilke bazinda arastirilmasi bu ¢alismanin temel amacin olusturmaktadar.

*Yrd.Dog.Dr., Gaziantep Universitesi, [IBF, Maliye Boliimii, bozgeyikyusuf@hotmail.com.
* Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Turizm Isletmeciligi Boliim, yologluyunus@gmail.com.

-627 -



Turkiye'de turizm sektorii, son yillarda konjokttirel dalgalanmalardan etkilenmistir. Ancak bu
donemlerde kars: karsiya kaldigr sorunlara ragmen gelisme kaydetmis ve giintimiizde yapisal bir degisim
stireci icerisine girmistir. Sektoriin ddemeler dengesi, istihdam, uluslararasi iligkiler ve tanitim gibi Tiirkiye
agisindan onemli yere sahip konularda oynadig: rol ve sagladigi katki da artarak devam etmektedir.

Tiirkiye ekonomisinin karsilastig1 kriz donemlerinde turizm, en énemli politikalarindan biri olmak
durumundadir. Doviz girisini ve yabanci sermaye girisini artirmasi, GSYH’ya olumlu etkileri, istihdama
katkis1, ek ihracat 6zelligi gostermesi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismeyi hizlandirmasi, alt yapinn
gelismesinde aktif rol oynamasi, fiziksel gevreyi giizellestirmesi, hizmet tiretiminin yani sira, mal tiretimi de
artirmast ve bolgesel kalkinmayi1 hizlandirmasi nedeniyle turizm, gercek bir kalkinma modelinin temel
taslarindan biri olarak kabul edilmelidir.

Bir tilkenin kalkinmasinda turizmin éneminden ve sektoriin payindan s6z edebilmek icin, ekonomik
etkilerinin olgmesi gerekir. Ulkemiz hizli bir sekilde gelismis iilkelerin seviyesine ulasabilmenin
miicadelesini vermektedir. Ekonomik ve sosyal kaynaklar Tiirkiye'yi bu amaci gerceklestirme cabasina
yonlendirmistir.

Bu calismada, turizmin ekonomik etkileri incelenecektir. Arastirmada turizmin sektorel 6zellikleri
dikkate almarak, turizmin ekonomik etkilerine deginilecek ve ekonomide yaratilan parasal ve reel etkiler
incelenecektir. Ayrica, turizm sektdriiniin mevcut gelisimi dikkate alinarak, makro agidan turizm
sektoriiniin yapisal ozelliklerinin iilke ekonomisine yansimasi incelenecektir.

Turizm sektoriintin GSYH arasindaki iliskiyi belirlemek tizere hazirlanan bu galisma dort boliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde arastirmanin konusu, amaci, yontemi ve genel olarak calisma ile ilgili bilgiler
verilmistir. Tkinci bslimde Turizm gelirleri ile GSYH arasindaki iligki kavramsal boyutuyla anlatilmistir.
Uctincii boliimde Turizm geliri ile GSYH arasinda istatistiki analiz yapilarak iliskinin nedensellik boyutu ve
yoni belirlenmistir. Son olarak dérdiincii boliimde ¢alismadan ¢ikardigimiz sonuglar agiklanmugtir.

2. TURIZMIN EKONOMIK ETKILERI VE TURKIYE'DE TURIZM EKONOMISI

Turizm faaliyetleri, sadece seyahat islemlerinden ibaret degildir. Sermayenin giiclii olmasi turizm
arzinin ortaya ¢tkmasinda ve olusturulmasinda etkili olmaktadir. Turizm 6demeler dengesine yaptig1 pozitif
etki, yatirnm olanaklari, yeni istihdam alanlar1 olusturmasi agisindan bir ekonomideki en o6nemli
sektorlerden biridir (Yildirim, 2005).Turizm ekonomisi bir¢ok iilkedeki ulasim, ticaret, insaat, konaklama,
yiyecek icecek sektorleri ve diger hizmet sektorleri ile birlikte dogrudan ya da dolayli bir yayilma etkisi
gostermektedir (Proenca ve Soukiazi , 2008:794).

Turizm faaliyetleri, yarattig1 ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel etkiler nedeniyle stirekli olarak
deger goren ve onemli bir politika araci olarak biiyiik 6neme sahiptir. Bu durum turizm sektoériine tiim
tilkelerde 6nem verilmesini saglamaktadir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011:22).

Turizmin en 6nemli ekonomik etkileri, ticarete olan pozitif etkileri ve doviz girdisidir. Bu nedenle
tilkelerin turizm yatirimlar: siirekli olarak artmaktadir. Ekonomik kosullar, hem tesis ve hizmet arzinda hem
de turizm talebinde 6nemli bir etkendir. Seyahat maliyetinin yani sira kigilerin mali durumlar da tatil
kararlarinda onemli bir rol oynar. Giiglii bir ekonomi turizm sektériinde ihtiya¢ duyulacak yurt ici ve yurt
dist ulasiminda, yatirim icin mevcut kaynaklarin belirlenmesine yardimei olur (Henderson, 2007:33-34).

Ekonomik dinamikleri olan turizm sektorii tizerinde yerel, ulusal ve uluslararas: ekonomilerin
yapilar1 6nemli etkiler yaratmaktadir. Degisimin niteligine bagh olarak tiriin ve fiyatlar konusunda gidilecek
yerlerin (destinasyonlarin) gekiciliginin daha fazla veya daha az olmasi kaynak pazardaki talebi diistirecek
veya canlandiracaktir. Turizm diinya 6lgeginde pek ¢ok iilke ekonomisi tizerine 6nemli katkilar saglayan bir
faaliyet alanidir. Turizm faaliyeti 6zellikle gelismekte olan tiilkeler agisindan, ihtiya¢ duyulan dovizi
saglayan, istihdam olanaklarin artiran ve refah diizeyi yiiksek bir yasam tarzim s6z konusu tilke insanlarina
kazandiran bir 6zellik arz etmektedir. Turizm faaliyetleri, sonuglar1 neticesinde {ilkeler icin cok 6nemli gelir
kaynagidir. Turizm faaliyetlerinde bulunan bireyler, turizm bolgesinde yaptiklar: mal ve hizmet alisverisleri
sonucunda ilgili bolgeye gelir yaratmaktadir.

Icoz (2005:5), turizm ekonomisini, turizm olayinin meydana geldigi ekonomik sonuglar, bu
sonuglarm boyutlar ve turizmin dogrudan ya da dolayli olarak neden oldugu etkileri 6l¢mekle ilgili bir
bilim dal1 olarak tanimlamaktadir. Timur ve Olal1 (1988:17) ise turizm ekonomisinin, turizm faaliyetlerinin
icerigini, yarattig1 degerleri ve nihai sonuglarini inceleyen bir bilimdir.

Unliiénen, Tayfun ve Kiliglar(2011), turizm sektoriiniin, ekonominin diger sektorleri gibi bir katma
deger olusmasina sebep oldugunu belirtmektedir. Ceken(2008:297), turizmin tilkenin gelismesi amaciyla
istenen doviz getirisini saglayan siirectir. Turizmle saglanan gelir, tilkelerden alman borglara gore cok daha
aktif ve yararlidir. Bunun nedeni, politik ve ekonomik sinirlamalardan uzak olmasidir. Turizm sektorii,

bolge ekonomisinin gelisimi ve mevcut kaynaklarin aktif kullanimi acisindan ¢ok ciddi bir 6neme sahiptir.
Tablo 1. Tiirkiye'nin turizm gelirleri tablosu 2001-2014
| Yillar | Turizm Geliri ($) | Ziyaretci Sayis1 | Ortalama Harcama($) |
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2001 10 067 155 13450121 748
2002 11 900 925 15214 516 782
2003 13 854 866 16 302 053 850
2004 17 076 606 20 262 640 843
2005 20322112 24124 501 842
2006 18 593 951 23 148 669 803
2007 20942 500 27 214 988 770
2008 25 415 067 30979 979 820
2009 25 064 482 32006 149 783
2010 24 930 997 33 027 943 755
2011 28 115 692 36 151 328 778
2012 29 007 003 36 463 921 795
2013 32310 424 39 226 226 824
2014 34 305 903 41 415 070 828

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Tablo 1'de 2014 yilinda turizm gelirleri 2001" den bu yana 10.067.155 dolardan 34. 305.903 dolara
yiikseldigi goriilmektedir. 2001’den 2014’e kadar turizm gelirlerinde %70,6'lik bir artis meydana gelmistir.
2001 yilinda ziyaretci sayis1 13.450.121 kisi iken 2014 yilinda bu 41.415.070’e yiikselmistir. 2001'den 2014
ziyaret¢i sayilarinin artis orant %67,5 seviyelerinde kalmistir. 2001'den 2014’e kadar kisi basi ortalama
harcamada cok farklilik olmamasina ragmen 2001’den 2014’e %0,9'luk bir artis gerceklesmistir.

Tablo 2. Ulkelerin gelen turist sayisi ve turizm gelirleri tablosu

Ulkeler Milyon kisi Degisim % Ulke Milyon Degisim
Dolar %
2013 2014 | 13/12 14/13 2013 2014 13/12 14/13

1.Fransa 83.6 837 |20 0.1 1.ABD 172.9 1772 7.0 2.5
2.ABD 70.0 748 | 5.0 6.8 2.Ispanya 62.6 65.2 7.6 42
3.Ispanya 60.7 65.0 | 5.6 7.1 3.Cin 51.7 56.9 3.3 10.2
4.Cin 55,7 55,6 -3.5 -0.1 4.Fransa 56.7 55.4 5.6 2.3
5.talya 47.7 486 | 29 1.8 5.Macao 51.8 50.8 18.1 -1.9
6.Tiirkiye 39.2 414 |71 53 6.italya 43.9 455 6.6 3.7
7.Almanya 315 330 |37 4.6 7.Ingiltere 41.0 45.3 12.1 10.3
8.Ingiltere 31.1 326 | 6.1 5.0 8.Almanya 41.3 43.3 8.2 5.0
9.Rusya 284 29.8 | 10.2 5.3 9.Tayland 41.8 38.4 23.4 -8.0
10.Meksika 242 291 | 32 20.5 10.Hong 38.9 38.4 17.7 -1.4

Kong

11.Tiirkiye 32.3 34.3 10.2 5.8

Kaynak: UNWTO, www.unwto.org

Tablo 2."de 2013-2014 yilinda diinyada en fazla turist kabul eden tilkeleri ve turizm gelirleri en gok
olan tilkeleri gostermektedir. Tablodan anlasilacag: tizere, Fransa 83.7 milyon turist ile diinyada en fazla
turist ceken {iilke konumundadir. Fransa'yr 74.8 milyon ile ABD ve 55,6 milyon turist ile Cin takip
etmektedir. Tiirkiye'nin ise 41.4 milyon turist ile 6. sirada yer aldig1 goriilmektedir. 2013-2014 yilinda en ¢ok
turizm geliri elde eden tilkelere yer verilmistir. ABD, gelismis ekonomisi ve sundugu gesitli ayricaliklarla
172.2 Milyon $ ile turist ¢eken tilkelerin en basinda yer almistir. ABD takiben 65.2 Milyon §$ ile ispanya ikinci
sirada, 56.9 Milyon Dolar’la Cin tiglincti sirada yer almaktadir. AB tilkelerinin en 6énemli iilkelerinden olan
ftalya 45.5 Milyon Dolar, Ingiltere 45.3 Milyon Dolar ve Almanya ise 43.3 Milyon Dolar gelir elde
etmektedirler. Hong Kong'un hemen arkasinda yer alan Tiirkiye 34.3 Milyon Dolar ile on birinci sirada yer
almastr.

Bu veriler 1s1ginda Tiirkiye'ye gelen turistin harcama ortalamasi Almanya Ingiltere Rusya ve
Tayland’dan daha az oldugu anlasilmaktadir. Bundan dolay: turizm gelirlerinde siralamanin gerisinde
kalmistir. WTO(2015)’e gore Tiirkiye diinyada toplam turistlerin yiizde 6,7 sini alirken turizm gelirlerinden
ytizde 5,7 sini almaktadir.

2014 Yilinda diinya capinda turizm hareketine katilan kisi sayisi tahmini olarak 1 milyar 133
milyona wulasmis olup, uluslararasi turizm gelirlerinin miktar1 1.245 milyar ABD Dolar1 olarak
gerceklesmistir. Kitalara gore incelendiginde, en fazla turist varisi ve turizm geliri Avrupa kitasinda
saglanmustir. 2014 Yilinda Avrupa kitasini 581.7 milyon turist (toplam turist sayisimin % 48.7i) ziyaret etmis,
kitanin elde ettigi gelir 508.8 milyar ABD Dolarma (toplam turizm gelirlerinin % 59’a) ulasmistir. Avrupa
kitasini sirasiyla 263.3 milyon turist varist ve 376.8 milyar ABD Dolar1 ile Asya ve Pasifik Bolgesi; 167,9
milyon turist varis1 180.9 ve 273.9 milyar ABD Dolar1 ile Amerika kitas1 takip etmistir. Orta Dogu Bolgesi
51.0 milyon turist varisi ile 49.3milyar ABD Dolar1 elde ederken, Afrika kitas: da bu bolgeden daha fazla
turist varisina (55,6 milyon) sahip olmasina karsin, 36.4milyar ABD Dolari turizm gelirine
ulasabilmistir.(UNWTO, 2015).
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2.1. TURIZMIN TURKIYE EKONOMISINE ETKILERI

Ozmen (2004:7), turizmin 6nemi, dis 6demeler dengesinde, yatirimda, gelirde ve devletin gelir ve
harcamalarina sagladigi katkida goriilmektedir. Unliiéren vd. (2011), Tiirkiye’ de turizm sektoriinii
degerlendirmeye ve yorumlamaya yonelik calismalarin, plan hedefleri ile bu hedeflerin gerceklesme
diizeylerinin genellikle su sekilde oldugunu belirtmistir:

o Turizm yatirimlari,

. Gelen yabanci sayilar1 ve bir takim 6zelliklerine gore siniflanmasi,
. Yurt disina giden vatandas sayilari,

. Turizm gelirleri ve ortalama kisi basina harcama,

. Turizm giderleri ve ortalama kisi bagina harcama,

. Turizm gelirlerinin GSMH igindeki payi,

. Turizm gelirlerinin ihracat - ithalat dengesi ile karsilastirilmasi.

2.1.1. Turizmin Kamu Gelirleri Uzerindeki Etkisi

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin de tirettigi turistik mal ve hizmetleri satarak gelir
elde eden iktisadi karar birimleri olduklarm savunmaktadir. Turizmin bir tiiketim olay1 olma 6zelliginden
dolay1 harcama gelir akiminin, turistlerin stirekli yasadiklar1 yerden ayrilmalariyla basladigi, tiim seyahat
ve konaklama siiresince devam ettigi ve yasadiklar1 yere geri dondiiklerinde sona erdigi belirtilmektedir
Unliisren vd. (2011).

Turizmin devlet gelirlerine etkisinin, gelirleri arttirici, harcamalar arttirici ve net gelir etkisi oldugu
savunulmaktadir (Ozdemir, 1992:13). Turizmin devlet icin bir gelir kaynag olmasi, yiiriirliikteki vergi
teknikleri ve kanunlariyla ilgili oldugu bilinmektedir (Yildiz, 2011:58).

Devletin, turizmden elde edilecek geliri arttirmak amaciyla yaptig alt ve iist yap1 harcamalar ile
diger devlet harcamalari, turizmin devlet harcamalarimi tizerindeki arttirici etkisini gostermektedir
(Ozdemir, 1992:13-14). Bu dogrultuda devletin turizm harcamalari, yatirim indirimi, vergi muafiyetleri,
vergi iadeleri, kredi ve siibvansiyonlar, altyapi harcamalari, idari harcamalar vb. seklinde ortaya

¢gikmaktadar.
Tablo 3.Tiirkiye'nin GSYH verileri 2001-2014

Yillar Cari Fiyatlarla GSYH Dolar Cinsinden GSYH KB GSYH KB GSYH
(milyon TL) (milyon USD) (bin TL) (bin USD)
2001 240.2 196.7 3.688 3.021
2002 350,5 231,0 5.311 3.500
2003 454,8 305,0 6.798 4.559
2004 559,0 390,0 8.257 5.761
2005 648,9 481,5 9.459 7.019
2006 758 4 5264 10.928 7.585
2007 843,2 648,8 12.011 9.242
2008 950,5 742,1 13.368 10.437
2009 952,6 617,6 13.212 8.566
2010 1098,8 735,8 15.052 10.079
2011 1297,7 774,0 17.513 10.445
2012 1415,8 786,3 18.929 10.505
2013 1567,1 823,7 20.580 10.822
2014 1749,7 800,1 22.753 10.404

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Tablo 3’de goruldugii tizere 2000 sonrast GSYH verileri stirekli olarak artmistir. 2001 yilinda GSYH
2040,2 milyon TL iken 2014 yilinda %86,2'lik bir artisla 1749,7 milyon TL olmustur. Buna bagl olarak KB-
GSYH ise stirekli artarak 2001 yilinda 3.688 bin TL'den %83,79'lukartisla 22.753 TL seviyelerine yiikselmistir.
GSYH verilerindeki artis KB-GSYH'den %241daha fazla oldugu saptanmistir. KB-GSYH verileri
incelendiginde 2001 yilinda 3.021 dolar iken 2014 yilinda 10.404 dolar seviyelerine yiikselmistir.

2.1.2. Turizmin Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkileri

D1s odemeler dengesi bir iilkede bir yil icerisinde déviz giris ve cikislarini gosteren temel mali
tablodur. Ilgili yil icerisinde gerceklesmelerin kaydedildigi odemeler dengesi akim degisken bir yapiya
sahiptir. Seyidoglu (1999), 6demeler bilangosunun sadece ilgili yili igerdigini ve ge¢misi barindirmadigini
savunmaktadir.

Turizmin tilkeler agisindan 6nemli bir girdi kaynag: olmasi nedeniyle, gelismekte olan tilkeler
tarafindan ekonomik kalkinma araci nitelendirilmekte ve uygulanmaktadir. Ulkelere 6nemli derecede gelir
saglayan turizm, diger gelir kalemlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu o6zellikler asagida yer almaktadir
(Mathiesonand Wall 1993: 38-39, Akt. Unur 2000: 4).

. Turizm eylemlerinde tasinmaya konu bir nesne yoktur.
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. Turizmin barindirdigy ihracat 6zellikleri ele alindiginda, navlun ¢iktist bulunmamaktadir.
Turizm kendisine bagl tiim sektorlere hareketlilik kazandirmaktadir.

. Turizm ile pazarlanmasi ¢ok zor olan kiiltiirel varliklar agisindan gelir elde edilmekte ve
doviz girdisi yaratilmaktadir

. Turizm sektorti tilkede yasanan siyasi, ekonomik her tiirlii degiskene karsi kirilgan
yapidadir

. Turizm {irtini tasidig1 soyut niteliklerden hareketle farkli pazarlama tekniklerine sahiptir.

Turizmin girdisi olan dovizler, d6viz arz ve talebi yaratmada ¢ok etkilidir. Bu etki, 6demeler dengesi
tizerinde ¢ok ciddi bir role sahiptir. Bunun neticesinde turizm gelir - giderleri bir dis turizm bilancosu
yaratmaktadir (Bozgeyik, 2013).

Tablo 4. 2001 - 2014 Yillar1 turizm gelirleri, ihracat gelirleri, ithalat giderleri ve dis ticaret acig1 ile turizmin dis ticaret acigin
kapama orani

Yillar Turizm Thracat Ithalat (Milyon $) Dis Ticaret Turizm Gelirlerinin

Gelirleri (Milyon $) Acqig1 DTA Kapanma Pay1
(Milyon $) (Milyon $) %

2001 10 450,7 313342 41399,1 10.064.867 133,63

2002 12 420,5 36 059,1 51 553,8 15.494.708 98,19

2003 13 854,9 47 252,8 69 339,7 22.086.856 73,81

2004 17 076,6 63 167,0 97 539,8 34.372.613 58,95

2005 20322,1 73 476,4 116 774,2 43.297.743 55,72

2006 18 594,0 85 534,7 139 576,2 54.041.498 42,83

2007 209425 107 271,8 170 062,7 62.790.965 43,34

2008 25415,1 132 027,2 201 963,6 69.936.378 44,30

2009 25 064,5 102 142,6 140 928,4 38.785.809 82,52

2010 24 931,0 113 883,2 185 544,3 71.661.113 46,09

2011 28 115,7 134 906,9 240 841,7 105.934.807 34,13

2012 29 351,4 152 478,5 236 545,1 84.066.659 43,75

2013 32309,0 151 802,6 251 661,3 99.858.613 32,35

2014 34 305,9 157 622,0 242 177,0 84.557.514 40.57

Kaynak: TURSAB, www.tursab.org.tr

Tablo 4’deki veriler 151ginda turizm gelirlerinin dis ticaret acigini kapatmada 6nemli bir etkisinin
oldugunu soyleyebiliriz. Goriildiigu gibi 2014 yilinda 84.557 milyon dolar dis ticaret agig1 verilmis, elde
edilen 34.305 milyon dolar turizm geliri tilkeye doviz girdisi olarak diistintildiigtinde %40.57 oraminda dis
ticaret acigini kapatmustir. Ulkemiz turizmi gesitlendirilerek 12 aya yayildiginda, Kitle turizmi (Deniz-
Giines-Kum) icin gelen orta halli turistlere ek olarak yiiksek gelir gruplu turistlerin gelmesi saglandiginda,
Gelen turist, “her sey dahil” sistemi ile otellere kapanmadiginda, uzun siire konaklayan turist sayisi
arttirnldiginda, turizm arzinin dogru hedef iilkelerde pazarlanmasina agirlik verildiginde, toplam turizm
geliri de ucacak ve hizmetler kaleminde yer alan bu gelirlerin dis ticaret aciklarini kapatmadaki etkinligi de
daha fazla olacaktir.

2.1.3.Turizmin Istihdam Uzerindeki Etkileri

Istihdam kavrami ekonomide genis anlamiyla, tim tiretim faktorlerini kapsamaktadir ve tiim
faktorlerin kullanilmasi durumunda en iist seviyede {iiretim diizeyine ulasilmaktadir. Bu durum "tam
istthdam milli gelir diizeyi" kavrami ile ifade edilmektedir (Boz, 2006:5-7). Buna karsilik; bir kisminin
kullanilmas1 durumunda ise "eksik istihdam" kavramu ile ifade edilmektedir.

Bir tilkede ekonomik kalkinma saglanmak istenmesinin en énemli nedeni yaratilmak istenen refah
ortamuidir. Bu noktada tiim vatandaslara is olanag1 saglamak bu kapsamin en 6nemli bilesenidir. Turizmin
sahip oldugu istihdam potansiyeli neticesinde acik, gizli ve yiiksek issizlik oranlarinda 6nemli pozitif
edinimler elde edilmektedir.

AKTOP (2014) verilerine gore Turizm sektoriinde istthdam 2013’de 1 milyon 298 bin kisidir. Sektor
calisanlarmin % 56’s1 yiyecek igecek hizmetleri, % 30"u konaklama sektoriinde, 5,7’si seyahat acentelerinde,
% 7’si eglence ve dinlence hizmetlerinde ve % 1,2si de havayolu ulastirmasinda bulunmaktadar.

2.1.4.Turizmin Turistik Yatirimlar Uzerindeki Etkileri

Turizmin turistik yatirimlar {izerindeki tesirleri gelir acisindan ele alindiginda, yapilan yatirimlar
harcamalar yoluyla gerceklesmektedir. Bu dogrultuda yapilan yatirim harcamasinin ekonomiye bir harcama
unsuru kattig1 goriilmektedir. Bireyler bu harcamadan elde ettikleri ile bir miktar harcama bir miktar da
tasarruf yapmaktadirlar. Bu sekilde yatirim harcamalari ekonomide farkli birimlere yon vermektedir.
Yabanci sermaye yatirimlari turizm sektoriindeki ve sektorti besleyen diger sektorlerdeki tiretim
faktorlerinin gelirlerinin artmasin saglamaktadir (Ekinci, 2007:271).

2.2. TURIZMIN GSYH iCERISINDEKI SEKTORLERE ETKISi

Ekonomi; tarim, sanayi ve hizmetler sektorii olmak tizere ti¢ temel sektérden olusur. Her bir sektor
alt sektorlere ayrilir ve sektorlerin tiretim toplamlar: belli bir dénem icinde ekonominin toplam tiretim
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degerini verir. Turizm bir hizmet sektoriidiir. Bu sektor tarafindan tiretilen mal ve hizmetlerin, {iretildikleri
yerde ve es zamanl olarak tiiketilmeleri zorunludur. Ayrica bu mal ve hizmetlerin satilmasi, ilgili tilkenin
bir bakima ihracat yapmasi anlamina gelmektedir. Turistik mal ve hizmetlerin tiretildikleri yerlere giderek
sz konusu turistik mal veya hizmeti satin alirlar. Bu sekilde o mal ve hizmeti tireten isletmeler veya tilkeler,
yurtdisina herhangi bir mal veya hizmeti géndermeksizin, doéviz geliri elde etmektedirler(Tutar, 1990:126).
Gelismekte olan bircok tilke agisindan turizmin gekici yonlerinden belki de en 6nemlisi, sagladig:
ekonomik faydalar1 daha kisa stirede gosterebilmesidir. Fakat bir turizm yatiriminin getiri saglamadan
onceki hazirlik donemi, diger sektorlerdeki yatirimlara oranla daha uzundur. Turizm, basarili bir tanitim
kampanyasindan kisa bir siire sonra gelismekte olan tilkelerin siddetle gereksinim duydugu doviz girdisini
saglayabilen, gelir ve istihdam artis1 yaratabilen bir sektordiir. Ozellikle gelismekte olan tilkelerin ekonomik
kalkinmalarini gergeklestirmede karsilastiklar1 en biiyiik sorun olan doviz darbogazinin asilmasinda, turizm
sayesinde elde edilen dovizler bir ¢ikis yolu olabilmektedir. Ayrica turizm harcamalar1 ve turizm amach
yatirimlar da, ¢ogaltan etkisiyle orantili olarak ekonomiye bir canlilik kazandirmaktadir (Tutar ve Tutar,

2004:103).
Tablo 5. Turizm gelirlerinin GSYH i¢indeki paylar1 2001-2014

Yillar Turizm Gelirinin/GSYH Icindeki pay1
2001 53
2002 54
2003 4,5
2004 4,4
2005 4,2
2006 3,5
2007 3,2
2008 34
2009 4,1
2010 34
2011 3,6
2012 3,7
2013 39
2014 43

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Tablo 5'de goriildugi tizere GSYH igerisinde turizm gelirlerinin yadsinamaz ¢neme sahip oldugu
goriilmektedir. 2001 yilinda %5,3, 2002 yilinda %5,4 olarak, 2009 yilinda %4,1 olarak gerceklestigi
gozlenmektedir. Kriz donemlerinin ardindan ekonomideki daralmalar ve kiigiilmelere baglh olarak turizm
gelirlerinin GSYH iceresindeki payinin kriz yillarinda etkisinin arttig1 saptanmistir.2005 yilindan 2007 yilina
kadar bir daralma igerisine giren turizm gelirleri Kiilttir ve Turizm Bakanligi (2007)'nin uygulamaya
koydugu planlarla birlikte yeniden yiikselise ge¢mistir. Ancak 2009 yilinda %4,1 olarak gerceklesen turizm
gelirlerinin GSYH igerisindeki orami krizin etkisiyle %0,7’lik azalisla %3,4 seviyelerine gerilemistir. 2009
yilindan itibaren uygulanan politikalarla birlikte yeniden artis stirecine girmistir. Son olarak ise 2013 yalinda
%3,9 iken 2014 yilinda yatirimlarin ve tesviklerin bir sonucu olarak %4,3 seviyelerine ¢ikmustir.

Tablo 6. [ktisadi faaliyet kollarmn yillik biiytime oranlari (%)

Yillar 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
GSYH 53 9.4 8.4 6.9 4.6 0.7 -4.7 9.2 8.8 22 3.3 2.9
Tarmm -2.8 2.8 72 14 -6.7 43 3.6 24 6.1 31 3.5 -1.9
Sanayi 7.7 11.6 8.7 8.4 5.8 0.4 -6.9 | 13.0 9.7 1.8 3.4 3.7
Hizmetler 41 9.8 8.6 8.2 6.3 1.2 -3.2 8.5 9.0 2.4 5.6 3.2

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Tablo 6’da gayri safi yurtigi hasila (GSYH) 2003 yilindan 2014 yilina kadar genel olarak olarak
biiytime gostermistir sadece 2009 yilina gelindiginde ise ekonomik krizin etkisiyle - %4.7d{islis meydana
gelmistir. Tarim, orman ve hayvancilik sektorii ise 2003 yilinda -%2.8lik bir azalma, 2007 yilinda -%6.7'lik
azalma ve 2014 yilinda ise %1.9luk azalma meydana gelmistir. Diger yillarda ise stirekli olarak
biiytimiisttir. 2007 yilinda GSYH'nin -%4,7’lik kiictilmesine ragmen tarim, orman ve hayvanciik %3,6
biiytime gerceklesme saglamustir. Sanayi sektorti 2003 yilinda %7,7, 2004 yilinda %11,6, 2005 yilinda %38,7,
2006 yilinda %8,5, 2007 yilinda %5,8 biiytime gerceklesirken 2009 yilinda ekonomik krizinde etkisiyle
kiictilmisttir. Turizmin icerisinde 6nemli bir paya sahip oldugu hizmetler sektorii ise 2009 yilinda kriz
etkisiyle -%3.2 disinda stirekli artis gostermistir.
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2.3.ILGILI ARASTIRMALAR VE SONUCLARI

Turizm sektorii diger biitiin sektorlerle dogrudan veya dolayli olarak etkilesim halinde olan bir
alanidir. Turizmin ¢ok genis bir iliskiler agmin icinde olmasi, onun arastirilmasi ve degerlendirilmesi
gereken pek ¢ok yoniiniin varhigm da ortaya koymaktadir. Ozellikle iktisadi kalkinmay1 saglamaktadir.
Ulkelerin ekonomileri tizerinde etkilerinin agirlig1 sebebiyle turizm alani birgok calisma ve aragtirma yapilan
konulardan birisi olmustur. Gelismekte olan bircok {ilke igin turizmden saglanan belirli miktardaki turizm
geliri, o tilkelerin ekonomik kalkinma, biiytime ve gelisimleri acgisindan ¢ok énemli olmaktadir. Bu yoniiyle
bakildiginda, ekonomileri yaygin olmayan, tarim {tilkesi konumunda olan bir¢ok az gelismis {ilkede turizmin
ekonomik yararlar1 ve etkileri gelismis tilke ekonomilerinde oldugundan ¢ok daha fazla olabilir (Bahar,
2007:22).

Son yillarda zaman serisi analiz yontemlerindeki gelismeler ve bu yontemlerin iktisadin cesitli
alanlarina uygulamasi paralelinde, turizmin iktisadi biiytimeye katkisini arastirmaya yonelik galismalar da
yapilarak, turizme dayali biiytime hipotezi test edilmektedir. Cok bilinen, turizm gelirinin zaman serisi
orneklerinden bazilar1 ve turizm gelirlerinin bagka yotntemlerle analiz edildigi ornekler asagida ifade
edilmistir.

Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002), esbiitiinlesme ve nedensellik analizlerini kullanarak Ispanya
i¢in turizm ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi arastirmislardir. 1975-1997 dénemi icin, turizm ile iktisadi
biiytime arasinda duragan uzun donem iliskisi ve turizmden iktisadi biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi saptanmustir.

Giindiiz ve Hatemi (2005), turizm ve ekonomik biiyiime etkilesimini arastirdiklar: ¢alismalarinda,
1963- 2002 donemi igin yillik veriler kullanarak, turizm odakli biiytime hipotezinin Tiirkiye icin gecerli
oldugunu, turizmden iktisadi biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Malik vd. (2010), Pakistan’da turizm, ekonomik biiytime ve cari islemler acig1 arasindaki iliskiyi
1969-2007 donemine ait verilerle incelemislerdir. Johansenesbiitiinlesme teknigi kullanilarak yapilan bu
¢alismanin bulgular ise, cari islemler acigindaki azalma dogrultusunda turist sayisi ile ekonomik biiytime
arasinda uzun donemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica calismada, cari islemler agigindan
ekonomik biiytimeye, turist sayisindan ekonomik biiytimeye ve turist sayisindan cari islemler agigina tek
yonlii nedensel bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Belloumi (2010), Turizmin Tunus’un ekonomik biiyiimesindeki roliinti, 1970- 2007 yillar1 arasinda
turizm gelirleri, GSYIH ve efektif doviz kurlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore turizm gelirleri ve
ekonomik biiytime arasinda bir iliski bulundugu ve turizmin dolayli yoldan GSYIH tizerine olumlu etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Karatas ve Babiir (2013) “ Gelisen Diinya’da Turizm Sektoriiniin Yeri” adli calismalarinda, gelisen
ve bilgi teknolojileri ile donatilan diinyanin turizm sektorii {iizerindeki etkilerini incelmislerdir.
Calismalarinda; ekonomik gelismenin turizm isletmelerinin faaliyetlerini, iletisim yontemlerini ve turistik
tiiketicilerin bilgi arama ve turistik hizmet ve {irtin satin alma yollarini, davranislarini ve beklentilerini
buyik olctide degistirdigi belirlenmistir. Bu baglamda turizmin tilke ekonomilerindeki yerini bilgi
teknolojileri ile bagintisi incelenmistir.

Modeste (1995)" regresyon analiziyle 4 Karayip tilkesi tizerinde yaptig1 “The Impact of Growth in
theTourismSector on Economic Development: the Experience of Selected Caribbean Countries” adli
calismasinda, turizm sektoriindeki biiytime oraninin, milli gelir biiytime orani tizerinde etkilidir sonucuna
ulasmustir.

Dritsakis (2004)'1n VAR Analizi ve Granger nedensellik metoduyla yapmis oldugu “Tourism as a
Long-run Economic Growth Factor: an Empirical Investigation for Greece using Causality Analysis”,
calismasinda Yunanistan'in uluslararasi turizm geliri ve reel efektif doviz kuru ile reel biiytime arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bahar (2006)'1n VAR Analizi ve Granger Nedensellik yaklasimiyla “Turizm Sektoriintin Tiirkiye'nin
Ekonomik Biiyiimesi Uzerindeki Etkisi” adli calismasinda, Tiirkiye’de turizm gelirlerinin biiytime tizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Gokovalr ve Bahar (2006)'mn panel veri analiziyle yapmis oldugu “Contribution of Tourism to
Economic Growth in Mediterrrane an Countries: A Panel Data Approach, Anatolia An International Journal
of Tourism And Hospitality Research” 13 Akdeniz tilkesini kapsayan galismasinda, turizm gelirleri ve sabit
sermaye yatirimlarinin biiytime tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmustir.

Khalil vd. (2007)'nin Granger Nedensellik yontemiyle yapmis oldugu “Role of Tourism in Economic
Growth: Empirical Evidence from Pakistan Economy” ¢alismada, Pakistan'in Turizm gelirleri ile biiytime
arasinda guiglii bir iliski oldugu saptanmustir.
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Lee ve Chang (2008)'m Panel Koentegrasyon modeliyle “Tourism Development and Economic
Growth: A Closer Look at Panels” 23 OECD ve 32 OECD dis1 tilkelerde yapilan ¢alismasinda, kisi basina
turizm harcamalari, turist sayisi ve reel kur biiylime tizerinde etkili oldugu saptanmustir.

Brida vd. (2008), Var analizi ve Granger Nedensellik yontemleriyle yapmis oldugu “A Long-Run
Equilibrium Demand Function: The Mexican Tourism” ¢alismasinda, Meksika'nin Turizm harcamalar1 ve
reel doviz kuru ile reel GSYIH arasinda iliski saptanmuistir.

Aslan (2008)'1n, Granger Nedensellik metoduyla yapmus oldugu “Tiirkiye'de Ekonomik Biiytime ve
Turizm iligkisi Uzerine Ekonometrik Analiz” galismasinda, Tiirkiye’de turizmin ekonomik biiytimeyi tegvik
ettigi yoniinde bulgular saptanmustir.

Kizilgol ve Erbayraklar (2008)'inGranger Nedensellik metoduyla yapmis oldugu “Tiirkiye'de
Turizm Gelirleri ile Ekonomik Biiytime iliskisi: Bir Nedensellik Analizi” ¢alismasinda, Tiirkiye Ekonomik
biiytimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi saptanmustir.

Katircioglu (2009)'nin ARDL Modelini kullanarak yapmis oldugu “Tourism, Trade and Growth: The
Case of Cyprus," Applied Economic” ¢alismasinda, Tiirkiye’de turist sayis1 ve doéviz kuru biiyiime tizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Chen ve Chiou- Wei'nin (2009), Var ve Granger Nedensellik analizini kullanarak yaptig1 “Tourism
Expansion, Tourism Uncertainty and Economic Growth: New Evidence from Taiwan and Korea” calismada
Tayvan’'da ve Giiney Kore’de turizmin ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirdigi saptanmistir.

Cetintas ve Bektas (2008), Nedensellik testi ve ARDL yontemi yontemi ile yapmus oldugu
arastirmasinda, turizm gelirleri ve GSYH arasinda kisa donemli herhangi bir iliski yokken, uzun dénemde
turizm gelirlerinden ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii bir nedensel iligki tespit edilmistir.

Kasman ve Kasman (2004), yaptiklar: ¢alismalarinda uzun dénemli bir iliskinin yani sira turizm
gelirlerinin ekonomik biiytimeyi etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Demirel vd.. (2011) calismalarinda, déviz kurlarindaki oynakhigin turizm sektorii tizerinde negatif
yonde etkisi bulunmaktadir sonucuna ulagmustir.

Kutlar ve Sarikaya (2012) calismalarinda, uzun dénemde turizm gelirleri ile GSMH, gelen turist
sayisi ve yurtdisina giden Tiirk vatandas: turist sayis1 arasinda iliski mevcuttur sonucuna ulasmistir.

Arslantiirk ve Atan (2012) calismalarinda, turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik iligkisi olup, turizm gelirleri ekonomik biiytime tizerinde etkilidir sonucuna ulagmustir.

Yildirim ve Ocal (2004) WAR analizi ile yaptiklar: calismada, Turizm gelirleri biiyiime {izerinde
etkilidir sonucuna ulagmisglardir.

Uysal vd. (2004), turizm gelirleri ile ekonomik biiyiimenin arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisi
tespit etmislerdir.

Samimi vd. (2011), gelismekte olan {ilkeler tizerinde yaptig1 calismasinda, ekonomik biiytime ve
turizm gelirleri arasinda cift yonlii bir nedensel iligki tespit edilmistir.

Bozkurt ve Topcuoglu (2013), yaptiklar1 calismalarda turizm gelirleri ile biiyiime arasindagift yonlii
bir nedensellik bulunmustur sonucuna ulasilmistir.

Hepaktan ve Cimnar (2013), yaptiklar1 galismalarda Tiirkiye'deki turizm sektoriintin dis ticaret
dengesi tizerinde bir etkisi varken, biiytime tizerine bir etki tespit edilememistir sonucuna ulasilmustir.

Coban ve Ozcan (2013), yaptiklari calismalarda turizm gelirleri ile biiyiime arasinda gift yonlii bir
nedensellik bulunmustur sonucuna ulasilmistr.

Caglayan vd. (2013), yaptiklar1 calismalarda turizm gelirleri ile GSMH arasinda Avrupa’da cift
yonli iliski mevcuttur sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir ve Oksiizler (2006), nedensellik analizini kullanarak yaptig1 calismasinda, hem kisa hem de
uzun donemde turizmden ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Proenga ve Soukiazis (2008), 4 Avrupa iilkesinde 1990-2004 donemleri aras1 yaptiklar: arastirmalarda
bulduklar1 sonug; Turizm gelirlerindeki %1’lik artis bu 4 tilkedeki GSMH'yi %0,026 arttirmistir sonucuna
ulasilmistir.

Fayissa vd. (2009), 17 Latin Amerika tilkesinde 1995-2007 donemleri arasin yaptiklar: arastirmalarda
bulduklart sonug: uluslararasi turist harcamalarindaki %10’luk artis, GSMH’de %0,4’liik bir artisa neden
olmustur sonucuna ulasilmistir.

Bahar ve Bozkurt (2010), Gelismekte olan 21 tiilkenin 1998-2005 donemleri arasinda yaptigi
arastirmalarda bulduklar1 sonug: Turizm gelirlerindeki %1’lik artisin uzun donemde biiyiime tizerinde
%2,825’lik bir artisa yol agtig1 tespit edilmistir sonucuna ulagilmistir.

3.VERI SETI VE YONTEM

Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye'ye ait turizm gelirleri ve Gayri Safi Yurtici Hasila verileri, tiger
aylik dénemler kapsaminda 2002-2014 yillar1 arasinda incelenmistir. Veriler, TUIK'nin elektronik veri
dagitim sisteminden elde edilip cari degerlerdir.
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Modelde kullarilan degiskenler, GSYIH (Gayri safi Yurtici Hasila); TG (Turizm Geliri); a sabit terim
ve c ise hata terimi ifade etmektedirt. Model, En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi ile analiz edilip katsay1
tahminleri elde edilecek ve nedensellik analizi ile degiskenler arasinda nedensellik iliskisi olup olmadig1
arastirilacaktir.

Model: GSYH = a + 8TG + ¢

Serilerdeki degisen varyansi ortadan kaldirmak amaciyla, logaritmik doéntisiimleri yapilip zaman
serisi grafikleri asagida verilmistir. Bu sekil incelendiginde, TG ve GSYIH'da mevsimsel dalgalanmanin
oldugu goze carpmaktadir. Ayrica serilerdeki farkli varyansi ortadan kaldirmak amaciyla, serilerin dogal
logaritmas: (Ln) alinarak analize devam edilecektir. Bu nedenle serilerdeki mevsimsel dalgalanmalar,
Tramo-Seat yontemiyle arindirilacaktir. Ayrica deterministik trend ise Hodrick-Prescott filtresi ile
armdirilacaktir.

Sekil 1. ADF ve PP Birim Kok Testleri
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Serilerin birim kok testi, Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleriyle
arastirlmistir. ADF birim kok testinde, gecikme uzunlugunun segiminde, Akaike bilgi kriterinden
faydalanilmistir. Ayrica birim kok testlerinde, sabitli, sabitli ve trendli ve sabitsiz ve trendsiz modeller
beraber karsilastirilmistir. Sonuglar ise asagidaki tabloda verilmistir. Bu sonuclar, degiskenlerin diizey
degerlerindeki birim kok sonuclarini vermektedir. “Ho: Seri birim kok icermektedir (Seri duragan degildir)”
bos hipotezi, a=0.10 hata payiyla, sadece sabitsiz ve trendsiz model i¢in birim kék modellerinde biitiin
serilerde reddedilmistir. Bu beklenen bir sonuctur. Ciinkii serilen trendden arindirilmasi, sabit ve trend
etkisini ortadan kaldirmaktadir. Sabitli ve trendli modeller icin yapilan birim kok testlerinde de sabit ve
trend katsayilar1 istatistiki olarak anlamsiz elde edilmistir. Bu nedenle, iki seri de sabitsiz ve trendsiz
modellerde duragan oldugu igin, analizin bundan sonraki asamalarinda, diizey degerler ile devam

edilecektir.
Tablo 7. Modelin EKK Tahmin Sonuglar1

ADF t Istatistigi PP Diizeltilmis t Istatistigi
Ln(TG) Ln(GSYIH) Ln(TG) Ln(GSYIH)

Sabitli -4.646171 -2.904760 -3.879268 -2.552708
(0.0005)* (0.0532) (0.0042) (0.1095)

Sabit ve Trendli -5.115216 -2.947241 -3.837301 -2.529165
(0.0008) (0.1589) (0.0224) (0.3135)

Sabitsiz ve Trendsiz -4.658613 -2.936464 -3.917930 -2.572678
(0.00000) (0.0043) (0.0002) (0.0111)

*Elde edilen istatistiklerin olasilik degerleridir.

t Calismanin bundan sonraki asamalarinda, degiskenlere ait kisaltmalar kullanarak aciklamalar yapilacaktir.
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Teorik olarak belirtilen modele iliskin tahmin sonugclar;, EKK yontemiyle elde edilmistir. Sonuglar
ise asagidaki tabloda yer almaktadir. Analizde kullanilan modelin amaci, TG'ninGSYH’y1 ne kadar
etkileyecegi elde edilen tahmin sonuclari ile agiklanabilir. Serilerin grafikleri incelendiginde, 2009Q1 icin,
GSYIH'da bir kirilma oldugu 6ne c¢ikmaktadir. Bunun nedeni, 2008 yilinda yasanan kiiresel krizdir.
Amerika’daki bankalarin Mortgage kredilerinin geri ddenmesindeki zor durum, yakin zamanda hemen
hemen tiim diinyay1 etkisi altina almustir. Ozellikle ABD ile dis ticaret iligkisi altindaki iilkelerde ve
Avrupa’daki birgok tilkede s6z konusu ekonomik kriz ¢ok fazla hissedilmistir.

2008 yilinda yasanan global krizin etkileri, 2009'un birinci ¢eyreginde hissedildiginden dolay1
GSYIH'da bir sok meydana getirmistir. Dolayisiyla analize kriz dénemini gosteren kukla degisken
eklenmistir. Ancak ¢oziilen modelde otokorelasyon sorunu oldugu igin ve bu sorundan kurtulmak icin
serilerin birinci fark: alinarak model tekrar tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, serilerin
farki alindigy i¢in kriz soku bir donem o6ncesine kaymistir. Dolayisiyla modele 2009Q1 kukla degiskeni
yerine 2008Q4 kukla degiskeni eklenmistir. Sonuglar incelendiginde, istatistiki olarak TG ve 2008Q4
degiskenlerinin katsayilar1 anlamli bulunmustur. Modeldeki katsayilarin topluca anlamliligini test eden F
istatistigi de “Ho: Katsayilar anlamsizdir” hipotezini reddetmektedir. Modelin R?si 0.38 olarak elde edilip,
GSYIH degiskeninin %38’i ele alman bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigini nitelemektedir. R?
degerinin diisik olmasi, iktisadi olarak da anlamlidir. Ciinkii GSYIH'y1 olusturan kalemler turizm
gelirinden ibaret degildir. Ayrica hata kareler toplami 0.012496 olup sifira ¢ok yakin bir degerdir.

Modelin istatistiki gegerli oldugu sonucuna ulasildiktan sonra, tahmin edilen katsayilara da bakarak
iktisadi anlamda, TG ile, GSYIH arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Bagimli degisken LNGSYH sonuglar1

Bagimli Degisken: A(LnGSYH)
) s Olasihik
Degisken Katsay1 Std. Hata t Istatistigi
0.0008
A(LnTG) 0.123177 0.034457 3.574765
0.0006
2008Q4 -0.059932 0.016404 -3.653385
0.5316
Sabit 0.001438 0.002282 0.630202
. 0.000263
R? 0.380884 Bagiml1 Degiskenin Ortalamasi
Diizeltilmis 0.020091
R? 0.355088 Bagimli Degiskenin Std. Sapmas1
Regresyonun -5.358684
Std. Hatas1 0.016135 Akaike Bilgi Kriteri
Toplam Kare .5.245048
Hata 0.012496 Schwarz Kriteri
Loglikelihoo -5.315260
d 139.6465 Hannan-Quinn Kriteri
F Istatistigi 14.76496 Durbin-Watson Istatistigi 2.041979
(0.000010)

EKK yonteminin hata terimleri ile ilgili olan varsayimlari, hata terimlerinin normal dagilmasi,
otokorelasyonsuz olmas: ve degisen varyansh olmamas: seklindedir. Bu nedenle, her bir varsayim, elde
edilen tahminlerin gegerliligi igin test edilmesi gerekmektedir. Hata terimlerinin normal dagilimiyla ilgili
hipotez, “Ho: Hata terimleri normal dagilima sahiptir.” seklindedir. Bu hipotez, Jarque-Bera (JB) normallik
testi ile test edilip sonuglar asagida verilmistir. Bu test sonuglar: ve hata terimlerinin dagilimi incelendiginde,
medyan, ortalama ve carpiklik degerlerinin sifira ¢ok yakin oldugu, hata terimlerinin normal dagildiginin
isaretidir. Ayrica basiklik degerinin ticten fazla olasi, normale gore sivri oldugunu gostermektedir. JB testi,
iki serbestlik dereceli x2 dagilimi ile karsilastirildiginda, 0.10 hata payz ile 4.60; 0.05 hata pay1 ile 5.99 ve 0.01
hata payi ile 9.21 kritik degerleri ile karsilastirilir. Elde edilen JB istatistigi 7.457 olup 0.01 hata pay: ile Ho

kabul edilip hata terimlerinin normal dagildig: elde edilmistir.
Sekil 2. ]B test istatistigi sonuglar1
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Series: Residuals
Sample 2002Q2 2014Q4
Observations 51

Mean -2.04e-19

6 Median -0.001158
Maximum 0.032786

Minimum -0.049528

4 Std. Dev. 0.015809

Skewness -0.547822
Kurtosis 4.519606
21 Jarque-Bera  7.457982
m Probability 0.024017
04 T T T T T T T T
05 -0.04 -003 -002 -0

-0 01 0.00 0.01 0.02 0.03

Hata terimlerinin otokorelasyon igerip igermedigi ise, Breusch-Godfrey LM testi ile incelenmistir.
“Ho: Hata terimleri otokorelasyonsuzdur.” hipotezi, asagidaki sonugclar ile incelendiginde, 0.9849 gibi bir
olasilik degeri ile reddedilememektedir. Dolayisiyla hata terimleri arasinda otokorelasyon yoktur.

Tablo 9. Breusch-GodfreySerialCorrelation LM Test

F-statistic 0.013707 Prob. F(2,46) 0.9864

Obs*R-squared 0.030375 Prob. Chi-Square(2) 0.9849

Son olarak “Ho: Hata terimleri sabit varyanshdir” hipotezi, Breusch-Pagan-Godfrey ve White testleri
ile incelenmistir. Sonuglara gore bos hipotez her iki teste gore reddedilememektedir. Her ii¢ varsayim da
elde edilen tahmin sonuglarmin istatistiki olarak gegerliligini dogrulamaktadr.

Tablo 10. Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.538862 Prob. F(2,48) 0.5869
Obs*R-squared 1.119937 Prob. Chi-Square(2) 0.5712
Scaledexplained SS 1.745821 Prob. Chi-Square(2) 0.4177

Tablo 11. Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0.360067 Prob. F(3,47) 0.7821
Obs*R-squared 1.145799 Prob. Chi-Square(3) 0.7660
Scaledexplained SS 1.786137 Prob. Chi-Square(3) 0.6180

3.1.Granger Nedensellik Testi

Granger nedensellik testi, degiskenler arasindaki iliskinin yontinti belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Ozellikle iktisadi teoride olmayan iki degisken ele alindiginda, hangi degiskenin digerini
etkiledigini belirtmek i¢in Granger testi kullanilir.

Granger nedensellik analizinin denklemleri asagida verilmistir. X ve Y gibi, birbirinden bagimsiz
degiskenler icin olusturulan bu denklemde, n gecikme sayisi i¢in, birbiriyle korelasyonsuz olan ei/'ler hata
terimlerini gostermektedir. Ayrica &, birbirinden iligkisiz hata terimlerini ifade ettikleri i¢in, saf hata
(whitenoise) ozelligi de tasimaktadir. Ilk esitlikte, X'ten Y’ye dogru; ikinci esitlikte ise Y'den X'e dogru
nedensellik oldugunu gostermektedir. Granger nedensellik testinde, sayet diger degiskenin gecikmeli
katsayilari, istatistiki olarak anlamsiz ise, burada nedensellikten bahsedilemez. Bir baska deyisle, birinci
denklem icin, a; parametre tahminlerinin istatistiki olarak anlamsiz olmasi, X'ten Y’ye Granger
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nedenselliginin olmadigini gostermektedir. Bu nedenle, uygun gecikme sayis1 belirlenerek, simrh ve sinirsiz
modeller olusturulup, modellerin hata kareler toplami1 yardimiyla F istatistikleri hesaplanir.

Y, = ZaiXt—i +Zﬂth—j +é&,
- - (1)
X, =Y AX_ +).0Y  +¢,
i=1 j=1

Granger nedenselliginde, test edilecek hipotezler, HO:ZQ’I. =0 yada H, Zé: =0 seklindedir.

Aslinda yapilan katsayilarin topluca anlamliliinin testidir. Test istatistigi ise asagida verilmistir. Bu test
istatistiginde, RSS, hata kareler toplami, m gecikme uzunlugu, n 6rnek hacmi, k parametre sayis;, UR
sinirlandirilmamis model ve R ise simirlandirilmis modeli aciklamaktadir. F istatistiginin esitliginden de
anlasilabilecegi gibi, elde edilen istatistik, m, (n-k) serbestlik dereceli F tablo degeri ile karsilastirilir. Sayet F
istatistigi tablo degerinden kiigiik ise Ho reddedilemez.

(R&%—R&%?/

RSS, o
o

Granger nedensellik sonuglarina gore, bir gecikme igin 0.10 hata payiyla TG, GSYIH ninGranger

F =

nedenidir. Ancak GSYIH, TG'ninGranger nedeni degildir.

Tablo 12. Granger Nedensellik Testi Gecikme Sayist: 1

Bos Hipotezler: Gozlem F Istatistigi Olasilik
LnGSYIH, LnTG nin Granger nedeni degildir. 51 0.00237  0.9614
LnTG, LnGSYIH nin Granger nedeni degildir. 3.04183 0.0875

Dort gecikmeli model i¢in Granger nedensellik sonuglarina gore, 0.10 hata pay: ile, GSYIH,
TG’ ninGranger nedeni ¢ikmustir. Bu iki sonug incelendiginde, kisa gecikmelerde, TG’ninGSYiH’yl etkiledigi,
uzun gecikmelerde ise, GSYIH'ninTG'yi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Iktisadi olarak bu durum
incelendiginde, TG, GSYiH’yl olusturan kalemlerden biridir. Ancak uzun dénemde, TG nin artmasinda,
GSYIH'nin etkisi vardir. Daha acik olarak, Tiirkiye’de TG'yeGSYIH dan pay ayrilmaktadir. Gerek altyapi
yatirimlar, gerek tesvikler, gerek tamitim ya da tesislesmeye ayrilan paylar, turizm gelirinde etkilidir. Aksi
durum da soz konusu olabilir. Sayet GSYIH'da bir azalma oldugunda, bunun etkisi, uzun dénemde TG'de

hissedilmektedir.
Tablo 13. Granger Nedensellik Testi Gecikme Sayis1: 4

F
Bos Hipotezler: Gozlem Istatistigi Olasilik
LnGSYIH, LnTG nin Granger nedeni degildir. 48 2.28203 0.0778
LnTG, LnGSYIH'nin Granger nedeni degildir. 1.83748 0.1412
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Granger nedensellik testine gore, kisa ve uzun donem gecikmelerde, TG ve GSYH degiskenleri
birbirinden etkilenmektedir.

4.SONUC

Her gecen giin hizla gelisen ve kendini yenileyen bir sektdr olan turizm stirekli biiyiiyen bir
yapidadir. Giintimiizde gelismekte olan tilkelerinin en ¢ok deger verdigi sektdrlerden biridir. Turizm
ozellikle gelismis tilke ve bolgelerle az gelismis tilke ve bolgeler arasinda artan ekonomik farkliliklar:
azaltmakta ve az gelismis tilke ve bolgelerde kalkinmaya katki saglamaktadir. Tiirkiye'de hizla gelisen
turizm, 6demeler dengesi tizerinde olumlu etkisi, déviz kaynag1 olmasi, istihdam yaratmasi, alt yap: ve iist
yap1 yatirimlarini tetiklemesi ve diger sektorlerde canlandiricr etki yaratmasinin yani sira, sosyo-kiiltiirel
yansimalar1 ile bolge ve iilke ekonomisinde onemli bir yer tutmaktadir. Turizm sektoriinin GSYH
tizerindeki etkileri dikkate alindiginda, sektoriin gelisimini tamamlamasi, ekonomik anlamda verimlilik ve
katma degerinin artmasi igin sektorel sorunlara yonelik olarak onlemlerin alinmas: gerekmektedir. Boylece
turizm sektoriinde toplam kalite ve verimlilik artis1 bir arada gergeklestirilebilecektir.

TG ile GSYH arasinda uzun doénemli bir iliskinin olup olmadigimi test etmek ve bu sektoriin
ekonomik biiytimeye iliskin olasi katkisin1 ortaya koymak amaciyla yapilan bu calismada elde edilen
bulgular; turizm gelirlerinden (TG), ekonomik biiytimeye (GSYH) yonelik Granger nedensellik testine gore,
nedensellik s6z konusudur. Ayrica, EKK yontemi sonuglari, iki degisken arasinda yapilan testler gecerli
oldugu sonucuna ulastiktan sonra, Tiirkiye’de elde edilen turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime tizerinde
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yapilan regresyon sonucunda, turizm gelirlerinde ki
artis GSYH'y1 da artirmaktadir. Ekonomide yasanan krizler ise GSYH nin azalmasina neden olmaktadir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular, uluslararas: turizmden elde edilen gelirlerin uzun dénemde
Tiirkiye'nin ekonomik biiytimesi tizerinde olumlu etkiler olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonug,
literatiirde daha onceki yapilmis arastirmalarla da orttismektedir. Diger bir deyisle, Tiirkiye icin yapilan bu
calismada turizm gelirlerinin ekonomik biiytime ve gelismeyi olumlu etkiledigi ispatlanmis olmaktadir.
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