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Oz

Bu ¢alismanin amac, ise alim goriismelerinde adaylar tarafindan sergilenebilecek aldatma davramglarinin, imaj olusturma,
imaj koruma ve goze girme boyutlar1 altinda incelemektedir. Arastirmaya hem miilakat tecriibesi olan hem de olmayan katilimcilar
katilmistir. Boylelikle aldatma davranislarinin sergilenmesine yonelik egilimler incelenmis ve gruplar aras: karsilastirmalar yapilmustir.
Egitim durumu, miilakat tiirii ve sayis1 acisindan aldatma davramnislar: farklilik gostermezken; cinsiyet, medeni durum, yas ve miilakat
tecriibesi olma/olmama agisindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Calisma, izlenim yonetimi agisindan adaylarin basvuracaklar:
aldatma davranislarina dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Aldatma davramslarmin arastirilmas: hususunda gelecek
calismalar igin oneriler de sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miilakatta Aldatma Davranislari, imaj Olusturma, hnaj Koruma, Goze Girme.

Abstract

Aim of this study is to examine the interview faking behaviors with regard to subdimensions of image creation, image
protection and ingratiation. Sample consists of participants with interview experience and with no interview experience. As such,
tendency to perform faking behaviors are investigated with regard to group comparisons. Faking behaviors do not differ according to
educational status, interview type and number of interviews whereas statisticaly meaningful differences are observed with regard to
gender, age, marital status and interview experience. Study is essential in terms of drawing attention to faking behaviors that
candidates could engage during employment interviews. Avenues for future studies are also discussed.

Keywords: Interview Faking Behaviors, Image Creation, Image Protection, Ingratiation

1. GIRIS

Ise alim goriismeleri (miilakatlar), insan kaynaklar1 temin ve secimi siirecinde, en uygun kisilerin ise
alinmalarini saglamak igin isletmelerce en ¢ok kullanilan yéntemlerdendir. Ise alim goriismelerini bu siirecte
kullanan isletmeler, yontemin saglamis oldugu faydalardan yararlanirken aymi zamanda bu yontemin
beraberinde getirdigi bir takim sakincalara da katlanmak durumundadir. Miilakat yontemlerinin gecerlilik
ve giivenilirlik acisindan siiphe dogurmalari, hem miilakati yapan goriismecilerden hem de goriismeye
alan adaylardan kaynaklanir. Dolayisiyla miilakat siireci dogasi geregi birtakim hatalar1 ve yanliliklar: da
beraberinde getirmektedir.

Calismanin odagl, ise alim goriismesine giren adaylardan kaynaklanabilecek sakincalardir. Ise alm
goriismelerine girenler, bazi bilgilerini saklayabilecekleri gibi, goriismecileri aldatmaya yonelik gesitli
davraniglarda ve sodylemlerde de bulunabilirler. Goriismelerde sergilenen aldatma davranist sonucu
goriismecinin begenisini kazanarak ise alinan adaylar da daha sonraki calisma hayatlarinda, gériismelerde
kendilerini ifade ettiklerinden farkli davranarak kendilerinden beklenenleri veremeyebilirler ve boylelikle
kisi-is uyumu yakalanamamuis olur. Bu durum da, kurum nezdinde arzulanmayan sonugclara yol acabilir.

Egitim olanaklarinin genislemesiyle artan nitelikli is giicti, yasanan ekonomik krizler ve tiretimin
uzak dogu iilkelerine kaydirilmas: gibi kosullar sebebiyle azalan is giicii talebinden olumsuz
etkilenmektedir. Is giicti arzindaki ve talebindeki dengesizlik tilke nezdinde issizligi arttirmakta, birey
nezdinde ise is bulmay1 zorlastirmaktadir. Yasanan bu zor durum da kisileri, ise alim goriismelerinde bazi
dogru olmayan davranislarda bulunmaya ya da bazi dogru olmayan seyler soylemeye sevk edebilmektedir.
Bu calismada da bu durumun yani, ise alim goriismelerinde sergilenebilen aldatma davranisinin
incelenmesi amaclanmaktadar.
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Calismada, kisilerin ise alim goriismelerinde sergilemis olduklar1 aldatma davranisinin yogunlugu
ile boyutlara gore dagilimi ve ise alim goriismesine girmemis olanlarin konu hakkindaki tutumlar:
aragtirilmaktadir. Yine, kisilerin sergiledikleri aldatma davrarmsi diizeylerinin, daha once ise alim
goriismesine girip girmeme durumlarina, girdilerse girme sayilarina gore farklilasip farklilasmadigi da
incelenmektedir. Calismada ortaya konan sonugclarla, ise alim goriismesine girenlerin hangi aldatma
davranislarinda daha ¢ok bulunduklar1 ya da hangilerini daha az sergiledikleri ve demografik 6zelliklere
gore aldatma davramgmin sikig1 gibi bilgilerin gortismeciler tarafindan bilinebilir hale gelebilmesi, hem
goriismecilere hem de isletmelere fayda saglayabilecektir. ise alim gortismelerinde aldatma davranisinin
giincel sayilabilecek bir konu olmasi, diinyada ve tilkemizde bu konu hakkinda yapilan calismalarin sayica
az olmasi goz ontinde bulunduruldugunda, mevcut ¢alismanin bilgi verici olacag distintilmektedir.
Calisma temel olarak ii¢c boéliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, ise alim goriismelerine ve ise alim
goriismelerinde sergilenen aldatma davranisina yonelik kavramsal gerceve kurulmustur. Tkinci boéliimde
arastirmanin yontemi kapsaminda 6rneklem, veri toplama araci ve veri analizi bulunmaktadir. Son bslimde
ise elde edilen bulgular, sonuglar ve tneriler yer almaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. ise Alim Goriismesi

Gortisme, orgiitsel bir amaci gerceklestirmek icin kisilerin karsilikli konusmalarindan ibaret olan
beseri bir iligki tiradiir (Eren, 2004: 339). Isletmelerde kullamlan goriisme tiirlerinden bir tanesi de ise alim
goriismesidir. Ise alinacak kisileri secmede en cok kullanilan yontemlerden biri olan ise alim gortismesi, bir
amaca dayal1 olan karsilikli konusma ya da goriismeci ve adayin yiiz ytize gerceklestirmis olduklar1 amaglh
bir soylesi seklinde tanimlanabilir (Acar, 2009: 143). Diger bir ifadeyle ise alim goriismesi, goriismeci ve
aday arasinda karsilikli bilgi aligverisinin oldugu amaca yonelik bir gértismedir (Mondy, 2010: 174). Bir
baska tanima gore de ise alim goriismesi, bir veya daha fazla kisi tarafindan ytiriitiilen ve ise alinacak aday
hakkinda bilgi toplama ve adaymn oOzelliklerini degerlendirme amaciyla yapilan bir soylesidir (Noe,
Hollenbeck, Gerhart ve Wright, 2008: 241).

Isgoren adayinin gecmisteki davranslarmin ve durumunun, onun gelecegi hakkinda tahmin
yapmada yol gosterici olacag: diisiincesinden hareketle, is goriismesinde adaymn gegmisiyle ilgili bilgiler
elde edilmeye calisilir. Ise alim goriismeleri sirasinda adaymn gegmisi disinda bir yandan adayin ise ve
isletmeye uygunlugu, davranislari, kisilik yapisi, egitim durumu, yetenekleri, bilgi diizeyi, ge¢mis is yasamu,
fiziksel gorunimi, ruhsal yapisi, toplumsallik ve ekip ruhu, heyecanlilik durumu ve yénetme yetenegi
taninmaya calisilirken bir yandan da adaya isletme ve yapacag: is hakkinda bilgilendirmede bulunulur
(Bingol, 2003: 180; Sabuncuoglu, 2005: 106).

Ise alim goriismesinde yer alan unsurlar; ciddi bir amag, planlanmus bir iliski, yiiz yiize iliski, sozlii
iliski, ikili iliski, soru ve cevap, nesnel ve 6znel bilgi, rol ayirimi ve degisken roller seklinde siralanabilir. Bu
unsurlardan hicbiri kendi bagina ise alim goriismesini tanimlamaz ve tamamimn tiim ise alim
goriismelerinde bulunmasina gerek yoktur (Giirer, 1990: 5-9).

Ise alim gortismesinin en biiyiik yarari, goriisme yiiz yiize yapildigindan, adaylar1 eylem halinde
gormeye imkan vermesi, adaylarin tutumlari, davranislari, goriintisleri ve tepkileri hakkinda dogrudan fikir
sahibi olunmasina olanak saglamasidir (Yiiksel, 2007: 116). Bununla birlikte, aday sayisinin az oldugu
durumlarda pratik olmasi, halkla iliskiler gibi diger bazi amaclara hizmet etmesi ve goriismecilerin
degerlendirmelerini giivenilir bir sekilde yapmalar1 gibi yararlar1 da bulunmaktadir (Snell ve Bohlander,
2010: 277).

Isletmeler, farkli tiirdeki ise alim goriismelerini isgoren secimi stirecinde kullanmaktadir. Ise alim
goriismesi tiirleri; yapilandirilmis (planli)) goriisme, yart yapilandirilmis (yart planl) goriisme,
yapilandirilmamis (plansiz) goriisme, stres (baskict) goriismesi, bire bir goriisme, grup goriismesi, kurul
(panel) gortismesi, durumsal gortisme, davrans tanimlama gortismesi seklinde siralanabilir (Bernardin,
2010; Byars ve Rue, 2008; Can, Kavuncubasi ve Yildirim, 2009; DeNisi ve Griffin, 2008; Fisher, Schoenfeldt ve
Shaw, 2006; Ivancevich, 2010; Mondy, 2010).

Her ne kadar ise alim gortismeleri, isgoren segciminde kullanilan en yaygin yéntem olsa da bu
yontem, gecerliliginin ve giivenilirliginin diistik oldugu yontinde baz: elestiriler almaktadir. Ayrica pek cok
arastirmada, goriismecilerin, adaylarin degerlendirilmeleri hakkinda birbirleriyle aymi fikirde olmadiklar:
bulunmustur (Gomez-Mejia, Balkin ve Cardy, 2010: 203). Yine; benzerlik hatasi, kontrast (zithk) hatas:
(etkisi), olumsuz bilgilere agirlik verme, dnyargy, ilk izlenim hatasi, hale etkisi, s6zel olmayan yonlere agirlik
verme, dinleme ve hafiza hatalari, acele karar verme, goriismecinin baskin olmasi ve egitim eksikliginden
kaynaklanan hatalar, ise alim gortismelerini yiiriiten gortismecilerin yapabilecekleri c¢esitli hatalar
olusturmaktadir (Byars ve Rue, 2008; Cascio, 2010; Ergin, 2002; Fisher, Schoenfeldt ve Shaw, 2006; French,
2007; Mathis ve Jackson, 2008; Mondy, 2010).
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Ise alim goriismelerine yoneltilen elestirilerin olmasi ve ise alim gortismelerinde gortismeyi idare
edenlerden kaynaklanan cesitli hatalarin var olmasimn yaninda, ise alim goriismesine girenlerden
kaynaklanan cesitli olumsuzluklar da bulunmaktadir. Ise alim goriismesine girenler bazi bilgilerini
saklayabilecekleri gibi, goriismelerde, goriismecileri aldatmaya yonelik cesitli davranislarda da
bulunabilirler.

2.2. Ise Alim Gériismesinde Aldatma Davranisi

Ise alim goriismelerinde aldatma, is igin iyi bir aday oldugu izlenimi vermek icin goriismede sorulan
sorular1 kasitli ve bilingli olarak degistirme ya da gercege aykir1 beyanlarda bulunma seklinde ya da durtst
olmayan ve aldatic1 izlenim yonetimi seklinde tanimlanabilir (Levashina ve Campion, 2006: 301). Diger bir
ifadeyle, ise alim goriismelerinde aldatma davranisi, kisinin, goriismeden daha ytiksek bir puan alabilmesi
ve/veya olumlu algilar olusturabilmesi icin, goriismedeki sorulara bilingli olarak garpitilmis/degistirilmis
cevaplar vermesi seklinde tanimlanmaktadir (Levashina ve Campion, 2007: 1639). Aldatma davranis: bilingli
olarak yapilmakta ve adaylarin ise alinmalarin saglamak igin goriisme performanslarim arttirma amacina
odakl1 olmaktadir (Berry ve Sackett, 2009: 835).

Ise alim goriismelerinde aldatma davranisini izlenim yénetimi ile es tutan yazarlar bulunmaktadur.
[zlenim yonetimi; kisinin, miilakatlar1 da iceren herhangi bir sosyal etkilesim sirasinda davranislarini kontrol
etmesi stireci olarak tanimlanmaktadir (Hogan, Barrett ve Hogan, 2007: 1270). Diger bir ifadeyle; herhangi
bir kiginin, diger kisilerin goziindeki imajmi olumlu yonde arttirmak amaciyla kasitli olarak yaptigi
faaliyetler izlenim yonetimi seklinde tanimlanabilir (Moorhead ve Griffin, 2010: 356). Ornegin aday, is
goriismecisinin gerekli oldugu zamanlarda haftanin 7 giinii ve giinde 12 saat galisabilecek olan kisilere deger
verdigini anladiginda, goriismecinin degerlerine uymas: i¢in kendisinin iskolik biri oldugu yoniinde
agiklamalar yaparak olumlu bir izlenim vermek isteyebilir (DeCenzo ve Robbins, 2007: 179).

Levashina ve Campion’a gore ise ise alim goriismelerinde aldatma davranisi ve izlenim yonetimi
birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar degildir. izlenim yo6netimi, niteligi itibariyle aldatma davranisina
dahil edilebilir (Levashina ve Campion, 2006: 300). Ciinkii izlenim yonetimini uygulayan kisiler farkli
taktikler uygulayabilirler. Kisilerin, baskalarinin zihninde yaratmaya galistiklar1 izlenimler, cogu durumda
gercek ve dogru bilgilere dayanmaktadir. Bununla birlikte kisiler, kendilerine gercekte var olmayan bir imaj
olusturmak i¢in uydurma bilgileri kullanma yoluna da gidebilirler (Weiss ve Feldman, 2006; 1071). Bu
agidan bakildiginda ise alim goriismelerinde aldatma davranisi, izlenim yonetimini de igeren, ama yalan
soyleme, kandirma gibi davranislar1 da iceren bir kavram olarak goriilmektedir. Ise alim goriismelerinde
uygulanan izlenim yonetimini arastiran literatiirde ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Bkz. Baron, 1986;
Barrick ve Franke, 2002; Bolino, Kacmar, Turnley ve Gilstrap, 2008; Chen, Yang ve Lin, 2010; Christiansen,
Rozek, Burns ve Gary, 2010; Ellis, West, Ryan ve DeShon, 2002, Gilmore ve Ferris, 1989; Imada ve Hakal,
1977; Kacmar, Delery ve Ferris, 1992; Knouse, 1994; Knouse, Giacalone, ve Pollard, 1988; Kristof-Brown,
McFarland, Ryan, ve Kriska, 2003; Stevens ve Kristof, 1995; Van Iddekinge, McFarland ve Raymark, 2007;
Weiss ve Feldman, 2006). Bu calismada ise, ise alim goriismelerinde aldatma davranisi, izlenim yonetimine
gore daha yeni bir kavram olmasi, daha farkli yanlari: bulunmasi ve daha az arastirilmasi nedeniyle, izlenim
yonetimi ile es tutulmamaktadir.

Ise alim goriismelerinde aldatma davranisinin {i¢ tane alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; Imaj
Olusturma, Imaj Koruma ve Goze Girme/Begeni Kazanmadir (Kendini sevdirme - Yagcilik). Imaj
Olusturma, is icin iyi bir aday olundugu yoniinde imaj yaratmaya; Imaj Koruma, is iin iyi bir aday
olundugu yo6niinde imaji korumaya ve Goze Girme/Begeni Kazanma da is i¢in uygun bir aday olundugu
izlenimini olusturmak igin goriismecinin begenisini kazanmaya g¢alismaya yonelik aldatict davranislarda
bulunma anlamlarma gelmektedir. {lk boyut olan imaj olusturma, az ve yogun olmak tizere iki alt boyuta
ayrilmaktadir. Bu boyutta adayin goriismecinin goziinde iyi bir imaj yaratabilmesi icin iddiac1 taktikler
uygulamasi s6z konusudur. imaj korumada ise imajin korunmasina yonelik savunmaci taktikler uygulanir.
Goze girme/begeni kazanmada, adaylarmn, goriismecilerin kendilerinden daha fazla hoslanmalarinm
saglamak icin sokulgan davranmalari s6z konusudur (Levashina ve Campion, 2007: 1639-1654-1656).

Yogun imaj olusturma, anlam olarak yalan sdylemeye yakin bir kavram olup, sosyal olarak daha az
uygun ve kabul edilir olan davranislar: ifade etmektedir. Baskalarinin tecriibelerini kendininkilermis gibi
kullanma, var olmayan tecriibeler hakkinda hikayeler olusturma ve gerceklesmeyen basarilar uydurma,
yogun imaj olusturmaya 6rnek olarak verilebilecek davraniglardandir. Az imaj olusturma ise yogun imaj
olusturmaya gore daha yumusak ve iimli davranislar1 icermektedir. Az imaj olusturma; adayin, onceki
tecriibelerini garpitmasi veya degistirmesi, gortismecinin beklentileri dogrultusunda cevaplarimi uyarlamasi
ve orgiitle olan uyum derecesini kasitl olarak yiikseltmesi gibi davramslari icermektedir. Az imaj
olusturmay: kullanan aday; goriismecinin, kendisinden neler bekledigine yonelik algilarina ya da
goriismecinin daha 6nceki yorumlarina veya tepkilerine dayanarak, cevaplarini bu dogrultuda degistirir ve
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gerceklerden az bir sapma gosterir (Levashina ve Campion, 2007: 1642; Swider, Brian, Barrick, Harris ve
Stoverink, 2011: 1277).

Aldatma davranisi, adayin imajimi korumasina yonelik taktikleri de barindirmaktadir. fmajini
oldugundan daha farkli ve daha olumlu gostermenin yani sira, aday geg¢miste yasadigi olumsuz is
tecriibelerini veya olaylar1 goriismeciden saklayabilir ve 6zge¢misinde yer alan zayif taraflarini gormezden
gelerek kendisinin gticlii yonleri tizerinde durulmasina yonelik bir yonlendirme icerisinde olabilir. Olumsuz
veya gli¢siiz yanlarmi ve tecriibelerini gériismeciden saklayarak hakkinda olumlu bir intiba olusturmas: da
imaj koruma olarak tamimlanabilir (Levashina ve Campion, 2007:1638). Ornegin aday kendisine direk
sorulsa dahi, olumsuz is tecriibelerinden bahsetmekten kaginabilir.

Goze Girme/Begeni Kazanma (Yagcilik); kisilerin, hedef kisi ya da kisilere hos goriinebilmek igin
onlara, dogrudan ya da dolayl olarak karsiliksiz olarak hizmet etmeleri, yagcilik ve dalkavukluk yapmalar:
seklinde de tanimlanmaktadir (Turnley ve Bolino: 2001: 352; Barrick, Shaffer ve DeGrassi, 2009: 1397). Bu
taktik, adaylar tarafindan, goriismeci ile aralarinda olan etkilesimi/cekimi ve kisilerarasi hoslanmay
arttirmak amaciyla yapilir (Ellis, vd., 2002; 1202). Bir aday, ise alim goriismesinde goriismecinin ifade ettigi
bir fikre katilma, onu onaylama gibi yagcilik davranislari sergilediginde, goriismeci, adayin, kendisiyle aym
degerleri ve tutumlann paylastigina inanabilecektir. Boylelikle de aday, goriismeciyi daha c¢ok
etkileyebilecektir. Bu etkilenmenin sonucu olarak da goriismecinin, adayi, daha olumlu yonde
degerlendirmesi beklenebilir (Higgins ve Judge, 2004: 623).

Ise alim goriismelerinde aldatma davranisinin iki 6nemli etkisi bulunmaktadir. Oncelikle ise alim
goriismelerinde aldatma davramisi gosteren kisilerin ise alinmasi ile ¢alisan kalitesinde diisme ortaya
cikabilir. Gortismelerde niteliklerini tistiin gosteren kisiler ise girmeleri durumunda diistik performans
sergileyebilir. Diger 6nemli nokta ise hakkaniyet konusudur. Goriismelerde aldatma yaparak yiiksek puan
alan kisiler, goriismelerde aldatma yapmadan yiiksek puan alan kisilerin 6niine gegebilir. Boylelikle hem
adaylar arasinda haksizlik olusurken, hem de isletme, kendisi icin daha faydal olacak adaylar1 elinden
kacirabilmektedir (Berry ve Sackett, 2009: 836).

[se alim goriismesine giren adaylar, goriismede verdikleri cevaplari degistirme egilimi
gosterebilirler. Genel egilimine bakildiginda da adaylar, daha onceki is tecriibelerini gercege uygun
soylemekten ziyade abartarak ifade etmektedirler. Dolayisiyla goriismede sorulan sorulara, sosyal
bakimdan daha arzu edilen cevaplar verme egilimleri yiiksektir (Cascio ve Aguinis, 2005: 293). Miilakatlarda
aldatma davranisinda bulunanlarin yiizdesi %20 ile %50 arasinda farklilik gostermektedir (Van Hooft ve
Born, 2012: 301). Donovan, Dwight ve Hurtz tarafindan yapilan arastirmada cevaplayanlarin ytizde %
30"undan fazlasinin goriismede aldatma davranisinda bulundugu ortaya konmustur (Van Hooft ve Born,
2012: 301).

Literattirde, daha 6nce ifade edildigi tizere, ise alim goriismelerinde uygulanan izlenim y&netimini
arastiran ¢ok sayida calisma vardir. Yine ige alinacak kisilere uygulanan ve ise alim goriismelerinde aldatma
davranisina benzeyen, kisilik testlerinde aldatma davranist hakkinda da bir¢ok arastirma mevcuttur (Arthur,
Woehr ve Graziano, 2001; Birkeland, Manson, Kisamore, Brannick ve Smith, 2006; Christiansen, Goffm,
Johnston ve Rothstein, 1994; Dalen, Stanton ve Roberts, 2001; Goffin ve Christiansen, 2003; Furnham, 1990;
Heggestad, Morrison, Charlie, McCloy, 2006; Hogan, Barrett ve Hogan, 2007; Holden ve Hibbs, 1995;
Jackson, Wroblewski ve Ashton, 2000; Luther ve Thornton III, 1999; Mahar, Cologon ve Duck, 1995; Pauls ve
Crost, 2005; Rothstein ve Goffin, 2006; Rosse, Stecher, Miller ve Levin, 1998; Schmitt ve Oswald, 2006; Ones
ve Viswesvaran, 1998; Van Hooft ve Born, 2012).

Ancak miilakatlarda sergilenen aldatma davranisini ele alarak yapilmis ¢ok az arastirma
bulunmaktadir. Ise alim goriismelerinde goriismecilerin verdikleri yanitlarin sisirilmeleri (degistirilmeleri)
ile ilgili yapilan bir calismada da, ele alinan konuyla dogrudan ilgili olan ve daha 6nce yayinlanmis herhangi
bir arastirmaya rastlanamadig: belirtilmektedir (Van Iddekinge, Raymark ve Roth, 2005: 539). Diger bir
calismada ise ise alim goriismelerinde aldatma davramisini arastiran ¢ok az ¢alismanin bulundugu ifade
edilmektedir (Weiss ve Feldman, 2006; 1072).

3. ARASTIRMA METODOLOJISI

3.1. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin kapsamini, tiniversite 6grencileri, kamuda ve 6zel isletmelerde istihdam edilen, hizmet
ve uretim sektdrlerinde calisan kisiler olusturmaktadir. Arastirmada ornekleme teknigi olarak kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu tip 6rnekleme, belli bir bolge soz konusu degilse, yakin gevrede
bulunan ve ulagilmasi kolay, elde mevcut ve arastirmaya katilmak isteyen gontillii bireyler tizerinde yapilan
ornekleme tiirtidiir (Erkus, 2011: 106). Arastirmada zaman kisiti nedeniyle en uygun ornekleme teknigi
olarak kolayda orneklemenin yapilmasi uygun gortlmiistiir. Arastirma kapsaminin genis tutulmasi
amaciyla da herhangi bir sektor kisitlanmasina gidilmemistir. Arastirmaya 510 kisi katilmigtir.
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3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket formunda Levashina ve
Campion (2007) tarafindan gelistirilen “Ise Alim Goriismelerinde Aldatma Davranisi Olgegi” kullanilmustir.
Bu olgek; Az Imaj Olusturma, Yogun Imaj Olusturma, Imaj Koruma ve Goze Girme/Begeni Kazanma olmak
tizere 4 ana boyuttan olusmaktadir. Calismada tim bu boyutlar dikkate alinarak clgme araci gelistirilmistir.
Az Imaj Olusturma ve Yogun Imaj Olusturma boyutlari arastirmada tek boyut olarak ele alinmustir.
Anketteki “Ise Alim Gortismelerinde Aldatma Davranist Olgegi” besli Likert tipi 6lcektir. Olgek; 1: Higbir
Zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Cogu Zaman, 5: Her Zaman seklinde degerlendirilmistir.

Anket formunun ilk bolimiinde “Ise Alim Goriismelerinde Aldatma Davranis: Olgegine” ait 54
ifade yer almaktadir. Belirtilen bu 6lcekteki ifadelere ikinci boliimde 6rneklemin demografik niteliklerine ait
(yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ise alim goriismesine girip girmeme durumu, girilen miilakat
sayisi, miilakat tiirti) sorular ilave edilerek anket formu olusturulmustur. Anket formu, arastirmacilar
tarafindan katilimcilara web tabanli anket araciigiyla ve kagit tizerinde dagitilmis; aymi sekilde geri
toplanmustir.

3.3. Veri Analizi

Veriler, SPSS Statistics 17.0 paket programinda analiz edilmistir. Oncelikle veri analizinde
kullanilacak testleri belirlemek i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Bu test sonucunda verilerin
normal dagildig1 ve parametrik testlerin kullanilmasimin gerekli oldugu belirlenmistir. Veri analizinde
tanimlayici istatistiki analizlerin (aritmetik ortalama ve standart sapma) yamn sira t-testinden ve tek yonlii
varyans analizinden yararlanilmistir.

Olgekteki ifadeler igin oncelikle faktor ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Faktor analizi igin
orneklem biytiklugii 6nemlidir. Vaka sayisi, degisken sayisindan fazla olmalidir. Her degiskende en az 10
vakanin olmasi arzu edilir. Genel olarak 100-200 denek aras: analiz igin yeterlidir (Akgiil ve Cevik, 2005:419).
Bu calisma da 510 katilimc tizerinde gerceklestirildiginden yeterli say1ya ulagilmustir.

4. BULGULAR

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizinde Varimax Rotasyonu
kullanilmugtir. Faktor sayisina herhangi bir smur getirilmemistir. Faktor yiik degerinin, 0.45 ya da daha
yiiksek olmasi se¢im icin iyi bir 6lgtudir (Biytikoztirk, 2007: 124). Bu arastirmada faktor yiikleri i¢in alt
kesim noktas1 0.50 olarak kabul edilmistir.

Sosyal bilimlerdeki arastirmalarda faktor analizi i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ¢l¢timtine
ait degerin 0.50'nin {izerinde olmasi gerekir. Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)
sonucunda, KMO degeri 0.964 olarak bulunmustur ve bu deger miikemmel olarak degerlendirilmektedir
(Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008: 80). Bartlett kiiresellik testi sonucu ise 0.000 olarak bulunmustur. Bartlett
kiiresellik testi degerinin yiiksek istatistiksel anlamlilik (p<0.001) tasimasi, arastirma verilerinin farkl
istatistiksel analizler igin elverislilik derecesinin ytiiksek oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda bu test,
elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Kalayci, 2005: 322).

Yapilan analiz sonucu ti¢ faktor elde edilmistir. Bu faktorlerin toplam varyanst agiklama orani
0.57'dir. Birinci faktor, degiskenligin %24.5'ini, ikinci faktér %22.7’sini, tglincti faktér 9%9.8’ini
aciklamaktadir. Ayrica faktorlere ait giivenilirlik degerlerinin 0.70 tizerinde seyrettigi gortilmiistiir (Bkz.
Tablo 1). Olgeklere ait Cronbach alpha degerleri sosyal bilimlerde gerceklestirilen aragtirmalar agisindan

yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilebilir (Kalayci, 2005: 405).
Tablo 1: Faktorlerin Cronbach Alpha ve Varyans Degerleri

Cronbach Alpha Varyans Varyans
Faktorler Yiizdesi Kiimiilatif
Yiizdesi
1 0.93 245 245
2 0.93 22.7 47.2
3 0.82 9.8 57.0

“Ise Alim Goriismelerinde Aldatma Davranist Olgegine” ait 54 ifade faktor analizinden sonra 33
ifadeye diismtistiir. Faktor analizi esnasinda 0.50’den diisiik degere sahip olan ifadeler ve birden fazla
boyutta birbirine yakin yiik alan ifadeler ¢ikarilmistir. imaj olusturma boyutunda 13 ifade, imaj koruma
boyutunda 15 ifade ve goze girme/begeni boyutunda 5 ifade kalmistir. Normalde doért boyut altinda
toplanmas1 beklenen ifadelerin ii¢ boyutta toplanmasinin sebebi olarak, imaj olusturma ve yogun imaj
olusturma boyutunda yer alan ifadelerin birbirine yakin anlamlar icermesi duistintilebilir.

Arastirmaya, tniversite dgrencileri, kamuda ve 6zel isletmelerde istthdam edilen ve hizmet ve
tretim sektorlerinde calisan 510 kisi katilmistir. Arastirmaya katilanlarm 262’si kadin (%51.4), 248’1 erkektir
(%48.6). Arastirmaya katilanlardan 138i evli (%27.1) ve 372'si bekardir (%72.9). Katilimcilarin egitim
durumlary; 78 lisans alti (%15.3), 326 lisans (%64.2) ve 104 lisansiisti (%20,4) seklindedir. Ise alim
goriismesine giren katilimci sayis1 367 (%72) iken, ise alim goriismesine hi¢ girmeyen katilimcilar 143 (%28)
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kisidir. ise alim goriismesine giren 367 kisiden 169'u (%33.1) 1-3 arasinda miilakata, 118'i (%32.5) 4-7 arast
miilakata ve 76’s1 (%20.7) da 8 ve tizerinde miilakata girmistir. Ise alim goriismelerine girenlerden 29 tanesi
(%5.7) kamu firmalari icin, 265 tanesi (%52) 6zel firmalar i¢in ve 66 tanesi (%12.9) de hem kamu hem de 6zel
firmalar i¢in miilakatlara girmistir.

280 katilimci 15 ila 25 yas grubunda (%54,9), 230 katilimci ise 26 veya tizeri yas grubundadir (%45,1).
Miilakata giren 170 katilimc1 15-25 yas grubunda (%46), 197 katilimci1 26 veya {izeri yas grubundadir (%54).
Miilakata girmeyen 110 katilimc1 15-25 yas grubunda (%76,9), 33 katiimc1 26 veya {izeri yas grubundadir
(%23,1).

Ise alim gortismesine girenlerden 179'u kadin (%49), 188'i erkektir (%51). Yine miilakata girenlerin
801 evli (%41,7) ve 112’si bekar (%58,3) olup; 56’s1 tnlisans veya alt1 (%16), 214’1 lisans (%58), 951 yiiksek
lisans veya tizeri (%26) egitime sahiptir.

I[se alim goriismesine girmeyenlerden 83’ kadin (%55,8), 601 erkektir (%44,2). Yine miilakata
girmeyenlerin 24’1 evli (%17) ve 119"u bekar (%83) olup; 22’si 6nlisans veya alt1 (%15), 112’si lisans (%78), 9
tanesi (%7) lisanstistii egitime sahiptir.

Aragtirmada yer alan 6lgege iliskin tanimlayici istatistiki analizler (aritmetik ortalama ve standart
sapma) incelendiginde; tim katihimcilar agisindan, ise alim goriismelerinde aldatma davramsinin ve alt
boyutlariin aritmetik ortalamalarinin, 1’e yakin degerler aldig1, dolayisiyla diisiik oldugu gortilebilir (Bkz.

Tablo 2).
Tablo 2: ise Alim Goriismelerinde Aldatma Davramst Olgegine Ait Tanimlayict Istatistik Sonuclari (Genel)

Olcek ve Boyutlar N Ortalama Std. Sapma
Miilakatlarda Aldatma 510 2.08 0.73
Imaj Olusturma 506 1.55 0.70
Imaj Koruma 508 2.30 0.87
Goze Girme/Begeni Kazanma 510 2.37 0.94

Ise alim goriismelerinde yapilan aldatma davranisinin, daha 6nce ise alim gortismesine girmis kisiler
agisindan aritmetik ortalamasi 2.00 (std. sapma 0.70) olarak bulunmustur. Alt boyutlardan imaj
olusturmanin aritmetik ortalamasi 1.50 (std. sapma 0.66), imaj korumanin aritmetik ortalamasi 2.22 (std.
sapma 0.84) ve goze girme/begeni kazanmanin aritmetik ortalamas: da 2.29 (std. sapma 0.92) seklindedir

(Tablo 3).
Tablo 3: Ise Alim Gériismelerinde Aldatma Davranis Olgegine Ait Tanimlayict [statistik Sonuclar1 (Miilakata Girenler)
Olgek ve Boyutlar N Ortalama Std. Sapma
Miilakatlarda Aldatma 363 2.00 0.72
Imaj Olusturma 365 1.50 0.66
Imaj Koruma 365 2.22 0.84
Goze Girme/Begeni Kazanma 367 2.29 0.92

Calisanlarin, ise alim goriismelerinde sergilemis olduklari aldatma davranisinin “az” oldugu
soylenebilir. Ise alim goriismelerinde aldatma davranisinin alt boyutlari incelendiginde en diistik
ortalamanin imaj olusturma boyutunda, en yiiksek ortalamanin da imaj koruma boyutunda oldugu
goriilmektedir.

Daha once ise alim goriismesine girmemis kisilerin, miilakatlarda yapilabilecek aldatma
davraniglarina iliskin cevaplarinin aritmetik ortalamasi 2.27 (std. sapma 0.76) olarak bulunmustur. Alt
boyutlardan imaj olusturmanin aritmetik ortalamas: 1.70 (std. sapma 0.79), imaj korumanin aritmetik
ortalamasi 2.52 (std. sapma 0.91) ve goze girme/begeni kazanmanin aritmetik ortalamasi da 2.60 (std. sapma

0.97) seklindedir (Bkz. Tablo 4).
Tablo 4: ise Alim Goriismelerinde Aldatma Davranist Olcegine Ait Tanimlayici Istatistik Sonuglari (Miilakata Girmeyenler)

Olcek ve Boyutlar N Ortalama Std. Sapma
Miilakatlarda Aldatma 141 2.28 0.76
Imaj Olusturma 141 1.70 0.79
Imaj Koruma 143 2.52 0.91
Goze Girme/Begeni Kazanma 143 2.60 0.97

Arastirma Hipotezleri ve Sonuglar

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler ve bu hipotezlerin sonuglar1 bu bolimde yer
almaktadir.

Hi: Ise alum gériismelerinde sergilenen aldatma davrams: cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermektedir.
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I[se alim goriismelerinde sergilenen aldatma davranisinin, cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin tespiti i¢in yapilan t testi sonucuna gore, 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamh farklilik bulunmustur. Hi; hipotezi kabul edilmistir (F=1.606, p = 0.048 < 0.05). Farklihigmn yoni
agisindan aritmetik ortalamalar incelendiginde kadinlarin vermis oldugu yanitlarin ortalamasinin (2.02)
erkeklerin ortalamasindan (2.15) diisiik oldugu goriilmektedir.

Hia: Ise alun goriigmelerinde sergilenen aldatna davramsimn boyutlar, cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Ise alim goriismelerinde sergilenen aldatma davranisinin boyutlar1 icin yapilan analizlerde; sadece
imaj olusturma agisindan cinsiyete bagli farklilik gozlenmistir. Hi, hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, imaj
olusturma agisindan kadinlarin vermis oldugu yamtlarin aritmetik ortalamasi, erkeklerin vermis oldugu
yanitlarin aritmetik ortalamasindan daha duistikttir (1.45<1.66, F=16.875, p<0.001).

Hy: Ise alun goriigmelerinde sergilenen aldatma davramsi yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

Ise alim goriismelerinde sergilenen aldatma davramsinin, yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiginin tespiti icin yapilan t testi sonuglarina gore, 0.001 diizeyinde istatistiki olarak anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. H> hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, 15-25 arasi yas grubunda olan
katilimcilarin aldatma davranislar1 (2.21>1.91, F=0.082, p<0.001) ve alt boyutlar1 agisindan verdikleri
cevaplarin ortalamalari, yaslar1 26 ve tizerinde olan katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarindan

daha ytiksektir (Bkz. Tablo 5).
Tablo 5: t testi Analizi

Aldatma Dav. o
Boy:ﬂllnail av Yas N Ort. Std. Sapma F-degeri
278
Imaj Olusturma 15-25 1.66 0.74 9.018*
26 ve iizeri 228 142 0.61
280
imaj Koruma 15-25 2.46 0.87 1.817*
26 ve {izeri 228 212 0.82
280
15-25
Goze Girme/ 2.52 0.92 0.008*
Begeni Kazanma . 230 2.19 0.93 :
26 ve tizeri
*p<0.001

Hj: Ise alun goriismelerinde sergilenen aldatma davrams: medeni durum degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

[se alim goriismelerinde sergilenen aldatma davranisinin, medeni durum degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigimin tespiti i¢in yapilan t testi sonucuna gore, 0.001 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak anlaml farkliliklar tespit edilmistir ve Hs hipotezi kabul edilmistir. Aldatma davranisinin alt boyutlar:
agisindan, bekarlarin verdigi yanitlarin evlilere kiyasla daha ytiiksek ortalamalara sahip oldugu gozlenmistir
(imaj olusturma; 1.61>1.39, F=11.378, imaj koruma; 2.39>2.06, F=1.196, goze girme; 2.43>2.21, p<0.001).

Hy: Ise alum goriigmelerinde sergilenen aldatma davrams: egitim durumu degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

[se alim goriismelerinde sergilenen aldatma davramisinin, egitim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlt varyans analizi (one-way anova) sonucuna gore,
0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. Hy hipotezi kabul
edilmemistir.

Hs: Ise alim gériismelerinde sergilenen aldatma davramsi ise alun goriigmesine giris sayisi
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

[se alim goriismelerinde sergilenen aldatma davramsinin, ise alim goriismesine giris sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmin tespiti icin yapilan tek yonlti varyans analizi (one-way
anova) sonucuna gore, 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilememis
oldugudan, Hs hipotezi kabul edilmemistir.

Hg: Ise alum goriismelerinde sergilenen aldatma davrams: girilen ise alun goriigsmesinin tiiriine gore
farklilik gostermektedir.

[se alim goriismelerinde sergilenen aldatma davranismnin, girilen ise alim goriismesinin tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimin tespiti icin yapilan tek yonlii varyans analizi (one-way
anova) sonucuna gore, 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlaml farklilik tespit edilemediginden,
Hs hipotezi kabul edilmemistir.

Hz: Ise alun goriismelerinde aldatma davramsinin sergilenme diizeyi, ise alun goriismesine girenlerle
girmeyenler arasinda farklilik gostermektedir.
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Ise alim goriismelerinde aldatma davranisinin sergilenme diizeyinin, ise alim goriismesine girenlerle
girmeyenler arasinda farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan t testi sonucuna gore, istatistiki
yonden anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. H; hipotezi kabul edilmistir (F=0.450, p<0.001).
Miilakata girenlerin aldatma davramisina verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamas: 2.00 iken miilakata
girmeyen kisilerin aldatma davramisina verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamas: 2.28’dir. Burada
miilakatlara daha onceden girmis olanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalarinin, milakata hig
girmeyenlerden daha az olmasi yine ilgi ¢ekici sonuglardan birini olusturmaktadir.

H7,: Ise alim goriismelerinde aldatma davramsi boyutlarimin sergilenme diizeyi, ise alim
goriigmesine girenlerle girmeyenler arasinda farklilik gostermektedir.

Ise alim goriismelerinde aldatma davramisinin boyutlar: icin yapilan analizlerde %1 hata pay1
diizeyinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir ve Hz, hipotezi kabul edilmistir. Ise alim
goriismesine girenlerin cevaplarinin aritmetik ortalamalari, ise alim goriismesine girmeyenlerin cevaplarinin

aritmetik ortalamalarindan daha diigtiktiir (Bkz. Tablo 6).
Tablo. 6 t testi Analizi

Aldatma Dav.

Miilakata Girme N Ortalama Std. Sapma F-degeri
Boyutlar1
L Evet 365 1,50 0.66 "
Imaj Olusturma Hayrr 141 170 079 6.757
L Evet 365 2,22 0.84 "
Imaj Koruma Hayir 143 250 0.91 1.483
Goze Girme/Begeni Evet 367 229 092 0.354%
Kazanma Hayir 143 2.60 0.97
*p<0.01
SONUC ve ONERILER

Kisiler, ise alim goriismelerinde, goriismecilerin begenilerini kazanabilmek ve dolayisiyla ise kabul
edilme sanslarini artirmak amaciyla aldatma davranisinda bulunabilirler. Goriisme sirasinda bazi bilgilerini
saklayabilirler, bazilarini eksik, bazilarin1 da degistirerek soyleyebilirler. Goriismecinin sorularmni da yine
ayni sekilde gercegi degistirerek yanitlayabilirler. Is bulma imkanlarmin gittikge zorlastigi durumlarda, bu
tir istenmeyen davranislarin sergilenme siklig1 ve derecesi de artabilmektedir.

Bu calismada, ise alim goriismelerinde sergilenebilen aldatma davranisi ve boyutlar: incelenmis,
aldatma davramsinin sergilenme diizeyinin ise alim goriismesine girenlerle girmeyenler arasinda farkli olup
olmadig1 arastirilmistir. Arastirma sonunda kisilerin, ise alim goriismelerinde sergilemis olduklari aldatma
davramsimin “az” oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Ise alim goriismelerinde aldatma davranisinin alt
boyutlar1 incelendiginde; en diisiik ortalama imaj olusturma boyutunda, en yiiksek ortalama da imaj
koruma boyutunda bulunmaktadir. Kisiler, kendilerinin olduklarindan farkli goriinmelerini engellemek ve
herhangi bir sekilde olumsuz olarak gortinmemek icin imaj koruma boyutunda yer alan ifadelere yiiksek
puan vermis olabilirler. Imaj olusturma boyutunun en diisiik ¢ikma nedeni olarak da imaj olusturma
boyutunun; kisilerin uydurma bilgileri kullanma, yalan sdyleme ve kandirma gibi davranislar: icermesinden
kaynaklandig1 diistintilebilir. Bu davranislar sosyal olarak daha az uygun ve kabul edilen davramislar
olduklarindan, kisiler bu tarz davranislari sergilemediklerini ve sergilemeyeceklerini ifade etmis olabilirler.

Ise alim goriismelerinde aldatma davranisinin sergilenme diizeyi, ise alim goriismesine daha dnce
girenlerle girmeyenler arasinda %1 hata pay1 diizeyinde farkliik gostermektedir. Daha 6nce ise alim
goriismesine hi¢ girmemis kisilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi, is goriismesine girmis olanlardan daha
yiiksektir. Bu sonucun yine bu arastirma sonunda ortaya konan “yas arttikca aldatma davramslarimin
sergilenme diizeyinin azalmas1” bulgusuyla aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Zira ise alim goériismesine
daha 6nce hi¢ girmemis olanlarin yas dagilimina bakildiginda 110 kisi 15-25 yas araliginda (%76,9) ve sadece
33 kisi 26 veya tizeri yas araligindadir (%23,1). Bu sonucun ortaya ¢ikmasimin bir baska nedeni olarak da,
kisilerin ise alim goriismelerine girmeleriyle ve goriisme tecriibelerinin artmasiyla birlikte, ise alim
goriismelerinde aldatma davrams: sergileyerek istedikleri sonuglara ulasacaklarma yonelik inanglarmin
azalmasi goriilmektedir.

Calismada, daha 6nce ise alim goriismesine girmis olan kisilere yonelik cesitli hipotezler de test
edilmistir. Buna gore, ise alim goriismelerinde sergilenen aldatma davranisy, cinsiyet, yas, medeni durum ve
miilakat tecriibesine sahip olup olmama agisindan farkliik gostermektedir. Kadinlar, erkeklerden daha az
aldatma davranisinda bulunurken, yas arttikca aldatma davranislarinin sergilenme diizeyi azalmakta ve
bekarlarin aldatma davramslarinin daha yiiksek ortamalar aldigi goriilmektedir. Egitim, miilakata giris
sayist ve miilakat tiirti degiskenlerinde gore anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

Arastirma, miilakatlarda sergilenecek aldatma davranislarina yonelik farkindalig1 arttirma acisindan
onem tasimaktadir. Ozellikle ise alim goriismeleri yapan uzmanlarin bu hususa dikkat etmesi elzemdir.
Kisit, aldatma davranislart gosterme egiliminin bireysel cevaplara dayali olarak test edilmesidir. Sosyal
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begenilirlik hususu g6z 6ntinde alindiginda, verilen cevaplarin neden 1’e yakin degerler aldig1 anlasilirlik
kazanmaktadir.

Ise alim goriismelerinde aldatma ile ilgili bundan sonra yapilacak arastirmalar tek bir sektorde,
benzer adaylarin benzer isler igin yaptiklar1 basvurularin ardindan yapilan miilakatlarda gerceklestirilebilir.
Ayni zamanda birden fazla sektor ele alinarak karsilastirmali calismalar da yapilabilir. Yine arastirma, belirli
bir miilakat tiirtine girenler tizerinde gergeklestirilerek, miilakat tiirleri arasindaki farkliliklara da bakilabilir.
Boylelikle hangi miilakat tiirlerinin ya da tiirtiniin ise ahm gortismelerinde aldatma davramsina karsi en
dogru sonuglari verdigi tespit edilebilir.

Gelecekte yapilacak calismalarda, ise alim goriismesinin diger tarafindaki kisiler olan goriismeciler
de arastirmalara dahil edilebilir. Ise alim goriismesine giren ya da girecek kisilerle miilakatlar yapilabilir.
Boylelikle ise alim gortismelerinde sergilenen aldatma davranisi, gortismeciler agisindan da ele alinabilir.
Son olarak senaryosunun, kurgusunun onceden hazirlandigl ise alim goriismeleri hazirlanarak konu,
deneysel olarak da incelenebilir.
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