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Oz

Giintimiiz diinyasinda rekabet kosullar1 nedeniyle, orgiitler siirekli ve hizla degisen i¢ ve dis cevre kosullarina uyum
saglamak, biiytimek ve gelismek mecburiyetindedirler. Bunu basarmak icin orgiitler etkin bir iletisim diizenine ihtiya¢ duyarlar.
Giintimiiz bilgi toplumlarinda 6rgiitiin en degerli kaynag: insandir. Bu degerli kaynaktan alman verimi artirmanin en etkili yollarmdan
biri de orgiit ici yatay ve dikey iletisimin etkinliginin arttirilmasidir. Birey performansmndaki artis orgiit performansina da dogrudan
etki edecektir. NLP (Sinir Dili Programlama) kisiler aras: iletisimi arttirmada ve mevcut iletisimde var olan eksiklikleri gidermede
kullanilan yontemlerden biridir.

Bu calismanin amaci ¢alismaya 6rnek olan kurumun yoneticilerinin diger personeli ile olan iletisimlerinde NLP egitiminin,
iletisim tarzi, sozsiiz iletisim diizeyi ve kisiler arasi iletisim stireci {izerinde etkisinin olup olmadigmnin tespit edilmesidir. Bu amag
dogrultusunda; ¢alismaya katilan 6rnekleme NLP egitimi 6ncesi ve sonrasi, demografik sorular iceren sekiz soruluk anket ile birlikte,
Kisiler Arasi Iletisim Stireci Olgegi, fletisim Tarz1 Olgedi ve Sozsiiz Tletisim Diizeyi Olgegi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda
olceklerdeki bazi ifadelerde degisen algilar, NLP egitiminin yoneticilerin iletisim diizeyinde etkiye yol actig1 saptanmustur.

Anahtar Kelimeler: Saglik Yonetimi, Heti@im, NLP Egitimi, Veri Analizi.

Abstract

In today’s world, due to competitive conditions, organizations should be adapted to internal and external environmental
improvements and they need to grow and develop. In order to achieve this; organizations need an effective communication systems. In
today's information society, the human or staff is the most important resource of companies. One of the most effective ways to improve
the efficiency of human resource is to increase the effectiveness of the internal communications both vertical and horizontal. Neuro
Linguistic Programming (NLP) is one of the systems which help to improve to the effectiveness of interpersonal communication.

The purpose of this study is to examine the effect of NLP on hospital administrators’ communication styles, the nonverbal
communication level, and interpersonal communication process. For this purpose Interpersonal Communication Process Scale,
Communication Style Scale and nonverbal communication Scale with 8 socio-demographic questions is applied to the sample before
and after NLP training. Results show that NLP training effects managers’ communications skills.

Keywords: Health Management, Communication, NLP Training, Data Analysis.

GIRIS

Orgiitlerin giiniimiizde var olan giiclii rekabet kosullarina ayak uydurmasi, degisen ve gelisen
teknolojiye uyum saglayan, bilgi ve beceriye odaklanan isgiictiyle miimkiindiir. Orgiitsel performans ve
mitkemmelligin yakalanmasi, bireysel performansin istenilen seviyeye cikartilabilmesiyle saglanabilir.
Orgiitlerde bireylerin psikolojik ihtiyaglarinin giderilmesi, orgiite baghlik duygularmin artmasi ve
motivasyonun ytiksek tutulmasi icin gerekli 6n kosul etkin iletisim diizenidir.

NLP; Neuro Lingustic Programming kelimelerinin bas harflerinden olusur. Tuirkce karsiligy;, beyin
dili programlama ya da sinir dili programlama olarak ifade edilebilir. NLP sinir sisteminde ve dilde degisim
yaratarak kiside istenilen degisimin gergeklestirilmesini saglar. Beynin calisma stireci bes duyu organiyla
baslar. NLP beynin bes duyu organiyla sagladig1 calisma modelinde dilde farkindalik yaratarak kisinin yeni
beceriler kazanmasini ve istenilen degisimin yaratilabilmesini saglar. Diistince, dil ve davranistan olusan
sistemin koordinasyonunu olusturarak kisisel biitiinltigiin saglanmasina yardimci olur. NLP'nin ana temasi
kisisel miikemmellik ve iletisimdir. Kisisel miikemmellik igin ©nce kisinin kendisiyle olan iletisimi
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duizeltilmelidir. Kisisel miikemmellik gesitli yollarla saglandiktan sonra (modelleme, i¢ iletisim vs.) dis
diinya ile iletisim saglanabilecektir.

NLP klasik iletisim anlayisindan farkli olarak, iletisimde norolojik ve psikolojik stiregler tizerinde
durur. NLP'nin iletisim konusundaki yaklasimi; her insan i¢in uygun bir model olusturmak yerine, her insan
icin farkli bir uygulama olusturmaktir. Her insan farkl bir bireydir. Etkili bir iletisim icin kisiler arasindaki
farkliliklarmn belirlenmesi ve bu farkliliklardan yola cikarak uyum saglanmasi gerekir. iletisim sirasinda
insanlar kendi farkliliklar1 konusunda, bilingsiz bir sekilde ipuglar1 verirler. Kisiler bu ipuglarim sozlii
olabilecegi gibi, s6zstiiz bir sekilde beden dillerini kullanarak da gosterebilirler.

NLP iletisimde kisiler arasi farkliliklarmn belirlenebilmesi konusunda yardimci olur. Orgiitlerde
bulunan bireylerin kisisel farkliliklarinin belirlenmesi ve farkliliklarin kisiler arasi iletisime etkileri
¢alismamizin konusunu olusturmaktadir. NLP konusunda yapilan ¢alismalarin yetersiz olmasi ve ozellikle
saglik alaninda herhangi bir ¢alisma olmamasi nedeniyle segilmistir. Saglik iletisiminde NLP'nin etkisi
tizerine kisisel ilgi duyulmasi da bu konunun segilmesinde etkili olmustur.

Bu calisma ile saglik kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin diger saglik personeli ile olan iletisimlerinde
NLP egitiminin, iletisim tarzi, sozsiiz iletisim diizeyi ve kisiler arasi iletisim stireci tizerinde etkisinin olup
olmadigimin tespit edilmesi amaglanmaktadir. NLP, orgiit icindeki bireylerin liderlik, iletisim ve takim
yonetimi yeteneklerinin gelistirilerek orgiitiin verimliliginin ve performansinin artirilmasini saglamada
orgiitlere yardime olacak bir diisiince ve davranis modelidir. Bu nedenle saglik 6rgiitii tizerinde, NLP'nin
etkisi biiyiik 6nem tasimadig) tarafimizca diistiniilmektedir. Literatiirde saghik alaninda NLP ve bunun
etkileri tizerine yapilmis bir calismaya rastlanmamis olmasi ¢alismanin 6ncii bir ¢alisma oldugu ve 6nemini
ortaya koymaktadir.

Calismada 6ncelikle NLP ve saglik yoneticiligi hakkinda teorik cerceve sunulacak, akabinde yapilan
analiz sonuclar1 uygulama kisminda belirtilecektir. Son olarak, sonuglar ve ¢neriler kisminda genel bir sonug
perspektifi ve sonraki ¢calismalar igin oneriler sunulacaktir.

1. TEORIK CERCEVE

1.1 Saglik Yonetimi ve Saglik Yoneticiligi

Giintimiizde hastane yoneticiliginin en temel amaci; hastane hizmetlerinin hasta bakimina en
elverisli ve en ekonomik sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir. Yoneticinin hedefiyse, hastanenin halkin biiytik
gliven ve destegini kazanmis, diger saglik kuruluslarina her yonden 6rnek bir kurulus haline geldigini
gostermektir (Can&lbicioglu, 2008:257). Bu baglamda saglik sektoriinde yiiriitiilmekte olan yonetim
faaliyetleri iki grup altinda degerlendirilmektedir. Bunlar; saghk yonetimi ve saglik yoneticiligidir.

Saglik yonetimi, “tibbi bakim ve saglikli bir cevre taleplerinin bireylere ve toplumlara belli
hizmetleri saglayarak karsilanmasmi olanakli kilan kaynak ve siireclerin planlamasi, orgiitlenmesi,
yonlendirilmesi, kontrol ve koordinasyonunun gerceklestirilmesi i¢in ytirtitiilen faaliyetler biitiinti” olarak
ifade edilmektedir (Cané&lbicioglu, 2008:27). Saglik hizmetleri insan hayati ile dogrudan iliskili olmasi ve
cesitlilik gostermesi nedeniyle yonetim agisindan 6zellikleri olan bir alandir.

Herhangi bir tekstil veya sanayi kurulusundaki yanlis yonetsel kararlar en fazla tiretim dustiklugit
veya mali zarar ile sonuclanirken saglik yonetimindeki yanlis kararlar insan hayatinin kalitesini diistirmekte
ve toplumun saghk diizeyini bozmaktadir. Bu durum saghk yonetiminin ©nemini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Cagdas toplumlarda saglik hizmetleri yoneticiligi en zor idare alanlarindan bir tanesi olarak
varsayllmakta ve saglik sisteminde gesitli kurum ve kuruluslarin isveren diizeyindeki tist yonetim mercileri
uzman saglik idarecilerine gereksinim duyduklari gozlenmektedir (Can&lbicioglu, 2008:259).

1.2. lletisim Kavramu, iletisim Tiirleri, iletisim Tarz1 ve Iletisim Siireci

fletisim Tiirk Dil Kurumu tarafindan duygu, diistince ve bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
basgkalarina aktarilmasi olarak kabul edilmistir. Insan toplum igerisinde siirekli etkilesim ve iletisim
halindedir. Insanlar bu iletisim siiresince bir amag dogrultusunda ilerlerler. Birey igin iletisimin temel amaci,
kendisi ile gevre arasinda iligkiyi etkileyebilmek, yonlendirebilmek, dis giiclerin hedefi olmak yerine,
kendisini giiclii kilabilmeyi saglayabilmektir. Bu sekilde iletisim, insanin kendisi ve gevresi {izerinde etkin ve
belirleyici olma gabasinmi yansitir. Bireyin bu c¢abasindaki beklentisi bir baska zaman araliginda kendi
isteklerine uygun yarutlar, tepkiler alabilme beklentisidir (Zillioglu, 1993:9).

Iletisim, insanlarin davranslarmi etkilemek ya da belli bir sonuca ulasmak amaciyla duygu,
diistince, inan¢ tutum ve davranislarini sozlii, yazili ya da sozstiz olarak iletmeleri stirecidir (Demirtas,
2010:413). Tletisim, orgiitsel ve toplumsal faaliyetlerin siirdiiriilmesi igin zorunludur. Orgiitsel iletisim,
kisiler aras: iletisime gore daha karmasik ve orgiitler agisindan hayati 6neme sahiptir. Dayanisma,
koordinasyon ve personel arasinda uyum gibi pozitif etkenlerin gerceklestirilmesi iletisimle saglanmaktadir.
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Biitiin yonetim faaliyeti, iletisim siirecinin etkin islemesine dayanmaktadir. Yonetim ile ilgili verilen biitiin
kararlar, ulasilan sonuglar, gelismeler vb. organizasyondaki ilgili kisi ve gruplara dogru olarak ve
zamaninda aktarilmadikca bir anlami yoktur. Yoneticinin basarisi, astlarinin basarisina baghdir. Bu durum,
yoneticinin astlari ile eksiksiz ve sorunsuz bir iletisim halinde olmasin gerektirir.

1.2.1. Sozlii iletisim

Sozlii iletisim insanlar arasinda konusma dili olarak da ifade edilmektedir. Sozsiiz iletisim toplumlar
arasindaki en yaygin iletisim tiirti olarak kabul edilmektedir. Sozlii iletisim, is yaparken, toplantilarda,
informal iliskilerde, sunumlarda, kisacas: her yerde gerceklesebilmektedir (Giirgen, 1997:83). Iletisimin en
temel ozelliklerinden biri konusmadir. Konusma, belli anlamlar yiiklenmis sembollerden olusur. Dil, bu
sembollerin birlesimiyle olusan bir sistemdir. Giintimiizde dil, bir simge sistemi ve kod olarak
benimsenmektedir. “Dil toplumsal ve kiiltiirel bir etkinliktir. Bu nedenle bir dilin yapisi ve sozciik dagarcig:
kiiltiirel sistemle yakindan iligkilidir. Buna bagli olarak da bireylerin algilama bigimlerini etkiler (Zillioglu,
1993:83).

Sozlu iletisimde her bireyin kullandig: dil o kisinin yasanti ve deneyimlerine bagl olarak kisiye
0zgi bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle kullanilan dilin bazen 6znel kaldigi ve gergeklerin yanlis
algilanmasina neden olabildigi soylenebilir. Yanlis algilamalara neden olan deger yargilamalar: da iletisimi
gliclestirmekte ve catismalara neden olabilmektedir (Giirgen, 1997:82). Giintimiizde diller birbirlerinden
farkli olarak smiflandirilmaktadirlar. Dillerin ge¢miste ortak bir kokeninin olup olmadig: kesin olarak
bilinmemektedir. Dil yetersiz bir iletisim aracidir. Sozciikler bireylerin birbirlerini anlamalari igin tek basina
yeterli olamamaktadirlar. Dilin yetersizlik 6zelligi nedeniyle kisiler birbirlerini yanlis anlayabilmektedirler.
Etkili konusma, her zaman enerji vericidir, canlandiricidir, insanlar1 birbirine derinden baglar ve sonug
olusturur (Harkins, 2012:91).

Kétii bir konusmanin sonucunda iligkiler gelismez, gelismedigi gibi genellikle zarar goriir. Karsidaki
kiside olusan kétii duygular, o kisinin giiveninin sarsilmasina ve sizinle olan uyumunun bozulmasina neden
olabilir (Harkins, 2012:95). Dogru bir iletisim i¢in konusmak kadar dinlemek de 6nemlidir. Sozel iletisimde
dinlemek 6nemli bir stirectir. Giinltik yasamda iletisim kurarken mesaj vermekten ¢ok mesaj almak stireci
daha fazladir. Saglikli bir iletisim i¢in mesaj alma siirecini sonuna kadar tamamlamaliy1z. Aksi takdirde
tamamlanmamis bir mesaj yanlis geri bildirimlere neden olacaktir. Bu durumda iletisim sorunlariyla
karsilasmak kaginilmaz olur.

Saglik iletisimi acisindan sozli iletisim ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Saglik hizmeti sunanlarin
hasta ve yakinlariyla olan konusma tarzlari, onlarin istek ve sikayetlerini dinleme ve ¢dztimlerini anlatma
yollar1 hep sozlii iletisim stirecinden gegmektedir. Ornegin; bir hekimin muayene ettigi bir hastaya evde
kullanacag ilaglar1 tarif etmesi ya da dikkat edecegi seyleri anlatmasi, klinikte yatan bir hastaya
hemsiresinin ihtiya¢ duydugu bir konuda egitim vermesi gibi giin icinde sayilamayacak kadar ¢ok sozel
iletisim stireci gerceklesmektedir. Onemli olan bu siireg icinde saglik personelinin dogru ve etkili bir bigimde
iletisim kurmasi, hasta ve yakinlarinin da bu iletisime saglikli geri bildirimler de bulunmasidir.

1.2.2. Sozsiiz Iletisim

Sozel olmayan iletisim kisileraras: iliskilerdeki biiyiik bir énemi sahiptir. Insanlar, birbirlerinin
gozlerine bakarak ya da gozlerini kacirarak, giyim tarzlariyla, oturus bigimleriyle, bireylerle aralarina
koyduklar: fiziksel uzakliklarla, beden dilleriyle, simgelerle ve mekanlarla birbirleri hakkinda karsilikli
sezgide bulunabilirler ve bazen sozciiklere basvurmadan iletisim kurabilirler (Giirgen, 1997:84). Cogu
zaman sozel olmayan iletisim, en az sozciikler kadar, hatta bazen sozciiklerden daha da etkili
olabilmektedir. Sozel olmayan iletisim kimi zaman dogrudan mesaj vermek icin kullanilir. Bazen de s6zel bir
mesaji yorumlayabilmek icin ona eslik eden s¢zel olmayan ifade yollarina dikkat edilir.

Insanlar birbirlerine, konusma ya da yazi olmaksizin birtakim mesajlar iletirler. Bu iletisim seklinde,
insanlarin ne sdyledikleri degil ne yaptiklar1 6n plana ¢ikar. Bir hekimin neren agriyor ctimlesine hastanin o
bolgeyi gostererek anlatmasi, agriy1 anlatirken ytiz mimiklerini de kullanmasi 6rnek verilebilir. “Beden dilini
anlamak demek, davranisi anlamak demektir. Buna bagli olarak kisinin duygularimi ve diistincelerini
anlamak anlamina gelir. Ciinkii diistinceler duygulari, duygular davranislari, davranislarda zamanla kisinin
karakterini olusturur (Kasikei, 2009:13).

Kisiler arasi iletisim, mesajin kaynagi ve hedefini bireylerin olusturdugu ve genellikle yiiz ytize
gerceklesen bir iletisim seklidir. Yiiz ve beden ifadeleri istemli ya da istemsiz yapilir. Bu ifadeler sozlii
anlatimda kullanilan ifadelerle es anlam tasir. Bu nedenle istemli ifadeler, diller gibi kiiltiirden kiilttire
farklilik gosterebilir. Istemsiz ytiz ve beden ifadelerine ise "duygusal ifade" denilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda alt1 temel duygu ifadesinin biittin kiiltiirlerde ortak oldugu goriilmektedir. Bunlar mutluluk,
korku, 6fke, hayret tiziintii ve tiksintidir (Tutar, 2003:76). Ornegin yogun bakimda yatan entiibeli bir hasta

-710 -



agrisinin oldugunu yumruklarm sikarak ya da yiiziinii burusturarak anlatabilir. Yine ayni hastaya hemsire
agri1 kesici yaptiktan sonra elini tutarak ona cevap verebilir.

Yiiz yuize iletisimde ise, kaynak ve alicinin ayn1 anda ve aynmi mekanda kurduklar: iletisim s6z
konusudur. Yiiz yiize iletisim, insan iligkilerindeki en etkili iletisim yontemidir. Karsilikl: iletisim siirecinde
konusmalar: desteklemek veya dinledigini belli etmek icin beden dili kullanilir. Kimi zaman bu iletisim
bicimi bilingli olarak yapilirken, kimi zamanda farkinda olmadan, bu sekilde karsiya mesaj verilir. Hekimin
hastasini dinlerken not almasi bu esnada basii sallamasi, goz temasi kurmasi, giiliimsemesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Tam tersi hastasi konusurken baska seylerle ilgilenmesi, goz temas: kurmamasi onu
dinlemediginin gostergesidir.

Karsilikli iletisime gecildiginde, karsidaki kisilerin goriislerini dikkate almak gerekir. Aksi takdirde
bu durum iletisim degil, tek yonlii bilgilendirme olur. Ozellikle saghk iletisimi agisindan, tim saghk
personelinin hastay1 geri bildirimde bulunmalar1 konusunda desteklemeli, geribildirimleri alabilmeleri icin
karsidaki kisiyi etkin bir sekilde dinleyip, dinledigini de gostermesi gerekmektedir (Okay, 2012:61). Yiiz
yiize iletisimde, insanlara karsi olan tutum ve davranislarimiz, onlarla kuracagimiz iliskinin niteligini ve
gelecegini belirler. Insanlardan aldigimiz karsilik, onlara karsi takindigimiz tavir ve tutumlarla ilgilidir.

1.2.3. Yazili iletisim

Yazi insanin ve toplumlarin gecirdigi toplumsal ve kiiltiirel evrim stirecinin tirtintidiir.

Saglik hizmetlerinde kullanilan aylik veya yillik raporlar, istatistik sonuclari, belgeler, tutanaklar,
bildiriler, listeler gibi daha bir¢ok yazihi iletisim sekli bulunmaktadir. Saglik o6rgiitiindeki faaliyetlerin
sonuglarimi gosteren bu belgeler daha bilgilendirici daha resmi ve bigimseldir. Fakat yazili iletisim alicinin
eline gecmesi onu okuyup yorumlayarak tekrar cevaplamasi nedeniyle biraz gecikmeli olarak kurulur
(Uysal, 2007:12).

Bu acidan ele alindiginda yazili iletisim daha ziyade bir bilgi verme yontemi olarak
kullanilabilmekte ve yapilan etkinligin bir alic1 ve verici arasindaki ortak etkilesim olusturma gabas1 eksik
kalabilmektedir. Fakat yazil1 saglik bilgilerinin hazirlanmasi, 6rnegin ilag prospektiisleri, saglik materyalleri,
tibbi uygulamalara yonelik brosiirler, bekleme alanlarina kurulan kapali sistem televizyon yaymnlarindan
egitim sunumlarinin yapilmasi hastalarin bilgi sahibi olmalarina biiytik 6lctide yardimci olmaktadir.

1.3. Saglik Kurumlarinda fletigim

Saglik hizmetlerinin karmasik yapisi ve saghk hizmeti sunan kurumlarin profesyonelligi,
calisanlarin sayica fazla olmasi, disiplinler arasi ¢alismanin yogun olmasi, kurumu olusturan bolimler
arasinda bilgi aktariminin fazla olmasi saglik kurumlarinda iletisimin 6nemini artirmaktadir. Hizmet
sunulan kesimin toplumun farkl bilgi seviyesine sahip olmasi ve farkl kiiltiirlere sahip kesimlerini icermesi
de, saglk alaninda iletisimin basarisini zorunlu kilmaktadir.

1.4. Noro Linguistik Programlama ve Iletisim

NLP, hizli ve etkili bir sekilde davrarmis degisikligi yaratmaya yonelik ¢ok giiclii teknikler ve
bunlarin nasil kullanildiklarimi agiklayan uygulama stratejilerinden olusan bir kavramdir (Unal, 2008:94).

NLP'nin bir 6zelligi de duruma gore uyarlanabilir olmasidir. Yani; herhangi bir sorunla
karsilasildiginda o sorunla ilgili davranis degisikligi yapabilme olanagin saglar. Bu durum davraniglarin
sonucunda ortaya ¢ikan ve basariy1 etkileyen, diisiinme siireclerinin ya da kisisel distinme bicimlerinin
daha iyi taminmasini saglar (Alder, 2010:3). Insanlar diinyay: algilayis bicimlerine gore davrams bigimi
sergilerler. Bu davramnislarda onlari iyi veya kotii sonuglara gotiirtir. NLP, amaca gotiirmeyen davraniglarin
yerine yeni davranis kaliplar1 6nermektedir.

NLP tarihinin 1970°li yillarin basinda, California Universitesinde psikoloji 6grencisi olan Richard
Bandler’in ve dil bilimi dalinda yardimci profesdr olan John Grinder ile yaptigi calismalarla basladig:
varsayilmaktadir. Bandler ve Grinder baslangicta “kisisel miikemmellik” konusunu arastirmak amaciyla
calismaya baslamislar daha sonra kendilerine ii¢ kisiyi model olarak almislardir. Bu ti¢ kisi; Gestald
terapisinin 6nderi, yenilik¢i psikolog Fritz Perls; aile terapisinin 6nde gelen uzmani Virginia Satir; son olarak
da diinyaca tinlii hipno terapist Milton Ericson’dur. Ayni zamanda bagka uzmanlarin ve ozellikle de Ingiliz
antropolog, sibernetik ve iletisim teorisi diistiniirii Gregory Bateson'un i¢ goriilerinden ve dustinciilerinden
de yararlanmislardir (O’Connor, vd., 2003:16).

Bandler ve Grinder ¢alismalarinin sonucunda, basari saglamis olan kisilerin yapilarinin ve
tarzlarinin farkli olmasina ragmen, calisma kaliplarinin biribirine benzer temellere dayandigini
gormiislerdir. 1976 yilinda California Santa Cruz’daki ¢alismalarinmi Noro Linguistik Programlama olarak
isimlendirmislerdir.

Daha sonra Bandler ve Grinder ¢alismalarinda ayrilarak NLP'nin birbirini tamamlayan, fakat farkl
iki yonde gelismesine katkida bulunmuslardir. Bunlardan birincisi, herhangi bir alanda olusturulan
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miitkemmelligin sistemlestirilerek bir teknik haline getirilmesini saglarken, digeri de bagarili kisilerin
kullandig1 etkili diistinme ve beceri gelistirme iletisim modelini sistemlestirmistir (Uysal, 2007:18).
Guntimtize kadar da NLP, is hayatinda, psikoterapide, satis ve pazarlamada, egitim ve saghk alaninda
gelisimini stirdtirmiistiir. Giin gegtikce yayginlasmaya baslayan NLP bazi tiniversitelerin zorunlu dersleri
arasina da girmeyi basarmistir. Giintimiizde NLP; is diinyasindan kisisel gelisim alanina, Psikoterapi ve
Danismanlik Hizmetlerinden saglik ve egitim hizmetlerine kadar hemen hemen her yerde kendisini
gostermektedir.

NLP'de iletisim siireci kisinin kendini iyi tanimasi, iletisimden ne bekledigini tam olarak bilmesi,
iletilecek olan bilgiye karar vermesi, iletisim kurulacak kisinin zihin haritasini ¢ikarmasi (beden dili,
kelimeleri kullanma bicimi), iki taraf arasindaki ortak noktalarin bulunmaya galisilmasi, uygun ortamin ve
metodun secilmesi gibi asamalardan olusmaktadir (Ciftcioglu, 2010:105).

NLP'nin varsaymmlarindan biri, iletisimin anlami alman tepkidir ilkesidir. Heti§im esnasinda,
aktarilmak istenen bilgi, kaynak kisinin bakis acisi, deger yargilari, deneyimleri gibi algilarindan etkilenerek
kars: tarafa aktarilir. Alici ise bu bilgiyi, kendi deneyimleri, deger yargilariyla anlamlandirir. Yani kisinin
kendi anladig: seyle, karsisindakinin anladig1 sey ayni olmayabilir. Aktarilan bilgi her iki taraf agisindan ne
kadar benzesirse iletisim o kadar kaliteli olur (Acar, 2006:22).

2. UYGULAMA

Bu ¢alisma ti¢ asamadan olusturulmustur. Birinci asamada egitim verilen gruba kisiler arasi iletisim
stirecinin, iletisim tarzinin ve sozsiiz iletisim diizeylerinin belirlenmesi amaciyla aragtirmac: tarafindan
hazirlanan 6n test uygulanmistir. Uygulamanin ikinci asamasinda egitim grubuna NLP uzman egitimci
tarafindan {i¢ giin siireyle NLP iletisim egitimi verilmistir. Ugiincii asamada ise egitimin etkisini gormek
amaciyla 55 giin beklendikten sonra son test uygulanmustir.

2.1. Aragtirma Orneklemi ve Kullanilan Olgekler

Aragtirmanin  evrenini bir devlet hastanesinde gorev yapmakta olan saghik personeli
olusturmaktadir. Uygulama esnasinda her ne kadar tam sayiya anket yapilmak istense de 2 kisinin raporlu,
4 kisinin de izinli olmasi nedeniyle 40 birim yo6neticisinden 34 tanesine ulasilabilmistir.

Calismada veri toplamak igin anket teknigi tercih edilmis ve ti¢ adet 6lcek kullanilmistir. Bunlar;
Kisiler Arasi lletisim Siireci Olgegi (Tat, 2007), Norton tarafindan gelistirilen Iletisim Tarzi Olgegi
(Dursun&Aydin, 2011) ve Sozsiiz Iletisim Diizeyi Olgegi (Richmond vd., 2003) slgekleridir.

Kisiler Arasi Iletisim Siireci 6lgegi yedi maddeden olusup, her bir madde katilim diizeyini 6lgen
besli likert 6lgek tipindedir. Anketin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,65 olarak bulunmustur.

Iletisim Tarz1 Olgegi Norton tarafindan 1978 de gelistirilmis, 1983 yilinda revize edilmistir. Revize
edilen versiyon Dursun ve Aydin (2011) tarafindan Tiirkceye gevrilmistir. Olgek 47 madde olup 11
faktorden olusmaktadir. Olcekte yer alan 47 maddenin 6 s1 dolgu (filler) maddesi olup (1, 2, 11, 23, 31, 44'cii
maddeler) degerlendirme dist birakilmistir. Ayrica sozsiiz iletisim kurma faktorii igerisinde yer alan 1
madde de konuya uygun goriilmediginden degerlendirme dis1 birakilmistir. Olgegin son halindeki 40
maddenin ilk 39’u begli likert biciminde, son madde de ise verilen duruma iligskin katilimcilarin kendi
konumlarin alt: farkli seviyede degerlendirmeleri bicimdedir. Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach alpha kat say1si
0,85 olarak bulunmustur.

Sozstiz Iletisim Diizeyi Olgegi 26 maddeden olusan besli likert olgek tiiriinde ve tek boyutlu bir
6lgektir. Bu calismada 6lgegin Cronbach alpha ig tuttarlilik kat sayis1 0,85 olarak bulunmustur.

Ayrica anket formunda kisilere daha 6nce NLP egitimi alip almadiklar1 da sorulmustur.

2.2.Arastirma Verilerinin Analizi
Her bir olcek turt ile ilgili analizler izleyen boliimde verilmistir. Iletisim olceklerinin analizinde veri
yapisina gore; iliskili 6rneklem t testi veya Wilcoxon isaretli sira testi uygulanmustir.

Ayrica, katilimcilarin iletisimle ilgili daha ©nce egitim alma durumuna bakilacak olursa; 10
personelin daha once egitim aldif1 24 personelin ise egitim aldigi tespit edilmistir. Bu durum; NLP
egitiminin, saglik yoneticilerinin iletisim tarzi, sozsiiz iletisime {izerindeki etkilerini clgmede sonuglarinin
anlamliligin arttiracaktir.

2.2.1. Kisiler Arasi Iletisim Siirecine Yonelik Bulgular
Tablo5’de Kisiler Arasi Iletisim Olgegi’nin her maddesi i¢in ortalama ve standart sapmast verilmistir.
Katilimcilar 5'li skalada verdikleri cevaplarin ortalamast alinarak hesaplanmistir. On test, son test sonuglar1
karsilastirildiginda 1, 3 ve 7. maddeler disindaki maddelerde egitimden sonra ortalama degerde artis
gorilmiistir.

Tablo 5'de Kisiler Arasi Iletisim Siireci olceginden elde edilen 6lgek puanlarinin betimsel istatistikleri

on test ve son test igin ayr1 ayr1 verilmektedir. Toplam puan, katilimecilarin her bir soruya verdigi cevaplarin
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toplamuyla hesaplanmustir. Olgek puan aralig: 7 ile 35 arasinda degisebilen 6lgek puani, bu calismada hem
on test hem de son test igin 19 ile 32 arasinda degismektedir. Egitim oncesi grubun ortalama Kisiler Arasi
fletisim Stireci dlgek puani 25,93 iken, egitim sonrasi yaklasik ortalamada 1,5 puan yiikselmistir. Standart
sapmada ise biraz azalma gorilmusttir.

Tablo 1: Kigiler Arasi Iletigim Olgegi’nin Maddelerinin Betimsel istatistigi

.. . On Test Son Test
OLCEK MADDELERI N Ort. 155 Ort. 1S5S

1.Kendi alg1 ve duygularima dair farkindalikla empatik iletisim kurabiliyorum. 34 4,09 (051 4,09 | 0,71

2.Bagkalarmin algi ve duygularina dair farkindalikla empatik iletisim kurabiliyorum. 34 3,76 10,89 | 4,06 | 0,49
3:.Insanlar1n sozel 1fadeler1.nden zihinsel sijre.g'lerme iligkin verilerine kisa 3 388 | 054 388 | 0,64
stirede ulasip ortak deneyim alani olusturabiliyorum.
4 Insanlarm sozsiiz ifadelerinden zihinsel siireclerine iliskin verilerine kisa
siirede ulasip ortak deneyim alani olusturabiliyorum.

34 347*% | 0,56 | 3,74* | 0,62

5.Diisiincelerimi davramsa dontistiirerek karsimdakileri kolaylikla ikna edebiliyorum. 34 3,53* 10,93 | 3,97* | 0,72
6.Pu§un'cele'r1.m1 davranisa doniistiirerek karsimdakileri kolaylikla 34 344% | 0,79 | 3.85% | 0,66
yonlendirebiliyorum.

7.K1§1leF arast iliskilerimdeki ¢atismalari etkili bicimde yoneterek uzlasma 34 376 082 374 | 057
yaratabiliyorum.

25,93 27,32

Tablo 1'de gortuldugu gibi on test puami en yiiksek ifade “kendi algi ve duygularima dair
farkindalikla empatik iletisim kurabiliyorum” ifadesidir. Bu ifade saglik yoneticilerinin hem saglik
calisanlariyla hem de hasta ve yakinlariyla olan iletisimlerinde onlarin duygu diisiince ve algilarin
onemsediklerini gostermektedir. Bunun sebebi de yoneticilerin bu goreve gelmeden 6nce kendilerinin de
ayn1 gorevde calistyor olmalari, ayn1 zamanda birer hasta ve hasta yakini olabileceklerinden kaynaklantyor
olabilir.

On test puani en diisiik ifade “diisiincelerimi davramisa doniistiirerek karsimdakileri kolaylikla
yonlendirebiliyorum” ifadesidir. Buna gore yoneticiler duygu, disiincelerini, ge¢mis deneyimleri
dogrultusunda davranisa dontistiirememektedir. Bunun sebebi yonetici kadrosunda galismalar1 ve hastane
icindeki uyulmasi gerekli olan kurallar1 hizmetinde ¢alisanlarn uymas: gerektigini diistinerek kendilerinin
bu alanin disinda gormelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 1’deki son test puanlari incelendiginde en biiytik artisin “diistincelerimi davranisa
dontstiirerek karsimdakileri kolaylikla ikna edebiliyorum” ifadesinde oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye
gore NLP egitimi saglik yoneticileri tizerinde dustinceleri davramisa donitistiirerek, baskalarmi kolaylikla
ikna edebilme acisindan ytiiksek bir fark yaratmistir. Bunun sebebi de NLP egitiminin igeriginde ikna
stireglerinin karsidaki kisinin 6ncelikle bedensel, s6zel ifadelerine uyum saglayarak etkili bir iletisime gecilip
daha sonra yonlendirme teknikleriyle kiside istendik davramnislar olusturma becerisi kazandirmasindan
kaynaklanmus olabilir.

Diger o¢nemli degisim “diistincelerimi davranisa donitistiirerek karsimdakileri kolaylikla
yonlendirebiliyorum” ifadesinde goriilmektedir. Bu ifade de NLP egitimleri saglik yoneticileri tizerinde
yonlendirme konusunda da bir fark yaratmistir. Bunun sebebide NLP egitim igeriginde ikna siireci iginde
farkli ¢oztim stratejilerinin belirlenip bunu davramsa donustiirerek karsidaki kisiyi yonlendirme
tekniklerinin bulunmasi olabilir.

NLP egitimi “Baskalarinin alg1 ve duygularina dair farkindalikla empatik iletisim kurabiliyorum”
ifadesinde de saglik yoneticileri tizerinde anlamli bir fark yaratmigtir. Bunun sebebi NLP'nin her davranisin
altinda olumlu bir niyet vardir, 6nemli olan o kisinin goziiyle olaya bakabilmektir ilkesi olabilir. Ctinkii NLP
insanlarin olaylar1 bagkalarinin goziiyle gormesi ve degerlendirmesi icin empatik iletisim kurabilme
becerisini olanakli kilmaktadir. Kisinin olaylara baskalarinin goziiyle bakmasi, kendisinide digerleri ile olan
iliskilerinde tigtincii kisi olarak degerlendirebilmesi yeni bakis agilar1 yaratarak, alternatif ¢oziimler iiretme
becerisini arttiracagi bu durum sonucunda da kisiler arasi uyumunun ve empatik iletisiminin artacag ileri
stiriilen bir gortistiir. NLP egitim iceriginde iletisimin algisal pozisyonlar: konusunda bu konuya deginilmis
olmas1 buna sebep olmus olabilir.

Son test puanlarinin yiikseldigi son ifade ise; “insanlarin sozsiiz ifadelerinden zihinsel siireglerine
iliskin verilerine kisa stirede ulasip ortak deneyim alani olusturabiliyorum”dur. Bunun sebebi NLP egitim
iceriginde kalibrasyon tekniginin olmasidir. Bu teknige gore; kisinin el kol hareketleri ses tonu, beden
durusu, goz hareketlerinden zihinsel stireclerine dair veriler elde edilir. Bu verilerde hem kisi ile uyum
saglamada hem de etkili bir iletisime gecilmede kisiye yon vermektedir. Bu baglamda da NLP egitimi saglik
yoneticilerinin sozstiz ifade verilerini en kisa siirede ulasip ortak deneyim olusturma potansiyelini
arttirmaktadir.
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Analizde kullanilacak degiskenin, kisiler arasi iletisim 6lcek puaninin normal dagilim gosterip
gostermedigini Shapiro-Wilk testi ile kontrol edilmistir. Shapiro-Wilk test, 6rneklem buytiklugtintin 50
altinda olan calismalarda onerilmektedir. P degeri, 05'in altinda olan degerler istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir. Tablo 6'da goriildiigii gibi katilimcilarin 6lgekten elde ettikleri puanlarin dagilimi normal
degildir. Bu nedenle 6n test son test puanlarin karsilagtirilmasi parametrik olmayan Wilcoxon Signed Rank

testi kullanilmigtir. Wilcoxon Signed Rank test, bagiml grup t-testinin nonparametrik eslenigidir.
Tablo 2 : Normal dagilim testi - Kisiler arasi iletisim tlgek puani

On test Son test
Shapiro-Wilk df Sig. Shapiro- df Sig.
Wilk
,979 34 ,736 914 34 ,06

Wilcoxon Signed-ranks test sonucuna gore katilimcilarin Kisiler Arasi Iletisim Stireci Olgek
puaninda egitimden sonra istatistiksel olarak anlamli bir artis olmustur (z=-2.170, p=0,03). On test puaninin
sira ortalamasi degeri 25,93 son test puaninin sira ortalamasi degeri 27,32'dir. Boylece ¢alismanin birinci
varsaymmi “NLP egitimi alan saglik yoneticilerinin saglik kurum ve orgiitlerinde kisiler aras: iletisim
stireclerine katilimi yiiksektir” dogrulanmistir.

Olgekte bulunan maddeler tek basina incelendiginde madde 4, 5 ve 6" da istatistiksel olarak anlaml
artis tespit edilmistir. Wilcoxon Signed Rank testi z puanlari sirasiyla z=-1,964 (p=,05), z=-2,496 (p=,013), z=-
2,559 (p=,010).

Yani ortak deneyim alani olusturma, karsidaki insanlari ikna edebilme ve kolaylikla yonlendirebilme
tizerinde NLP egitiminin olumlu etkisi vardir.
2.2.2.1letisim Tarz1 Siirecine Yonelik Bulgular

Katilimcilarn fletisim Tarzi Olgegine verdikleri cevaplarin tanisal analizi Tablo 7’de verilmistir.
[letisim Tarz1 Olcegi'ndeki her maddenin ve 11 alt boyut puaninin ortalamasi ve standart sapmas, 6n test ve
son test i¢in verilmistir. Tablo 7'de anket madde (soru) ortalamalar1 34 katilimcinin her madde icin 5
tizerinden verdikleri puanlarin ortalamasidir. Faktor ortalamasini hesaplamak i¢in 6nce her katimei icin ilgili
faktordeki maddelerin ortalamasi alinarak bir faktér puani elde edilmistir (5 puan tizerinden). Tabloda rapor
edilen ise bu faktor puanlarinin ortalamasidir. Tabloda sirasiyla 6nce faktér puanlarinin ortalamasi ve
standart sapmasi, hemen altinda da o faktorii olusturan maddelerin (sorularin) istatistikleri verilmistir. Ttim
faktorlerin on test ve son test puanlarinda artis gozlenmistir. Fakat en biiyiik artis Ilgili ve Dramatize eden

faktorlerindedir.
Tablo 3: fletisim Tarzi1 Olgeginin maddelerinin ve alt boyut puanlarinin tanisal istatistigi

On test Son test

Olcek maddeleri N Ort. SS Ort. SS

Faktor 1: Arkadas canlist 34 3,89 0,42 3,98 0,49
Baskalarmin katkilarini arkadasca olmak adina siklikla dile 3 3904 055 400 050
getiririm. ! ’ ! ’

Son derece arkadas canlis1 bir sekilde iletisim kurarim 34 3,91 0,51 3,94 0,78
Iletisim kurdugum her zaman insanlari cesaretlendirici olma 34 388 0,54 304 055
egilimindeyimdir. ! ’ ’ ’

Faktor 2: Etki birakma 34 3,53 0,58 3,71 0,52
Soylediklerim genellikle insanlar tizerinde etki birakir. 34 3,47 0,66 3,74 0,57
Iletisim kurdugum insanlar iizerinde, beni hatirlatacak belirli bir 34 353 079 304 0.69
izlenim birakirim. ! ’ ’ ’

Insanlarda belirgin bir izlenim birakirim. 34 3,62 0,74 3,58 0,87
Soyleyis tarzim genellikle insanlar tizerinde etki birakir. 34 3,50 0,56 3,59 0,50
Faktor 3: Rahat 34 3,38 0,47 339 | 044
Konusmamda biraz gergin bir hava vardir. 34 2,68 0,94 2,82 1,06
Cok rahat bir iletisimciyimdir. 34 3,32 0,68 3,52 0,71
Heyecanim bazen konusmamin ritmini ve akisin etkiler. 34 4,00 0,55 3,85 0,82
Baski altinda sakin bir konusmactyimdir. 34 2,85 1,08 3,03 1,06
Faktor 4: Tartigmaci 34 3,07 0,78 3,10 0,74
Zzllglrlle nflklr ayriig1 yasadigimda vakit kaybetmeden {istiine 34 297 1,06 322 101
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On test Son test
Olcek maddeleri N . ss . ss
Cok tartismactyimdir. 34 253 1,02 253 0,99
Atesli bir tartismaya girdigimde kendimi durdurmakta
Zorlanirm. 34 2,71 1,31 2,66 1,07
Coziilmemis bir tartismay1 yarida kesmek canimu sikar. 34 4,09 0,83 3,91 0,83
Faktor 5: Ilgili 34 3,54 0,53 384 | 064
Birine, iletisim kurarken soyledigi her seyi her zaman aynen
tekrar edebilirim. 34 309 0,90 332 109
Genellikle karsimdaki insanlar1 dinledigimi gosterecek tepkiler
veririm. 34 4,09 0,62 4,38 0,60
Son derece dikkatli (6zenli) bir iletisimciyimdir. 34 3,44 0,75 3,82 0,80
Faktor 6: Kesin 34 3,69 043 374 | 054
Tartismalarda tam ve kesin taminlar verilmesi igin 1srar ederim. 34 3,41 0,92 3,62 0,74
Iletisim kurarken ytizde yiiz dogru olmaya calisirim. 34 4,12 0,54 4,18 0,52
Tartismalarda, insanlardan iddialarini belgelemeleri ya da 34 353 075 341 108
kanitlamalar1 konusunda israrci davranirim. g ’ ’ ’
Faktor 7: Sozsiiz ileti§im 34 3,64 0,58 3,84 0,57
Bakislarim, iletisim sirasinda tam olarak ne hissettigimi yansitir. 34 3,85 0,66 4,06 0,65
Iletisim kurarken siirekli olarak el-kol hareketleri kullamrim. 34 3,24 0,96 3,59 0,89
Iletisim kurarken ytiiz ifadelerini etkin bir bicimde kullanirim. 34 3,82 0,67 3,88 0,81
Faktor 8: Dramatize eden 34 3,03 0,67 3,40 0,69

On test Son test
Olcek maddeleri N . ss . ss
Siklikla canlandirma ile anlatim yolunu (dramatize etme) tercih 34 279 101 335 095
ederim. i ’ ’ ’
Iletisim sirasinda diizenli olarak fikralar, anekdotlar ve hikayeler
anlatirim. 34 2,68 1,04 3,12 1,04
Iletmek istediklerimi genellikle bedenimi ve ses tonumu
kullanarak aktaririm. 34 362 0,65 374 071
Faktdr 9: Agtk 34 2,90 0,58 299 | 057
Insanlar1 gok iyi tantyincaya kadar onlara kendimle ilgili kisisel 34 412 095 397 111
bilgiler vermem. i ! ! !
Son derece acik bir sekilde iletisim kurarim. 34 3,71 0,80 3,62 0,78
Kendimle ilgili kisisel bilgileri kolaylikla agiklarim. 34 2,50 1,16 2,59 1,10
Genellikle hissettiklerimi ve duygularimi acik olarak ifade 34 350 0.90 374 079
ederim. i ! ! !
Faktor 10: Baskin 34 3,22 0,68 3,31 0,63
Toplum i¢inde genellikle ok konusurum. 34 2,85 1,13 2,79 0,98
Toplum i¢inde baskinimdir. 34 2,68 1,04 2,91 0,97
Bagkalariyla birlikte yapilan islerde sorumluluklari ben 34 371 058 382 063
iistlenmeye caligirim. ! ’ ’ ’
Toplum i¢inde giiclti goriinme egilimindeyimdir. 34 3,65 0,81 3,73 0,80
Faktor 11: Tletisimci Imaji 34 3,06 0,75 3,17 0,76
Yabancilarla birebir iletisim kurmay1 her zaman kolay 34 300 098 344 0.89
bulmusumdur. ! ’ ’ ’
Yabanci insanlarin oldugu bir grupta ¢ok iyi bir iletisimiyimdir. 34 3,00 1,04 3,06 0,95
Yeni tanistigim kars1 cinsten biri ile konusmayi siirdiirmek benim
i¢in son derece kolaydi. 34 294 0,98 297 0,97

On test Son test
Olcek maddeleri N Ot Ss Ot Ss
Tesadiifen bir araya geldigimiz alt1 kisiden olusan bir grubun 34 3,29 1,06 3,24 0,87
tiyeleri arasinda, buiytik ihtimalle ben...
[ ] Besinden daha iyi bir iletisimciyimdir.
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[ ] Dordiinden daha iyi bir iletisimciyimdir.
[ 1 Ugtinden daha iyi bir iletisimciyimdir.
[ ] Ikisinden daha iyi bir iletisimciyimdir.
[ ] Birinden daha iyi bir iletisimciyimdir.
[ ] Hig birinden iyi bir iletisimci degilimdir.

Bir 6nceki tabloda rapor edilen faktor puanlar: 1-2 puan arasi, 2-3 puan arasi, 3-4 puan ve 4-5 puan
arasl olmak tizere 4 grup olarak gruplandirilmislardir. Genel olarak biitiin faktorlerde katiimcilarin gogu 2-3
ya da 3-4 puan araligindadir. On teste gore son test tist kategoride yer alan katilimei say1s1 artmustr.

Arkadas canlist iletisim tarzinin ortalama puaninin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
durum hem on test hem son test igcin benzerdir. Arkadas canlisi iletisim tarzinin tamaminda ve alt
maddelerinde son test puaninin daha yiiksek olmasi NLP egitiminin arkadas canlisi iletisim tarzi sergileme
tizerinde etkili olabilecegi izlenimini yaratmaktadur.

Etki birakma iletisim tarzinin ortalama puanin on teste orta diizeydeyken son testte ytikseldigi
goriilmektedir. Etki birakmanin alt maddelerinde de bu durum 6n test ve son test igin ayni benzerligi
gostermistir. Bu da NLP egitiminin saghk yoneticileri agisindan etki birakarak iletisim tarzi sergileme
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Rahat iletisim tarzi ortalama puanlarmma bakilacak olursa; hem 6n testte hem de son testte orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Rahat iletisim tarzinin alt maddelerinde ise ti¢ maddenin 6n testte ve son
testte orta diizeyde oldugu son testte bir maddenin ise 6n testte yiiksek diizeyde iken son testte orta diizeye
dustugii gortlmektedir. Bu durum NLP egitiminin saglik yoneticilerinin rahat iletisim tarzi sergileme
tizerinde etkisinin olmadigin gostermektedir.

Tartismaci iletisim tarzi ortalama puanlarma bakildiginda; hem 6n testte hem de son testte anlaml
bir artisin olmadig hatta iki alt maddede de bir diisme oldugu goriilmektedir. Tartismact iletisim tarzinin
tamamina bakildiginda ise NLP egitiminin saglik yoneticilerinin tartismaci iletisim tarzi sergileme tizerinde
etkili olmadig1 izlenimi yaratmaktadir.

lgili iletisim tarzi ortalama puanlari ise; ©n testte orta diizeyde iken, son testte yiiksek diizeye
ulastig1 goriilmektedir. Ilgili iletisim tarzinin alt maddelerine bakilacak olursa; iki alt maddenin 6n testte
orta diizeydeyken son testte yiiksek diizeye ¢iktig1 bir alt maddenin de hem 6n testte hem de son testte
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum NLP egitiminin, saghk yoneticilerinin ilgili iletisim tarzi
sergileme diizeyleri tizerinde etkisi olabilecegini gostermektedir.

Kesin iletisim tarzi ortalama puanimnin yiiksek oldugu gortilmektedir. Bu durum hem 6n test hem de
son testte benzerdir. Alt maddelerin ikisinde yiikselme birinde ¢ok anlamli olmayan bir diisme oldugu
goriilmektedir. Kesin iletisim tarzinin son test puaninin yiiksek olmasi NLP egitiminin saglik yoneticilerinin
kesin iletisim tarz1 sergileme diizeyleri tizerinde etkisi oldugunu gostermektedir.

Sozsiiz iletisim tarzi ortalama puanin On testte ortalama diizeyden son testte yiikseldigi
goriilmektedir. Alt maddelerinde de ayni derecede bir yiikselme oldugu gozlenmektedir. Bu durum NLP
egitiminin saglik yoneticilerinin sozstiz iletisim tarzi sergileme diizeyleri tizerinde etkisinin oldugunu
gostermektedir.

Dramatize eden iletisim tarzi ortalama puanlarinin da hem o6n testte hem de son testte orta diizeyde
oldugu fakat son testte anlamli bir artisin oldugu gozlenmektedir. Alt maddelerine bakilacak olursa; ¢ alt
maddede de 6n teste gore son testte anlamli bir artisin oldugu goriilmektedir. Bu durum ise NLP egitiminin
saglik yoneticilerinin dramatize eden iletisim tarzi sergileme diizeylerini etkiledigini gostermektedir.

Acik faktorii incelendiginde ortalama puanin anlamli bir artis gostermedigi, orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Alt maddelerinin ikisinde de son test puaninin yiikseldigi fakat anlamli bir yiikselme
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda NLP egitiminin saghk yoneticilerinin agik iletisim tarzi sergileme
diizeyleri tizerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Baskin iletisim tarzi ortalama puanlaria bakildiginda orta diizeyde oldugunu anlaml bir ytikselme
gostermedigi goriilmektedir. Alt maddelerinin ti¢iinde yiikselme oldugu birinde ¢ok anlamli olmayan bir
diistis oldugu goriilmektedir. Baskin iletisim tarzinin alt maddelerinin sadece bir tanesi ytiksek diizeyde tigii
orta diizeydedir. Bu durum NLP egitiminin, saglik yoneticilerinin baskin iletisim tarzi sergileme diizeyleri
tizerinde etkisinin olmadigini gostermektedir.

Iletisim tarzi Olgeginin son alt maddesi olan iletisimci imaji ortalama puanlariin da orta diizeyde
oldugu bu durumun hem 6n testte hem de son testte benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Alt maddelerinin
tictinde yiikselme oldugu birinde ise cok anlamli olmayan bir diisiis oldugu goriilmektedir. letisimci imaji
faktoriiniin tamamina bakilacak olursa ortalama puaninda ¢ok anlamli olmayan bir yiikselme oldugu
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goriilmektedir. Bu durum NLP egitimi alan saglik yoneticilerinin iletisimci imaji sergileme diizeyleri
tizerinde bir etkisinin olmadig1 izlemini yaratmaktadir.

Bu sonuglara gore, arkadas canlisi, etki birakma, ilgili, kesin, stzstiz iletisim ve dramatize eden
iletisim tarzi faktorlerinin ortalama puanlarmin yiikselme gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedeni bu
faktorlerin alt maddeleri incelendiginde etkili bir iletisim igin gerekli olan kriterleri igerdigi goriilebilir.
Ornegin ilgili faktoriiniin alt maddeleri iletisim igin iyi bir dinleyici olmak gerekliligini kapsamaktadir. Ya
da sozsuiz iletisim faktoriintin alt maddeleri iletisimde beden dilini kullanmay1 kapsarken, dramatize eden
faktortiniinde mecazi bir dil kullanmay1 kapsamaktadir.

NLP’de temsil sistemleriyle kisilerin kisilik 6zelliklerini, meta prgramlar ile kendini ve baskalarini
tanimay1l, meta model ile dili dogru ve etkin kullanmay1 etkili iletisim ile uyum saglamay1 tote model ile
beynin calisma sistemini dgretmektedir. Ttim bunlarin NLP egitim iceriginde olmasi yukarida sayilan

faktorlerde yiikselme egilimi gostermis olabilir.
Tablo 4: lletisim Tarzi Olgegi'nin alt boyut puanlarinin tanisal istatistigi

On Test |

N [Puan aralig] Min. [Max.| Ort [Std.Sapmal
puan|puan
Arkadas canlis1| 34 4-20 9,00 |14,00|11,68 1,25
Etki birakma 34 4-20 9,00 |19,00|14,12| 2,32

Rahat 34 4-20 7,00 (15,00 11,5 2,19
Tartismact 34 4-20 6,00 |19,00{12,29 3,14
Hgﬂi 34 3-15 7,00 {15,00|10,62 1,58
Kesin 34 3-15 9,00 |14,00{11,06 1,30

Sozsuz iletisim | 34 3-15 6,00 {14,00(10,91 1,75
Dramatize eden| 34 3-15 5,00 {13,00| 9,09 2,02

Agik 34 4-20 7,00 117,00{11,59 2,32

Hetisim imajt 34 4-20 3,00 {17,00|12,24 3,00

Baskin 34 4-20 6,00 |16,00(12,88 2,73

Toplam puan 34 47-235 [106,001178,00127,97| 14,48
Son Test

N [Puan araligi Min. | Max.| Ort [Std.Sapma|
puan|puan
/Arkadas canlis1 | 34 4-20 8,00 {14,00|11,82 1,60
Etki birakma 34 4-20 10,00(19,00{14,74| 2,18

Rahat 34 4-20 8,00 |18,00(11,76 1,87

Tartismact 34 4-20 6,00 {18,00(11,97 2,94

Mgili 34 3-15 8,00 [15,00|11,53] 1,93

Kesin 34 3-15 7,00 |14,00(11,21 1,61

Sozstiz iletisim | 34 3-15 7,00 |14,00{11,53 1,71
Son Test

N [Puan araligy Min.|Max.| Ort [Std.Sapma|
puan |puan
Dramatize eden| 34 3-15 6,00 {14,00(10,21 2,07

Actk 34 4-20 8,00 {17,00 11,97 2,75
Mletisim imaj1 34 4-20 3,00 {17,00|12,62 3,13
Baskin 34 4-20 6,00 {17,00|13,15 2,52

Toplam puan 34 47-235 199,00(182,000132,5| 17,44

Tablo 4’te verilen istatistikler faktor puani, faktordeki maddeler toplanarak hesaplanmistir. Bu yolla
toplanan faktdr puanlar1 varsayim testinde kullanilacaktir. Puanlar, ters maddeler yeniden kodlandiktan
sonra, boyutta bulunan soru maddelerine verilen cevaplarin toplanmasi ile hesaplanmistir. Her bir boyuttan
alacak minimum ve maksimum puanlar verilmistir. Bu 6lgekten elde edilen toplam puana bakildiginda
egitim sonunda bir artis goriilmektedir. Alt boyutlarin ¢ogunda az da olsa bir artis gozlenmektedir.
Faktorleri olusturan madde sayilar1 farkli oldugu icin bu puanlarla faktorler arasi karsilastirma yapmak
miimkin degildir.

Faktor puanlari normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro Wilk testi ile kontrol edilmistir.

Tablo 5: Normal dagilim testi - fletisim tarz1 slgek ve alt boyut puanlart
On test Son test
Shapiro- | df | Sig. |[Shapiro-| df | Sig.
Wilk Wilk
Heti§im Tarz1 O, ,965 34| ,330 ,962 34 | ,276
Iletisim Tarzi1 Olcegi alt boyutlar
|Arkadas canlis1 ,931 34| ,034 ,918 34 | ,014
Rahat ,943 34| ,077 ,950 | 34 | 123
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[Tartismact ,963 34| ,291 976 | 34 | ,649
Hgﬂi ,934 34| ,042 941 | 34| 066
Kesin ,937 34| ,051 ,950 | 34| ,125
Sozstiz iletisim ,951 34| ,130 924 | 34| ,022
Dramatize eden ,943 34| ,076 956 | 34 | ,185

Acik 906 [34] 007 | 925 [34] 022
[etisim imajt 926 [34] 025 | 898 |34 | ,004
Baskm 886 [34] 002 | ,935 [34] 043
Etki birakma 962 |34 279 | 912 |34] ,009

Tablo 5'te arastirmada kullanilan {letisim Tarzi Olgegi'nin 11 alt boyutundan elde edilen puanlar ve
toplam puan icin Shapiro-Wilk istatistikleri ve istatistigin anlamli olup olmadig1 verilmistir. Toplam 24
degiskenin (6n ve son testler ayri ayri hesaplanmistir) dagiimindan, 10'nu normal dagilim
gostermemektedir. Bu yiizden 6n- test son-test puanlarindaki degisimi test etmek i¢in, normal dagilim
gerektirmeyen nonparametrik test olan Wilcoxon Signed Rank testi kullanilmasi uygun gorilmiistir.
Toplam 12 degisken icin Wilcoxon Signed-ranks test sonuglar: Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6: Wilcoxon Signed-ranks Testi sonuglar1

On test|Son testWilcoxon Signed- Sig

Sira ort)Sira ort, ranks :
Heti@im Tarz1 (Toplam) 127,97 | 1325 -2,455*% ,014
iletisim Tarz1 Olcegi Alt Boyutlari
|Arkadas canlis1 11,68 | 11,82 -,550 ,582
IRahat 14,12 | 14,74 -,671 ,503
Etki birakma 11,5 | 11,76 -1,483 ,138
[Tartismaci 12,29 | 11,97 -,598 ,550
Hgili 10,62 | 11,53 | -2,558* ,011
Kesin 11,06 | 11,21 -,550 ,582
Sozsiiz iletisim 10,91 | 11,53 -1,744 ,081
IDramatize eden 9,09 10,21 -3,171* ,002
IAcik 11,59 | 11,97 | -1,213 ,225
Baskin 12,24 | 12,62 -,933 ,351
liletisim imaji 12,88 | 13,15 | -720 A72

*<,05

Varsayim testi sonucuna gore katilimcilarin fletisim Tarzi olcek puanlarinda egitimden sonra
istatistiksel olarak anlamli bir artis olmustur. Iletisim Tarzi Olgeginin alt boyutlarina inceledigimizde,
“Ilgili” ve “Dramatize eden” alt boyut puanlarinda artis oldugu gortlmiistir.

2.2.3. Sozsiiz Iletisim Siirecine Yonelik Bulgular

Tablo 11'de Sozsiiz Iletisim Olgegi'nin her maddesi icin ortalama ve standart sapma verilmistir.
Katilimcilarm 5'1i skalada verdikleri cevaplarin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. On test, son test
sonuglar1 karsilastirildiginda 7., 11., 18., ve 20. maddeler disinda tiim maddelerde egitim sonrasinda artis
gozlenmistir.

Tablo 7: Sozsiiz [letisim Olcegi madde ortalama ve standart sapmasi istatistikleri

On test Son Test
V4 Si
N| Ot. | SS | Ort. | S8 '8
1.Insanlarla konusurken el hareketi yapmak icin ellerimi ve kollarimi 34 | 300¢ | 067 | 335¢ | 081 -2.324b .020
kullanirim. ! ! ! !
2.Digerleriyle konusurken omuzlarina yada kollarma dokunurum. 34 | 247 1,08 2,71 1,00 -1.517v 129
3.Insanlarla konusurken monoton yada donuk bir ses kullanirim. 34 | 1,88 0,84 1,91 0,97 -.146> .884
4 .Insanlarla konusurken yiizimii digerlerinden yana geviririm. 34 | 1,62 0,99 1,71 1,14 -.774b 439
5.Konusurken bana dokunduklarinda uzaklasirim. 34 2,38 1,10 2,68 1,04 -1.613b 107
6.Insanlarla konusurken rahat bir viicut pozisyonum vardir. 34 3,29 0,94 3,53 0,71 -1.615> 106
7 Insanlarla konusurken kas catarmm. 34 2,09 0,97 2,00 1,02 -.619¢ 536
8.insanlarla konusurken g0z temasindan kaginirim. 34 1,47 0,83 1,71 0,97 -1.903b .057
9.Insanlarla konusurken gergin bir viicut pozisyonum vardir. 34| 1,82 0,72 1,88 0,91 -471b .637
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10.Insanlarla konusurken onlara yakin oturur ya da yakin dururum. | 34 3,18 0,94 3,35 0,98 -.773b 440

11.Insanlarla konusurken sesim monoton ya da donuktur. 34 | 2,09 0,87 2,03 1,00 -122¢ .903
12.Insanlarla konusurken cesitli soyleyis ifadeleri kullanirim. 34 | 3,06 0,89 3,38* 0,78 -2.011° .044
13.Insanlarla konusurken el hareketleri yaparim. 34 | 2,85 | 1,02 | 326* | 0,90 -2.725b .006
14.Insanlarla konusurken canlandirma yaparim. 34 | 244* | 089 | 3,03 | 1,00 -3.750v .000
‘175a.rICrI115ra.mlarla konusurken bir sey ifade etmeyen (bos) yiiz ifadem 34 150 0,79 162 0,82 -.893b 372
16.Insanlarla konusurken onlara daha yakin dururum. 34| 3,29 0,91 3,62 0,92 -1.5190 129
17 Insanlarla konusurken direk onlara bakarim. 34 4,06 0,85 4,06 0,92 .000d 1.000
18.Insanlarla konusurken sertimdir. 34 2,38 0,85 2,18 0,97 -1.485¢ 138
19.Insanlarla konusurken cesitli ses tonlarim vardur. 34 2,97 0,97 3,29 0,84 -1.945b .052
20.Insanlarla konusurken jest yapmaktan kaginirim. 34 | 235 0,92 232 0,91 -136¢ .891
21.Insanlarla konusurken onlara dogru egilirim. 34 | 2,68 1,09 3,24 1,02 -2.808b .005
22 Insanlarla konusurken g6z temasini devam ettiririm. 34 | 3,94 0,92 4,06 0,89 -.943p .346
23 Insanlarla konusurken onlara yakin oturmamaya ya da yakin -1.502b 133

34 1,91 0,97 2,18 1,19
durmamaya ¢alisirim.

24 Insanlarla konusurken onlardan uzaklasirm. 34 1,50 0,62 1,65 0,77 -1.107° .268

25.Insanlarla konusurken onlara giiliimserim. 34 | 385 0,89 4,06 0,69 -1.4700 142

26.Insanlarla konusurken onlara dokunmaktan kagmmirim. 34 2,71 1,22 291 1,16 -1.059p .290
b. Negatif siralama c. Positif siralama d. Negatif siralamanin toplamu pozitif siralamanin toplamina esit

Tablo 8: Sozsiiz iletisim 6lgek puanin betimsel istatistigi

N Puar} Min. Max. Ort. Std. Sapma
aralif1 puan puan
On Test 34 26-130 72,00 118,00 93,47 10,85
SonTest 34 26-130 67,00 115,00 96,18 12,49

Tablo 8'de Sozstiz iletisim o©lcek puanmin betimsel istatistikleri verilmistir. Toplam puan
hesaplanmasi Veri Toplama Araci boliimiinde detayli olarak verilmistir. Elde edilen puan 26 ile 130
arasindadir. On test igin ortalama 93,47’ken, son teste ortalama 96,18 olmustur. Olgek puani 10'ar esit
araliklara boliinmiis ve her araliktaki katilimer sayis1 Tablo 9°da verilmistir. Katilimcilarin ¢cogunlugu hem
on testte hem de son testte 90 ile 100 arasinda puan almistir. Egitimden sonra 100’tin {izerinde puan alan

katilimci say1sinda artis olmustur.
Tablo 9: Sozsiiz iletisim 6lgek puanlarmin gruplara gore frekanslari

On test Son test
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
80 ve alt1 6 17,6 4 11,8
81-90 6 17,6 6 17,6
91-100 14 41,2 11 32,4
101-110 7 20,6 8 23,5
111-120 1 2,9 5 14,7

Analizden 6nce, uygun analiz yontemini bulmak icin, degiskenlerin dagilimi incelenmistir. Olcekten
elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro Wilk testi ile 6n test ve son test i¢in ayr1
ayr1 kontrol edilmistir. Tablo 10’de toplam puan icin Shapiro-Wilk istatistikleri ve istatistigin anlamli olup
olmadig1 verilmistir. Shapiro Wilk testi 6n test ve son test puanlarin normal dagilima sahip oldugunu
gostermistir. Bu sebeple 6n- test ve son-test puanlar1 arasindaki degisimi test etmek icin, bagiml grup t-testi

kullanilmugtir.
Tablo 10: Normal dagilim testi - S6zsiiz iletisim tl¢ek puan1

On test Son test
Shapiro-Wilk df Sig. Shapiro-Wilk df Sig.
,976 34 ,632 ,963 34 ,291
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Bagimli gruplar t testi sonuglarina gore t(33)=-2,09, son test puanm (M=96,18) 6n test puanindan
(M=93,47) istatistiksel olarak anlamli miktarda yiiksektir. Buna gore arastirmanin son arastirma varsayimi
olan “NLP egitimi alan saglik yoneticilerinin, saglik kurum ve orgiitlerinde sozsiiz iletisim kullanimlar:
artmaktadir.” dogrulanmigtir.

Sozsiiz iletisim 6lgegi madde ortalamasi ve standart sapma istatistiklerinde (Tablo 11) anlatildig: gibi
7.,11.,18. ve 20. maddeler disindaki biitiin maddeler de az da olsa bir artis gozlenmistir. Azalma gtzlenen
maddelerin igerigi incelendiginde, aslinda azalmanin katilimcilarda olumlu bir gelisim gosterdigi
soylenebilir. Ornegin; madde 11 “ Insanlarla konusurken sesim monoton ya da donuktur.” ve madde “18.
Insanlarla konusurken sertimdir.”. Sozsiiz Iletisim Olcegi'nde bulunan ve istatistiksel olarak anlamli
degisim gosteren maddeler verilmistir.

Egitim sonrasi istatistiksel olarak anlamli artis gosteren 6lcek maddeleri Tablo 15'de incelenecek
olursa; en biiyiik artisn 1. Madde “Insanlarla konusurken el hareketi yapmak igin ellerimi ve kollarimi
kullanirim.” 12. Madde “Insanlarla konusurken cesitli soyleyis ifadeleri kullanirim.” 13. Madde “Insanlarla
konusurken el hareketleri yaparim.” 14. Madde “Insanlarla konusurken canlandirma yaparim.” ve 21.
Madde “Insanlarla konusurken onlara dogru egilirim” ifadelerinde oldugu goriiliir.

Buna sebep NLP'nin ne soyledigin énemli ama nasil séyledigin daha énemli ilkesi olabilir. NLP'ye
gore iletisim ti¢ dille gerceklesir. Beden dili, ses tonu ve kelimeler. NLP egitim programu igeriginde iyi bir
iletisim i¢in beden dilinin aynalanmasi, metaforlarin (konu anlatiminda kullanilan benzetmeler) olmas: bu
maddelerde son test puanlarinin yiikselmesine neden olmus olabilir.

SONUC VE ONERILER

Aragstirmada; NLP egitimini verebilecek egitimci sayisinin Tiirkiye genelinde az olmasi ve bu
kisilerin egitim programlarinin dolu ve yogun olmasi nedeniyle egitim vermeyi kabul etmemislerdir. Ayrica
kisisel gelisim egitimi olmasi nedeniyle egitimin ticretli bir egitim olup egitim alacak kisilerin goniilliiliik arz
etmesi gerekmistir. Bu durumlar arastirmanin kisitlar: arasinda verilebilir.

NLP’ye gore herkesin kendine 6zgii diisiince ve davrams bigimleri, benzersiz duygulari, tutumlari
ve inanglar1 vardir. Dis diinyadan edinilen deneyimler bes duyuyla bir stizgecten gecirilip i¢sel duyular ile
birlikte hedefler sekillendirilir. Tum bu algilar beyne sinirsel pencereler araciligiyla ulasir ve dilde bu
diistince ve algilari iletisimde kullanir. Beyin ise bunlarin sonucu kisinin olusturdugu bu kisisel tavirlari
bilgisayar gibi programlayarak yasam bi¢imine dontistiiriir.

NLP yeni bir olgu olmasia ragmen son zamanlarda hizla gelismekte ve yayginlasmaktadir. Merak
uyandiran bir yapiya sahip olmasi, iletisimin 6n planda oldugu ve iletisimi gelistirmek icin kullamilan
tekniklerin tizerinde durmasi nedeniyle bugiin NLP egitim, yonetim, pazarlama gibi daha bir¢ok alanda
uygulanmakta ve uygulanmak istenmektedir. insan davranis ve tutumlariyla ilgilenmesinden dolay1 insan
olan her yerde uygulanabilir bir kavram oldugunu stylemek dogru olacaktir.

Giintimuzde ¢ogu sirket NLP egitimlerini ¢cok 6nemsemekte ise alimlarda bu egitimi almis kisileri
tercih etmektedir. Ya da kurumunda calismakta olan kisilerin iletisim becerilerini arttirmak, motivasyonu ve
basar1 oranini yiikseltmek, kisiler arasindaki uyumsuzlugu en aza indirmek gibi sebeplerle bu egitimi
almalarini saglamaktadir.

[letisim diistince, bilgi ve duygularin sézciik, yazi ve resim gibi semboller kullanarak anlagilir hale
getirilmesi, paylasilmasi ve etkilesim saglanmasidir. Etkili bir iletisimin amacy; iletilmek istenilen mesaji
karsidaki kisiye amaclanilan bigimde iletebilmek, istenen tutum degisikligini saglamak ve ortak bir anlayis
olusturmaktir.

Bir yoneticinin sahip olmas1 gereken en 6nemli olgulardan biri de iyi ve etkili bir iletisim becerisine
sahip olmasidir. Ister saglik alaninda, ister egitim, spor, pazarlama alaninda olsun ttim yonetici kadrosunda
calisan kisilerin iletisim alanindaki basaris1 o kurumun basarisini arttiracaktir. Bu sebeplerden dolay: bu
calismada kurumda calismakta olan saglik yoneticilerinin iletisim becerilerini arttirmak icin NLP egitimi
almalar1 saglanmistir.

Yiriitiilen galismada saglik yoneticilerinin NLP egitim Oncesi ve sonrasi iletisim tarzi, sozsiiz
iletisim diizeyi ve kisiler arasi iletisim siireci tizerindeki etkileri belirlenmeye calisilmistir. Orneklem
grubunun demografik ozellikleri anket yardimiyla degerlendirilmistir. Bu arastirmanin temel amacy
isletmelerde calisanlar igin gerekli olan temel becerilerden biri olarak kabul edilen orgiitsel iletisim
becerilerinde, NLP iletisim egitiminin, acilimlar1 verilen cesitli faktorlerde bir fark yaratip yaratmadiginin
belirlenmesidir.

Bu calismada egitimin etkinligi ti¢ kriter bazinda “iletisim tarzi, sozsiiz iletisim diizeyi ve kisiler
arast iletisim stireci” egitim Oncesi ve sonrasi Olculmistiir. Egitim kurumda calisanlarin tamamina

- 720 -



uygulanamadigl icin, uzun vadede orgiitsel diizeyde ulasilan sonuglar olctilmemistir. Hazirlanan 6lgme
araci 34 kisiden olusan egitim alan gruba 6n test ve son test olarak uygulanmisgtir.

Bu calisma nedeniyle verilen NLP egitiminden yola ¢ikarak elde edilen bilgiler ve veriler 1s181nda
NLP tekniklerinin iletisim stirecleri tizerinde saglik kurum ve kuruluslarinda etkili oldugunu ve 6nemli
katkilarda bulundugunu soylemek miimkiindiir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de NLP ile ilgili cesitli egitimler ilgi gérmekte ve bu konuda
yazilan eserlerin sayis1 giin gectikce artmaktadir. Bu konularda yapilacak olan yeni arastirmalar sonucunda
elde edilen bilgilerin daha dogru ve daha etkin bir sekilde kullanilmasinin yolu acilacaktir. Bu yiizden de
bilimsel olarak yapilan arastirmalarin gerek is diinyasinda gerekse sosyal cevrede, daha etkili olmasi ve
yapilan bu arastirmanin bundan sonraki aragtirmalara yol gostermesi beklenmekte ve umulmaktadir.
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