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TURIZMIN KAYIP HALKASI: “SOSYAL SERMAYE”
THE MISSING LINK OF TOURISM: “SOCIAL CAPITAL”
Serkan POLAT'
Semra AKTAS POLAT?

Oz

Sosyal sermaye; giiven, isbirligi, tanisiklik, aidiyet gibi kavramlar1 biinyesinde toplayan bir kavramdir. Bu calisma, sosyal
sermaye konusunu, turizm baglaminda yeniden okuma c¢abasinin bir tirtiniidiir. Calismanin temel amaci, turizmin kayip halkas1 olarak
sosyal sermaye konusuna dikkat cekmektir. Bu baglamda, oncelikle sosyal sermaye teorisi {izerine literatiir taramasi gerceklestirilmis ve
daha sonra sosyal sermaye ile turizmi iliskilendiren calismalardan yola ¢ikarak iki olgu arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilmustir.
Calismada turizmin, aract ve dayamismaci sosyal sermaye icin bir kaynak olabilecegi ve sosyal sermayenin, turizmin gelisimi ve
stirdiirtilebilirliginde etkili olabilecegi kanisina varilmistir. Bununla birlikte, bu iki olgunun birbiri tizerinde olumsuz etkilerinin de
olabilecegi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kayip Halka, Sosyal Sermaye, Dayanismact Sosyal Sermaye, Aract Sosyal Sermaye, Turizm, Turizm
Gelisimi, Turizm Girisimciligi.

Abstract

Social capital is a concept including trust, cooperation, acquaintance and belonging. In this study, the issue of social capital is
interpretted in the context of tourism. The main objective of the study is to draw attention to the issue of social capital as the missing
link of tourism. In this context, the literature on the social capital theory was primarily reviewed and then it was tried to reveal the
relationship between social capital and tourism based on the studies associating tourism and social capital. In the study, it was
concluded that although tourism and social capital phenomena may be a negative effect on each other, tourism may be a source of
bridging and bonding social capital and the social capital will be effective in the development of tourism and its sustainability.

Keywords: Missing Link, Social Capital, Bonding Social Capital, Bridging Social Capital, Tourism, Tourism Development,
Tourism Entrepreneurship.

Giris

Sosyal sermaye hentiiz bir kavram olarak tanimlanmadan 6nce, tasidigt anlam ile farkh galismalarda
yer edinmistir. Geleneksel ve modern toplum agiklamalarini cemaat ve cemiyet kavramlari tizerinde ele alan
Tonnies (1957: 33-34) cemaat olgusunu, 6zel yasam ile ifade ederken; cemiyet olgusunu, kamusal yasam ile
ifade etmistir. Cemaat; akrabalik ve dayanisma baglarinin ¢ok giiclii oldugu, tarim ekonomisine dayali
geleneksel toplum o©zelliklerini gosterirken, cemiyet; yazili kurallar ve biirokrasinin yerlestigi,
bireysellesmenin hizlandigi, sanayilesmis modern toplum niteliklerini yansitir (Kaya, 2012: 113). Cemaat
anlayisinda; dogal olarak gelisen iliskiler (akrabalik iliskisi gibi) temel alinirken; cemiyet anlayisinda, “
senin i¢in ne yapiyorsam bunu, senin benim i¢in es zamanli, daha 6nceki veya daha sonraki hizmetini
etkilemenin bir araci olarak yapiyorum.” ve “... amacim senden bir sey beklemektir.” diistincesi vardir
(Tonnies, 2000: 207).

Tocqueville (1835; 1840) sosyal diizenin 6nemli bir temeli olarak gordiigiu dernek yasamini ve
yurttaghik katilimini demokratik toplumlarin yap: taslari olarak gormiistiir (Tocqueville’den akt. Field 2006:
42). Durkheim (2006) toplumda isboliimiinii, ideal toplum tipi anlayis: tizerine kurarak; organik ve mekanik
dayamisma olmak tizere iki farkli dayamisma bicimi {izerinde durmustur. Mekanik dayanismanin baskin
oldugu toplumlarda ortak bir biling ve benzerlik toplumsal dayamismayi yogunlastirirken, organik
dayanmismanin baskin oldugu toplumlarda ise toplumda isbolimiinii saglayan, bireyler arasindaki
farkliliklardir (Durkheim 2006: 188-221).

1800’1t yillarda dostluk, arkadaslik, dayanisma ve isbirligi gibi konular1 ele alan bu calismalarin
ardindan, 1900’1t yillarin baslarinda Hanifan'in (1916) sosyal sermaye tanimlamasi ile karsilasmaktayiz.
Hanifan'in (1916) ele aldig1 bicimiyle; dostluk ve arkadashik gibi iliskiler, sosyal sermayeyi ifade etmede
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yararlanilan ilk kaynaklardir. 1993’te Putnam ile bu kavram kalkinmayla ilgili diistinceler arasma girmistir
(Harriss ve De Renzio. 2010: 7). Putnam’in (1993) bu calismasi, giiniimiiz sosyal sermaye calismalarina
kaynaklik eden ¢ncti calismalardan sayilabilir. Gintimiizde, sosyal sermaye konusunu daha ¢ok sosyal aglar,
giiven ve normlar temelinde ele alan ¢alismalara (Putnam 1993; Putnam 1995a; Putnam 1995b; Woolcock ve
Narayan. 2000; Lin 1999; Bourdieu 1986) rastlanilmaktadir. Kavramsallastirma oncesinde oldugu gibi, sosyal
sermaye diisiincesinin temelinde, sosyal iligkilerin oldugunu ifade etmek yanls olmayacaktir. Fukuyama
(2009: 259) bu iligkilerin kurulabilecegi aglari, “gayri resmi normlar1 veya degerleri paylasan bir bagimsiz
unsurlar grubu” olarak tamimlamistir. Lin (2010: 176) ise, sosyal sermayenin getirisini sosyal iliskilere
yapilan yatirimlarla iligkilendirmistir.

Sosyal sermayenin pozitif anlaminin disinda negatif yonlerinin de tartisildig: goriilmektedir. Sosyal
sermayenin, toplumsal esitsizlige yol actig1 diisiincesi, sosyal sermaye teorisinde 6nemle tizerinde durulan
diger bir konudur. Bu anlamda, sosyal sermaye teorisine en onemli katkiyr Bourdieu (1986) yapmustir.
Bourdieu (1986) sosyal sermayenin kisisel ¢ikarlar icin kullanilabilecegini ifade etmistir. Sosyal sermayenin
kurumsallasmasindan bahseden Bourdieu (1986) grup iiyelerinin smirlandirilabilecegi ve gruba uygun
olmayanlarin dislanabilecegi diisiincesinden hareketle, sosyal sermayenin karanlik yiiztine dikkat cekmistir.
Gauntlett'e (2011: 2-3) gore Bourdieu, sosyal sermayenin diglayici yoniiniin goériilmesinde etkili olmustur.
Fukuyama (2009) ise, gayri resmi aglarin sorunlarini, aglarin disinda kalan insanlar agisindan incelemistir.
Fukuyama’ya (2009: 262) gore, ag igindekiler igin bilgi akist hizli ve kolay olmasina ragmen, ag disindakiler
icin bu akis yavas ve zor bir yapidadir. Benzer bir sekilde Field (2006: 105) esitsizlige neden olan durumu,
farkli aglara ulasim olanaklarinin oldukga esitsiz bir sekilde dagilmis olmasi ile yorumlamustir.

Fromm’a (2006: 75-76) gore saglikli bir toplum, insana diger insanlar1 sevme yetisini kazandiriken,
sagliksiz bir toplum, giivensizlik ve diismanlik duygularina sebep olmaktadir. Fukuyama (2009: 47) bir
toplumda sugun varligini sosyal sermayenin yokluguna dayandirmistir. Bu noktada Sennett’in (2010: 340) “...
sehir yabancilarla karsilasmanin kuvvetle muhtemel oldugu, insani yerlesim alanidir.” seklindeki
ifadesinden yola ¢ikarak, farkl tilke ve sehirlerden gelen turistlere kap1 aralayan turizm sehirlerinde, saglkl
bir toplum igin ihtiyacimiz olan sosyal sermayenin yoklugu, turizm etkinliklerinin istenilen diizeyde
gerceklesmesini de engelleyebilecegi ifade edilebilir. Turizm, cesitli amaclarla insanlarin, kendi
ortamlarindan ayrilarak farkl tilke ve bolgelere hareketliligini konu alan ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir
olgudur (UNWTO 2014: 1). Turizm; turistlerin gittikleri yerlerde yerli halk ile karsilasmas1 ve bu karsilasma
sonucu, turistlerin yerli halkin veya kendi kiiltiirlerinin etkilenmesiyle son bulan bir stirectir (Nash ve Smith,
1991: 14).

2014 yilinda uluslararasi turizm hareketliligine katilanlarin sayis1 1 milyar 133 milyona (UNWTO
2015) ulasmistir. Toplumsallasma araci olarak turizmin, kiiltiirleraras: etkilesimde yadsinamaz bir roli
oldugu gerceginden hareketle, sosyal sermayenin turizm arastirmalarinda heniiz yeterli ilgiyi gérmedigini
ifade edebiliriz. Sosyal sermaye kavraminin turizm ile iliskilendirildigi ¢alismalarin tarihi 2000°li yillara
rastlamaktadir. Sosyal sermaye ve turizmin birlikte ele alindigi calismalarin; turizmin sosyal sermaye
tizerine etkileri (Mubangizi 2003; Jéhannesson vd. 2003; Jones 2005; Arcodia ve Witfrod 2006; Zahra ve
McGhee 2013; Jamieson 2014; Mura ve Tavakoli 2014; Park vd. 2015) ve sosyal sermayenin turizm {izerine
etkileri (Jéhannesson vd. 2003; Macbeth vd. 2004; Karlsson 2005; Friedrichs Gréngsjo ve Gummesson 2006;
Nordin ve Westlund 2009; Zhao vd. 2011; Lee 2011; Nilnoppkun 2012; Lee vd. 2013; Moscardo vd. 2013)
tizerine yogunlastig1 ifade edilebilir.

Calismanin ana sorunsali, sosyal sermayenin turizm i¢in ne anlam ifade ettiginin tespit edilmesidir.
Bu sorunsal merkezinde, ilk olarak sosyal sermaye teorisinin nasil kavramsallastirildig1 ortaya konularak;
sosyal sermayenin kaynaklari, belirleyicileri ve sosyal sermayenin olgiimiine deginilmistir. Sonrasinda
sosyal sermaye ve turizm baglaminda yapilan galismalar ele alinarak, literatiirde bu iki olgunun birlikte
nasil yorumlandig goriilmeye ¢alisilmistir.

Sosyal Sermaye Teorisi

Sosyal sermaye kavramini ilk kez kullanan Hanifan (1916: 130) bu kavrami, gayrimenkul ya da
maddiyatla iliskilendirmedigini; sosyal sermayenin, insanlarin giinliik yasamlarinda bireyler ve aileleri
arasinda gelistirdikleri dostluk ve arkadaglik gibi iligkileri ifade ettigine deginmistir.

Genel anlamda, sosyal sermaye kavraminin iliski odakl (Field 2006; Bourdieu 1986; Lin 1999) bir
kavram oldugu ifade edilebilir. Sosyal iletisim aglarinin bir servet olduguna ve iletisim aglarinin, sosyal
baghlik i¢in bir temel olusturduguna deginen Field (2006: 1-16) sosyal sermayenin tezini iligkilere
dayandirarak, tanidifimiz insan sayisin, sosyal sermaye acgisindan zenginligimizin kaniti oldugu
yorumunu yapmustir.
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Bourdieu (1986: 51) sosyal sermaye kapasitesinin; bireylerin baglant1 aglarma bagh oldugunu ve
bireyler tarafindan yogun kullanildiginda arttirilabilecegini, yogun kullanilmadiginda ise azaltilabilecegini
ifade etmektedir. Coleman (1988: 98) sosyal sermaye kavrammin islevsel yanmna dikkat cekerek, sosyal
sermayenin; sosyal yapinin ve sosyal yap1 igindeki kurum veya kisilerin faaliyetlerini kolaylastiran bir olgu
olduguna deginmistir.

Putnam (1995a: 664-665) kavramin kapsamini genisleterek, sosyal sermayeyi; paylasilan amaglar:
daha etkin bir sekilde gerceklestirmek igin, katithmcilarin hareketini saglayan; aglar, normlar ve giiveni
iceren sosyal yasamin ozellikleri seklinde aciklar. Benzer bir yaklasimla Woolcock ve Narayan (2000) sosyal
sermayeyi, insanlarin toplu bir sekilde hareketini saglayan normlar ve aglar olarak tanimlar. Bowling
oynarken ya da arkadaslarimizla kahve igerken sosyal sermayeyi olusturabilcegimizi diisiinen Putnam'a
(1995a: 665) gore sosyal sermaye teorisi, insanlarla daha fazla baglanti kurmay1 ve insanlara daha fazla
glivenmeyi gerektirir.

Baska bir tanimda ise Fukuyama (2000: 1) sosyal sermayenin; dinin, gelenegin, tarihi deneyimlerin
ve diger kiiltiirel normlarin bir tirtinii oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde Karagiil ve Masca (2005: 39)
sosyal sermaye olgusunun, topluma yon veren ahlaki degerlere, egitime, kiiltirel ve siyasi yapiya gore
sekillendigini belirtmistir. Whitely (2000: 447) ise bu kavramin; giiven, isbirligi ve sivil katilim olmak tizere
ti¢ farkli konu ile islenebilecegini diistinmektedir.

Putnam (1995b: 71-73) sosyal sermeyenin Amerika’da son zamanlarda kaybolduguna deginmis ve
bunun nedenlerini aile baglarinin gevsemesine, komsuluk baglarmin zamanla zayiflamasina ve giivenin de
zamanla azalmasima baglamistir. Putnam (1996: 68) aile baglarinin zamanla 6énemini yitirmesini; toplumsal
yasamda kadinin bilinenin disina ¢ikarak, is yasaminda yer almaya baslamasina baglayarak bu durumun
sosyal sermayeyi olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

Fukuyama’ya (2009: 320) gore “... toplumlar; toplumsal sermayeyi karmasik ve genellikle anlasiimasi
glic bir stireg igerisinde yeniden tiretirler. Bu stireg cogu kez birkag nesli kapsar ve isbirligine yonelik eski
normlari, yerine yenilerini koymadan ortadan kaldirarak ardinda gok sayida kurban birakir.” Fukuyama'nin
(2009) bu ifadesinden, Putnam’in (1996) degindigi, sosyal sermayeyi olumsuz etkileyen unsurlarin esasinda
yeniden {iretilmis olan sosyal sermayenin bir parcasi oldugu distiniilebilir. Bourdieu (1986) sosyal
sermayenin kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilabilecegini ifade etmistir.

Field'e (2006: 26) gore Bourdieu'nun (1986) bu teorisi, bazi gruplarin kendi c¢ikarlar1 igin
baglantilarii kullanmasrtyla ilgilidir. Bourdieu'nun (1986) yorumu ile sosyal sermayenin, salt olumlu ya da
olumsuz tanimlanan bir kavram olmadig: ifade edilebilir. Tablo 1’de sosyal sermaye kavramina iliskin

literatiirde yer alan tanimlar yer almaktadir.
Tablo 1. Sosyal Sermaye Tanimlar1

Yazar Yil Sosyal Sermaye Tanimi1
Lyda Judson Hanifan 1916 Insanlarin gun.h'lk ya@amlarmda bireyler ve aileleri arasinda gelistirdikleri dostluk,
arkadaslik vb. iligkiler.
Pierre Bourdieu 1986 Kargilikli tamsiklik ve tamimaya dayanan daha az ya da daha fazla kurumsal

iliskilere bagli bireyin ya da grubun fiili ve potansiyel biitiin kaynaklarinin toplami.

James Samuel 1988 Sosyal yapmin ve sosyal yapr igindeki kurum veya Kkisilerin faaliyetlerini
Coleman kolaylastiran bir olgu.
En az iki kisi arasinda, giivene dayali bir sekilde kurulabilen iletisim imkani,
toplumu olusturan fertler, sivil toplum orgiitleri ve kamu kurumlar1 arasindaki
koordinasyon faaliyetlerini kolaylastirarak toplumun {iiretkenligini arttiran, giiven,
norm ve iletisim ag1 6zellikleri.
Paylasilan amaclar1 daha etkin bir sekilde gerceklestirmek icin katilimcilarin
Robert D. Putnam 1995  hareketini saglayan aglar, normlar ve giiveni iceren sosyal yasamin ozellikleri.

Bizim bagkalariyla olan iligkilerimiz.

Robert D. Putnam 1993

Micheal Woolcock ve Deepa 2000  insanlarin toplu bir sekilde hareketini saglayan normlar ve aglar.
Narayan )
Insanlar arasindaki isbirligini saglayan gayri resmi normlar.

Francis Fukuyama 2000 Dinin, gelenegin, tarihi deneyimlerin ve diger kiiltiirel normlarin bir {iriinii.

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmstr.

Sosyal sermaye ile ilgili olarak yapilan tanimlarin disinda, sosyal sermayenin kaynaklar: da ilgili
literatiirde yer alan bir diger konudur. Konuyu iktisat teorisinde dile getiren Loury (1989: 272) insanlarin
sosyal sermaye olarak adlandirilabilecek, dogustan gelen yeteneklerle hayata basladiklarini vurgulamistir.
Loury (1977: 176) begeri sermaye tanimlamasindan yola cikarak, sosyal sermaye olgusunu; beseri
sermayenin geleneksel 6zelliklerini kazanmada etkili olabilecek kaynaklar olarak ele almistir. Coleman’a
(1994: 300-304) gore bu kaynaklar, insanlar igin farklilasabilecegi gibi, beseri sermayenin gelisiminde,
insanlar arasindaki iligkileri kolaylastiric1 etkisiyle, cocuklar ve yetiskinler icin de énemli bir avantaj olabilir.
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Bourdieu (1986: 51) benzer bir sekilde, sosyal sermayeyi, iligkilere dayandirmakta ve bu kavrami “tarsiklik
ve tanimaya dayanan daha az ya da daha fazla kurumsal iligkilere bagh bireyin ya da grubun fiili ve
potansiyel biittiin kaynaklarmin toplam1” seklinde tanimlamaktadir.

Temple (2000: 23) sosyal sermayenin kaynaklariyla sonuglarinin birbirinden ayrilmasmin giig
oldugunu ifade etmistir. Sosyal sermayenin sonuglari ile ilgilenen Stone (2001: 5) sosyal sermaye icin uzak ve
yakin gostergelerden bahsetmistir. Stone’a (2001: 5) gore uzak gostergeler, sosyal sermayenin sonuglaridir.
Bunlara ¢rnek olarak; saglik, suc oranlari, issizlik oranlari, egitime katilma oranlar1 verilebilirken, yakin
gostergelere ornek olarak; sosyal aglar, giiven ve karsilikli olma verilebilir. Stone ve Hughes (2002) ise sosyal
sermayenin sonuglariny; (i) gecinme olanaklar: ve basar1 gibi bireysel ve ailevi iyilesmeler, (ii) toplum saglig
konusundaki toplumsal iyilesmeler, (iii) gonulliiliik, topluluk ve isbirligi baglaminda hareketli bir kent
yasami, (iv) sug oranlarini azaltan hosgorii anlayisinin hakim oldugu komsuluk ve mekan iyilesmeleri, (v)
katilim, demokrasi, esitlik ve yonetim gibi siyasi iyilesmeler, (vi) refah ve zenginlik ile en aza indirgenmis
esitsizlik gibi ekonomik iyilesmeler olarak alt1 baslik altinda incelemistir.

Sosyal sermaye baglaminda ele alman diger bir konu ise sosyal sermayenin ol¢timiidiir. Sosyal
sermayenin Ol¢timii ile ilgili genel kani, bu olguyu Slgmenin zor olduguna yoneliktir (OECD 2001: 43;
Halpern 2005: 31; Field 2006: 180; Van Deth 2008: 158). Foxton ve Jones (2011: 2) sosyal sermaye tanimlarinin
temelde, sosyal aglara odaklandigini ifade ederek, bu olgunun dayanismaci, aract ve baglayict sosyal
sermaye gibi farkl: tiirdeki aglarla tanimlanabilecegini ifade etmistir. Bu ayrimin disinda Lin (2001) sosyal
sermayeyi; giiclii ve zayif baglar seklinde incelemistir. Giiglii baglar, birbirine benzeyen insanlar1 baglarken;
zayif baglar, farkli sosyal ve kiiltiirel gecmislerden gelen insanlari bir araya getirir (Field 2006: 93). Lin (1999:
35) sosyal sermayenin; sosyal aglar ve sosyal iliskilerde koklestigini ve bir kavram olarak sosyal sermayenin
bu bag cercevesinde 6lgiilmesi gerektigini savunmustur.

Sosyal sermayenin ¢lciilmesinde “giiven” en kabul edilebilir gosterge durumundadir. Ancak Field
(2006: 182) giivenin kendisini sosyal sermayenin bir boyutu degil, sonucu olarak yorumlamaktadir.
Fukuyama’ya (2001: 8) gore, modern bir toplumun giiven yaricapi, birbiri ile drtiisen ve es merkezli bir seri
olarak distintilebilir ve bu seri, sivil toplum kuruluslar1 ve dini gruplar araciligiyla arkadas ve takimlara
kadar uzanabilir.

Sosyal sermayenin dlgiilmesine yonelik yapilan galismalara, Diinya Degerler Arastirmasi 6rnek
verilebilir. Diinya Degerler Arastirmasi degisen degerler ile bu degerlerin sosyal ve siyasal yasam {izerindeki
etkilerini inceleyen, diinya ¢apinda bir agdir (WVS, 2015a). Diinya Degerler Arastirmasi'nda katilimcilara;
"Sizce genelde insanlarin gogunluguna giivenilebilir mi? ve baskalariyla bir iliski kurarken veya is yaparken
¢ok dikkatli olmak mi gerekir?" (WVS, 2015b) sorulari ile iilkelerin giiven istatistikleri ¢ikartilmaktadir.

Norris (2002: 153) sosyal sermayenin 6lctimii ile ilgili olarak, toplumlarin tipolojisine iliskin, yapisal
ve kilttirel boyut olmak tizere bir degerlendirme yapmustir. Bu degerlendirmeye gore; kiiltiirel boyutu giiclii
ama yapisal boyutu zayif olan toplumlarin sosyal sermayesi melez, hem kiiltiirel boyutu, hem de yapisal
boyutu giiclii olan toplumlarin sosyal sermayesi yogun, hem kiiltiirel boyutu, hem de yapisal boyutu zayif
olan toplumlarin sosyal sermayesi zayif, kiiltiirel boyutu zayif ancak yapisal boyutu giiclii toplumlarin
sosyal sermayesi melez yapidadir. Farkli olarak Bjernskov ve Svendsen (2003) sosyal sermayenin yapilan
heterojen tanimlar1 nedeniyle tam anlamiyla 6l¢iilemedigini ve bu konuda hentiz uzlasmaya varilamadigini
dile getirmistir. Bjernskov ve Svendsen (2003: 26) sosyal sermaye oOl¢timii ile ilgili timevarimsal olarak
mikro, orta (meso) ve makro olmak tizere ii¢ farkli yaklasim tespit etmistir. Mikro diizeyde giivenin
derecesi, orta diizeyde goniillii kuruluslari, sivillerin katilimini ve yozlasmay1, makro diizeyde ise hiikiimete
gliveni, yozlasmayi, ekonomik 6zgiirliik ve yetkinin dagitilmasini ifade etmektedir.

Sosyal sermaye kavrami kayip halka benzetmesi ile ekonomide kalkinmanin énemli bir degiskeni
olarak ele alinmis ve zamanla kapsami genisletilerek farkli alanlarda da ele alinmistir. Kayip halka
benzetmesi, Aktay’mn (2005) calismasinda, siyaset disiplininde kendine yer bulmustur. Aktay (2005) Tiirk
siyasi distincesindeki kayip halkay1 aradig1 calismasinda, Tiirk siyasi diistincesinin sorunlarma yer
vermistir. Tturkone (2005) ise, kayip halkay: sivil toplumun kendisi olarak yorumlamis ve kamuya yanstyan
tim olumsuzluklarin sivil toplumun katilimi ile ¢6ztimlenebilecegine deginmistir.

Kayip Halka metaforu, sosyal sermaye tartismalarina, Diinya Bankasinin yaptigi elestiri ve
katkilardan dolay1 ortaya ¢ikmustir (Harriss ve De Renzio 1997: 919). Diinya Bankasi'nin (1997) raporunda,
Grootaert (1997: 77) Kayip Halka benzetmesini sosyal sermayenin kendisi olarak yorumlamistir. Grootaert
(1997: 77) ekonomik kalkinmada; beseri ve fiziki sermayenin disinda unutulan ve kayip halkaya benzetilen
sosyal sermayenin onemi iizerinde durmustur. Benzer bir yaklasimla Brown-Graham (2003: 32) sosyal
sermayenin yoksulluk ve zenginlik arasinda bir kayip halka oldugunu ifade etmistir.
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Bu calismada, Dinya Bankasi’ndan Grootaert’in (1997) ele aldig1 sekli ile kayip halka, sosyal
sermayenin kendisi olarak yorumlanmis ve sosyal sermaye; ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir olgu olan
turizmin kayip halkasi olarak degerlendirilmistir. Boyle bir degerlendirmede bulunulmasimn temel
dayanagini, sosyal sermayenin turizm i¢in tamamlayici bir unsur oldugu diisiincesi olusturmaktadir.

Sosyal Sermaye ve Turizm

Sosyal sermaye konusunu turizm ile iliskilendiren ¢alismalarin ¢ok uzun bir tarihi seyri yoktur.
Sosyal sermaye ve turizm baglaminda kisitli bir literatiirtin olmas: bu iki konunun entegre edilmesini
zorlastirmaktadir (Lee vd. 2013: 151). Sosyal sermaye ve turizm ile ilgili ¢alismalarin: (i) turizmin, sosyal
sermayenin insas1 tizerindeki rolii (Arcodia ve Whitford 2006; Zahra ve McGehee 2013; Mura ve Tavakoli
2014; Jamieson 2014; Casado- Diaz vd. 2014); (ii) sosyal sermayenin, bolgesel turizm gelisimi tizerindeki rolii
(Jéhannesson vd. 2003; Macbeth vd. 2004; Friedrichs Gringsjo ve Gummesson 2006; Nordin ve Westlund
2009; Nilnoppkun 2012; Moscardo vd. 2013; Lee vd. 2013; Park vd. 2015); (iii) sosyal sermayenin konaklama
ve seyahat isletmeciligi faaliyetleri gibi girisimcilik tizerindeki rolii (Karlsson 2005; Zhao vd. 2011); (iv) kirsal
turizm etkinlikleri gibi turizm faaliyetlerine katilim yoluyla, sorunlarmn ¢6ziimiinde sosyal sermayenin
etkileri (Mubangizi 2003; Jéhannesson vd. 2003; Jones 2005; Park vd. 2012) olmak tizere temelde doért konu
tizerinde odaklandig1 ifade edilebilir.

Zahra ve McGehee (2013) baglayict ve araci sosyal sermayenin turizm etkinliklerinden nasil
etkilendigi konusu tizerinde durmustur. Zahra ve McGehee (2013: 23) gore araci sosyal sermaye; yerel
toplum ve yabancilar arasindaki karsilikl iletisimi ifade ederken, baglayici sosyal sermaye ise bir toplumun
tiyeleri arasindaki karsilikli iletisimi ifade etmektedir. Turizm ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi sosyal
iliskilerde arayan bir baska calismada ise Mura ve Tavakoli (2014: 28-41) turizmin, insanlar arasindaki sosyal
iligkileri giiclendiren ve insanlar arasindaki giivenin ve samimiyetin saglanmasina katki saglayan bir
deneyim oldugu sonucuna ulasmustir.

Turizmin, sosyal sermayenin insasi tizerindeki roliine iliskin, daha iyi bir yasama kagis ile 6zetlenen
ve turizm ile iligkilendirilen (O'Reilly ve Benson 2012; Casado-Diaz 2012; Casado-Diaz vd. 2014) yasam
bicimi gocti olarak tamimlanan olguya da deginilebilir. O'Reilly ve Benson (2012: 2) yasam bigimi gogii
kavramini; emekli gocti, bos zaman gogli, kentten uzaklasma, ikincil konut sahipligi, konfor arayisi ve
mevsimsel goc¢ gibi kavramlar icin semsiye bir kavram olarak ortaya atmistir. O'Reilly (2007) emekli
gocmenlerin genellikle gog ettikleri bolgeye ilk defa turist olarak gittiklerini, sonrasinda ise yerlesmeye karar
verdiklerini ifade etmistir. Casado-Diaz vd. (2014: 125-136) goc hareketliligini turizm ile iliskilendirdigi
calismasinda, sosyal sermayeyi; bir toplumun tiyeleri arasindaki resmi ve gayri resmi iliskilerden tiireyen bir
kaynak olarak kabul etmis ve emekli go¢menlerin, uluslararasi baglayici sosyal sermayenin
surdiriilmesinde 6nemli bir rolii olduguna deginmistir. Emeklilik sonrasi yasam igin ozellikle modern
toplumlarda artan hareketlilik ile bir anlamda sosyal sermayenin insa edildigini dile getiren Casado-Diaz
(2012: 87-89) emekli gogmenlerin, gog ettikleri bolge halki ile kurduklar: yakin iligkiler devam ederken, kendi
tilkelerindeki akraba ve arkadaglar1 ile olan baglarmi da koruduklarmi, bdylece sosyal sermayenin
surdurildugiini ifade ederek; artan yasam beklentileri, erken emeklilik, gelir artis1 gibi faktorlerin turizm
deneyimini tetikleyen temel faktorler oldugunu ve boylece bos zaman faaliyetlerinin sosyal sermaye
birikimini sagladigini belirtmistir.

Gog konusu ile ilgili olarak, yabanci tilke vatandaslar: ile yapilan evliliklere de deginilmektedir.
Trundle (2012) kiiltiirlerarasi evlilikleri konu edindigi ¢alismasinda, konuyu turizm ile iliskilendirmis ve
[talya’ya ozellikle de Floransa’ya diinyanin gesitli ilkelerinden gelerek Italyan erkekleri ile evlenen kadin
turistlere vurgu yapmustir. Tiirkiye’de bunun 6rnekleri, 6zellikle Antalya ve Mugla gibi sahil bolgelerine
gelen Rus ve Alman kadinlarla evlenen Tiirk erkeklerinde goriilebilir. Boyle bir evlenme yolu ile aile yapisi
da degismekte; din ve dil farklilig1 basta olmak iizere geleneksel aile yapisindan uzaklasilmaktadir. Bu
uzaklasma, turizmin sosyal sermaye tizerinde olumsuz etkisine 6rnek olarak verilebilir. USAK (Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu) (2008: 47) tarafindan yilinda yayinlanan raporda; bu evliliklerin sonucu
ahlaki ¢oziilme olarak tanimlanmis ve bu durum “yabanci kadinlardan gelen es arama talebini firsata
cevirmeye calisan kisilerin, fuhus sektoriinti canlandirma yoniinde c¢abalar1 olmaktadir.” (USAK 2008: 48)
seklinde yorumlanmistir. Rakamsal bir degerlendirme yapilacak olursa, sahil bolgelerinden Alanya’da
gerceklesen Tiirk ve yabanci evlilikleri ile ilgili olarak Alanya Belediyesi'nin (2015) yaptig1 aciklamaya gore,
Alanya’da Resmi kayitlara gore 43 tilkeden 12 bin 393 yerlesik yabanci yasamaktadir. 2014 yilinda 314
yabanci kadm, Tiirk erkeklerle evlenmis. Son ti¢ yilda degisik {ilkelerden vatandaslarla kiyilan nikahlarla
ilceye 640 yabanci gelin gelmistir.

Yabanci bir iilkeye yerlesen yabancilardan bazilari, kendi site ve mahallelerini kurarak yerel halktan
ayr1 olarak kendi kiiltiirlerini yasatmaya devam ederken, bazilar1 ise yerlestigi tilkenin kiiltiiriine uyum
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saglamaya calismaktadir. Bu konuda USAK (2008) raporunda; baska bir iilkeye yerlesenlerin énemli bir
kismunin, kendi tilkelerinden gelenlerin sayisinin yogun oldugu yerlesim yerlerini tercih ettikleri ifade
edilmistir. “Bu bir celiski gibi goriinse de gog¢ edenler gittikleri tilkelerde o tilke vatandaslarinin dillerini
ogrenmek yerine kendi vatandaglar ile birlikte siteler olusturmakta ve gittikleri yerde geldikleri tilkenin
kiiciik bir 6rnegini olusturmaktadir” (USAK, 2008: 20). Bu durum, yabancilarin kendilerini ayristirdiklar: ve
boylece kendi sosyal sermayelerini tirettikleri bir olusuma neden olmaktadir. Basinda yer alan bir yazi, bu
olusuma bir 6rnek olarak verilebilir;

Turkiye'de yasamaya baslayan yabancilar artik kendi mahallelerini olusturuyor.

Dalamani daha cok emekli Ingilizler tercih ederken Dalyan'in yerlesik yabanci

konuklarinin ¢ogunlugunu ise Almanlar olusturuyor. ... Mugla'min Dalaman ilgesinde
Ingiliz, Ortacain Dalyan beldesinde ise Alman mahalleleri olustu (Referans Gazetesi,
2006).

Sosyal sermaye konusunda, tizerinde 6nemle durulan sivil katilim ile ilgili olarak Renno’nun (2000:
11-12) “bos zamanlarinda Putnam’in Amerika'nin sosyal sermayesini azaltan bir konu olarak ele aldig:
“televizyon izlemek” yerine spor yapmay1 tercih eden bireyler sivil etkinliklere katilmaya daha fazla egilimli
olabilirler” seklindeki ifadesi dikkat gekicidir. Benzer bir sekilde Jamieson (2014: 57) spor turizmi
etkinliklerinin, topluluklarin bir araya getirilmesinde 6nemli bir rol oynadigina deginmistir. Jamieson (2014:
63) spor turizmi etkinliklerinin ilgili toplumun sosyal sermayesinin insasindaki énemine vurgu yapmis ve
bu etkinliklerin, dayamismaci sosyal sermayenin olusumuna katkida bulundugunu ifade etmistir.
Festivallerin, sosyal sermaye {izerindeki etkilerini inceleyen Arcodia ve Whitford'un (2006) belirttigi gibi
turizm etkinliklerinin; sosyal sermaye {izerinde ekonomik, cevresel, politik ve sosyo-Kkiiltiirel etkilere sahip
oldugu ifade edilebilir.

Ekonomik acgidan sosyal sermayenin turizme etkisi; bolgesel gelisim ve girisimcilik tizerinde
irdelenmistir. Moscardo vd. (2013: 223) sosyal sermayenin bolgedeki turizm gelisiminde yapic1 ve yikic1 bir
etkisi olduguna vurgu yapmaktadir. Nilnoppkun’a (2012: 767-768) gore, bir destinasyonun turizm alaninda
gelisimini strdirmek icin destinasyonun; beseri, dogal ve sosyal sermayesi analiz edilmeli,
degerlendirilmeli ve yonetilmelidir. Park vd. (2015) yerel halkin turizme kars: tutumlarini ve sosyal
sermayenin roliinii inceledikleri bir ¢alismada, sosyal sermayesi yiiksek olan toplumlarin, turizmin olumsuz
etkilerine karsi daha hassas olmalarinin ve turizmin olumlu sosyo-ekonomik yararlarina daha az deger
vermelerinin miimkiin olabilecegini tespit etmistir. Yerel halkin tutumunun iyi yonetilmedigi bir toplum,
turizmin gelisimine stipheyle yaklasan diger toplumlari kolayca etkileyebilir (Park vd. 2015: 128). Sosyal
sermaye, turizmin sosyal yonlerini anlama ve degerlendirmede 6nemli bir kriterdir (Lee vd. 2013: 151).
Macbeth vd. (2004: 502) benzer bir bicimde sosyal, siyasi ve kiiltiirel sermayenin, hem bolgesel turizm
gelisiminde, hem de toplumun sosyal karakteristiklerinin anlasilmasinda énemli oldugunu ifade etmistir.

Friedrichs Gringsjo ve Gummesson (2006: 67) yerel otel isletmelerinin, aglar aracilig ile sosyal
sermayeyi insa ederek, destinasyon c¢ekiciligini artirabileceklerine deginmistir. Sosyal sermaye ve
destinasyon gelisimi arasinda bir iliski oldugunu dile getiren Nordin ve Westlund (2009: 260) sosyal
iliskilerin, destinasyon gelisim stirecinde merkezi rol oynadigma vurgu yapmustir. Agbaglarin’ islevlerine
odaklanan Oztas (2007: 83-84) dayamismaci sosyal sermayeden hareketle; giiclii baglarin anlasmazliklar:
azaltacagini, isletmeler ve kurumlar aras: iligkileri gelistirecegini belirtmistir. Sosyal iliskilere isaret eden
sosyal sermaye ile Kkiiltiir ve gelenege isaret eden kiiltiirel sermayenin nasil ekonomik sermayeye
dontstiiriilebilecegi ile ilgilenen Karlsson (2005: 102-107) sosyal sermayenin kiigiik isletmelerin
gelistirilmesinde etkili oldugunu ifade etmistir. Sosyal sermayenin 6zellikle yerel turizm gelisiminde 6nemli
bir etkisi olduguna deginen Zhao vd. (2011: 1586) tarafindan yapilan bir ¢alismanin sonucunda; sosyal
sermayenin, kirsal turizm sektoriinde girisimcilik tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ve bireylerin bir turizm
isletmesi kurmalarinda 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Girisimcilikle baglantili olarak {tizerinde durabilecegimiz bir diger konu ise yeni teknolojinin
benimsenmesi olacaktir. Lee (2011: 9) sosyal sermayeyi, Destinasyon Pazarlama Orgiitii (DMO) icin yeni
teknolojilerin benimsenmesinde bilgi edinme kaynag: olarak ve algi ve tutumlar: etkileyen bir kavram
olarak gormektedir. Burada, Lee (2011) sosyal sermayeyi, DMO yoneticilerinin teknolojiyi dogrudan kabul
kararim etkiledigi gortistinden daha ziyade, bilgi edinmeyi kolaylastiran bir dis etken olarak kabul etmistir.
Turizm teknolojisine uyum siirecinde, sosyal sermayenin etkisini inceleyen Lee vd. (2013: 149) koprii kuran
aracl baglarin; giivenin, orgiit faaliyetlerinin ve normlarin teknolojiye uyum siirecinde ¢nemli etkileri
oldugunu ifade etmistir.

3 Oztas'n bu calismasmda agbag kavrami “network” kelimesinin Tiirkge karsilif1 olarak verilmistir.
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Sosyal sermaye, turizm aracilig1 ile yerel kalkinmaya iliskin sorunlarin ¢oéztimiinde etkili bir unsur
olarak gortlmiistiir (Mubangizi 2003; Johannesson vd. 2003; Jones 2005; Park vd. 2012). Sosyal sermayeyi, bu
yoniiyle ele alan calismalarm ortak yonii; turizm etkinliklerine katilimin, sosyal sermayeyi yiikseltecegi ve
toplumsal sorunlar1 azaltacagr diistincesidir. Sosyal sermaye kavramini ekoturizm kapsaminda inceleyen
Jones (2005: 307) sosyal sermayenin ozellikle kirsal topluluklarda yerel kalkinma problemlerine
stirdiiriilebilir ¢oztimler tiretmede merkezi bir rol tistlendigine deginmistir. Mubangizi (2003: 140) ise kirsal
alanda yasayan topluluklar ve kirsal yasam kosullarin iyilestirilmesini, gegim c¢ercevesinde sosyal
sermayeyi ele alarak irdelemistir. Mubangizi (2003: 141) beseri, dogal, finansal, fiziksel (cevresel) ve sosyal
sermaye olmak tizere bes farkli sermayeden bahsetmis ve bu sermaye tiirlerinin hepsinin gerekli, ancak
hicbirisinin gec¢im igin yeterli olmayacagini, sermayeye ek olarak destekleyici politikalar olmasi gerektigini
dile getirmistir.

Joéhannesson vd. (2003: 9) sosyal sermayenin, kiiltiirel ekonominin olusmasinda 6nemli oldugunu
belirtmistir. Kirsal turizm gelisim stirecinde sosyal sermayenin; isbirligi, normlar, giiven ve sosyal aglar
olmak tizere dort farkli bilesenine odaklanan Park vd. (2012: 1511-1518) ise kirsal turizm alanlarinda yasanan
toplumsal catismalarin yonetiminde etkili olan sosyal sermaye faktorlerini tanimlamaya calismis ve turizm
sektoriine katilimin; toplumsal ¢atismalarin yonetimi ve sosyal sermeyenin yiikseltilmesine yardimci
olabilecegini ifade etmistir.

Sosyal sermaye ve turizm tizerine kurgulanan bu ¢alismalardan hareketle, sosyal sermaye ve turizm
arasindaki karsilikli etkilesimden soz etmek mumkiin olmaktadir. Sosyal sermaye bir bolgedeki turizmin
gelisiminde olumlu ve/veya olumsuz bir etkiye sahipken, turizm de bir bolgenin sosyal sermayesinin insasi
tizerinde pozitif ya da negatif bir etkiye sahiptir denilebilir. Sosyal sermaye teorisinden, sosyal sermayenin
dinamik bir yapisi oldugu anlasilmaktadir. Sosyal sermaye, bireysel ya da kitlesel hareketlerle bir kiiltiirden
baska bir kiiltiire tasinarak yeni bir form kazanabilir. Bagka bir acindan da; soz konusu hareketlilikle birlikte,
sosyal sermaye katmanli bir yapiya sahip olabilir. Turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine odaklanildiginda,
turizmin bir toplumun sosyal sermayesini yok edip yerine yeni bir sosyal sermaye insa edebilecegi gozden
kacirilmamasi gereken dnemli bir nokta olarak goriilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Sosyal sermaye; iliskilere dayanan (Field 2006) sosyal iliskiler ve bunlara eslik eden normlara ve
giivene bagl (Putnam 1995a) kurum ve kisilerin faaliyetlerini kolaylastiran (Coleman, 1988) ve toplu olarak
hareket etmeyi saglayan (Putnam 1995a; Woolcock ve Narayan 2000) ayn1 zamanda da gelenekten, dinden
ve tarihten beslenen (Fukuyama 2000) bir kaynaktir. Dolayisiyla, sosyal sermaye birikimini ifade etmede bu
unsurlardan yararlanilabilecegi agiktir. Bu noktada, belirtilen unsurlardan herhangi birinde goriilebilecek
iyilesme neticesinde, sosyal sermaye birikiminin artmasindan da bahsedilebilecektir.

Sosyal sermaye ve turizm arasindaki iliskiyi sorgulayan calismalarda, sosyal sermaye ve turizmin
birbiri tizerindeki etkileri tartisgtlmigtir. Moscardo vd. (2013) sosyal sermayenin bolgesel turizm gelisiminde
olumlu ve olumsuz etkisine deginirken, Park vd. (2015) konuyu toplumlarin sosyal sermayesinin yiiksek
veya zayif olmasi ile baglantili olarak islemistir. Mura ve Tavakoli (2014), Renno (2000) ve Jamieson (2014)
sivil katilim1 artiran turizm etkinliklerinin, bir toplumun sosyal sermayesinin insasindaki 6énemine vurgu
yapmislardir. Sosyal sermayenin turizm tizerinde veya turizmin bir toplumun sosyal sermayesi tizerindeki
sosyo-kiiltiirel etkisinin yani sira, konuya pazarlama perspektifinden yaklasan arastirmacilar (Nordin ve
Westlund 2009; Lee vd. 2011; Zhao vd. 2011; Lee vd. 2013; Friedrichs Grangsjo ve Gummesson 2014) oldugu
da gorilmistir. Bu calismalarda dikkat ¢eken en ©nemli nokta; sosyal sermayenin, kirsal turizmin
gelistirilmesinde ve yerel halkin girisimci bir kimlik kazanmasinda (Zhao vd. 2011; Karlsson 2003) etkili
olabilecegidir. Bu agiklamalar bizi, ozellikle son yillarda tizerinde fazlasiyla durulan alternatif turizm
turlerinin gelistirilmesi amaciyla hazirlanan politika ve planlar dogrultusunda, sosyal sermayenin
tilke/bolge turizminin gelismesine yonelik gelecek projeksiyonlarinda énemli bir yeri oldugu diistincesine
gotiirmektedir.

Giintimiizde ulasilan nokta distiniildiigiinde, farkl: kiiltiirler arasinda yasanan uluslararasi turizm
hareketliliginden; turistlerin, yerel toplumun, isletmecilerin, g¢alisanlarin, fiziksel ve beseri ¢evrenin,
aracilarin ve kamu idarecilerinin etkilenmemesi miumkiin degildir. Bu baglamda, o6zellikle kamu
idarecilerinin; 6zel sektor temsilcileri, mesleki birlikler ve sivil toplum kuruluslar: ile yakin bir iliski ve
isbirligi icerisinde bulunmalari, sahip olunan sosyal sermayenin korunmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Ozel sektorde yer alan isletmecilerin de sosyal sermayenin énemli bir ayag: olan giiven konusunun zarar
gormemesi agisindan, sunacaklar: tirtin ve hizmetler ile ilgili olarak gerceklestirdikleri reklam, satis ve imaj
faaliyetlerini iceren pazarlama siirecinde, tirtin ya da hizmeti kullanmasi hedeflenen turistlere -ki misafir
olarak goriilmektedir- dogru bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir. Uriiniin vaat edildigi sekilde turiste
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sunulmasi, turistin hem isletmeye hem de isletmenin icinde bulundugu topluma ve tilkeye karsi olan
glivenin sarsilmasimnin onlenmesine yardimci olacaktir. Ayni zamanda turizm {irtin ve hizmetlerinin
sunuldugu isletmelerde c¢alisanlarin, turistler ile dogrudan iliski icerisinde olmalar1 nedeniyle
bilinglendirilmesi, karsilikli olarak sosyal sermayenin zarar gormesini engelleyecektir.

Turizm, toplumsal yapida bazi degisimlere yol acmaktadir. Bu degisimin rahathikla goriilebildigi
kurumlardan birisi ailedir. Turizm, aile bireyleri icin gelir etkisi olusturmus ve 6zellikle kadinin ailedeki
roliintin degisimine yol agmustir. Sahil kesimlerinde yer alan biiytik 6lgekli otel isletmelerinin, basta kat
hizmetleri olmak {tizere, 6nbiiro ve yiyecek-igecek hizmetlerinde istihdam edilen kadinlarin ¢alismalar: buna
ornek gosterilebilir. Turizmin aile kurumu tizerindeki baska bir etkisi de, yabanc iilke vatandaslar ile
yapilan evliliklerde goriilmektedir. Aile kurumunun kiiltiirlerarasi bir yapiya biirtinmesi; gocuk bakimindan,
egitim dgretime, yagh bakimindan, din anlayisina kadar pek cok aliskanligi da degistirmekte ve mevcut
sosyal sermayeyi donustiirmektedir.

Gintimtuizde, ozellikle turizm destinasyonlarinda, turist-yerel halk iliskisi en aza indirgenerek,
turistler icin tasarimlanmis 6zel mekanlar bir paket halinde sunulur hale gelmistir. S6z konusu
destinasyonlarda, isletmeci ve turistler, yerel halktan ayri, ancak kendi iglerinde ortak bir kilttirii
paylasmaktadir. Bu paylasim, turizmin de kendi icinde bir sosyal sermayesinden bahsedilebilecegimizi
gostermektedir. Bazi turizm etkinlikleri yerelden tamamen ayr1 gergeklestirilirken, kirsal turizm etkinlikleri
gibi baz1 turizm etkinlikleri turist ile yerel halk arasindaki yakinlig1 gerektirmektedir. Turist ve yerel halk
iletisimini gerekli kilan durumlarda, sosyal sermayenin turizm igin ayri bir énem ifade eden kiiltiirel
sermaye ve yine turizm igletmeleri icin tizerinde 6zenle durulan begeri sermaye kadar anlamli olabilecegi bir
gercektir. Ozellikle, kirsal turizm alanlarinda goriilen turizm isletmeleri, bolgedeki sosyal sermayenin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Boyle bir degerlendirme, sosyal sermayenin girisimcilik faaliyetleri
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, turizm kanaliyla baz1 geleneklerin ve
degerlerin korunmasi1 ve gelecek nesillere aktarilmasi da miimkiin olabilmektedir. Tarihi binalarin
restorasyonu ve geleneksel tatlarn turistlere sunulmasi gibi uygulamalar, turizmin korumacilik yoniine
isaret etmekle birlikte sosyal sermayenin siirdiriilebilirliinde turizmin 6nemli oldugunu
diistindiirmektedir.

Konunun bir diger yansimasi, turizm kiltiirtintin yerel halk cercevesinden okunmasiyla
goriilebilecektir. Turist-yerel halk iliskisinin gecici olmas1 ve turiste yabanci goziiyle bakilmasinin, turizm
etkinliklerine katilanlarin ayristirilmasma yol actig ifade edilebilir. Sosyal sermaye, bazi toplumlarda biz
duygusunu gelistirmekteyken, etnik bir ayristirmacilia da neden olabilmektedir. Bu noktaya gelindiginde,
sosyal sermayenin birlestirici ytiziintin aksine, 6tekilestirici ytizi ile karsilasmaktayiz. Ayni sekilde, boyle
bir biitiinlesme turistler icin de itici olabilecek ve turistler, aidiyet bag1 kuramadiklar1 bu toplumlardan
kendilerini ayristiracaklardir.

Bu konu, turizm ve sosyal sermaye tartismalar1 arasinda, belki de goriinmeyen bir geliskiyi aciga
cikaracaktir. Ulus-asir1 seyahatlere konu olan turizm hareketliliginin, sosyal sermayenin devamliligini
zorlagtirabilecegi ifade edilebilirken, diger taraftan da sosyal sermayesi yiiksek toplumlarin, turizme karsi
olumsuz bir yaklasim sergileyebilecekleri ifade edilebilir. Bu nedenle, “sosyal sermayenin turizm
etkinliklerinin artmasinda dogrudan bir etkisi vardir” gibi bir yoruma gitmek tamamen dogru bir yaklasim
olmayacaktir.

Sosyal sermayenin yoklugu, sorunlar1 da beraberinde tasimaktadir. Sosyo-kiiltiirel iliskilere
odaklanan turizm deneyiminin, istenilen diizeyde gerceklesmesi icin stz konusu cografyada turizmi
olumsuz etkileyebilecek unsurlara dikkat edilmelidir. Bu nedenle sosyal sermayenin zayif olmasinin, bir
tilke ve bolge icin ne anlama geldiginin de sorgulanmasi gerekmektedir. Aktay (2001) sosyal sermayenin
diustistiiniin; insanlarin ortak bir hedefe dogru birbirleriyle esgiidiimsel eylemde bulunma isteginin,
arzularmin veya kosullarinin kaybolmas: anlamina geldigine deginmistir. S6z konusu yoksunluk ve/veya
distis bireyselligin ve yalmzligin temel sonucu olarak islenebilir. Aktay (2003) Turkiye'de 1999 depremi
sonrast aciga cikan seferberlik olgusuna deginerek, sosyal sermayenin olaganiistii durumlarda aciga
ciktigina deginmistir. Bu minvalde, sosyal sermayenin ancak birliktelik sonucunda bir birikim
olusturabilecegi aciktir. Lin'in (2001) calismasinda yer verdigi gibi, birbirine benzeyen insanlar1 birbirine
baglayan giiclii baglar, ilgisi ortak insanlar1 bulusturan mekanlarda turizm talebini de birbirine baglayacak
ve gii¢lendirecektir.

Sosyal sermaye, zengin ve yoksullar icin farkli bir anlam ifade ettigi gibi turist ve yerel halk icin de
farkli bir anlam ifade edebilecektir. Bu nedenle turizm ile iliskisi noktasinda, sosyal sermayenin iki farkl
karakteri oldugu yorumu yapilabilecektir. Bunlardan birincisi sosyal sermayenin gekici karakteri, ikincisi ise
itici karakteridir. Sosyal sermayenin turizm acisindan gekici karakteri yerel halk ve yabanci (turist)
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arasmdaki agik bir kimlige, itici karakteri ise yabanciya karsi, yerel halkin kendi arasinda olusturdugu kapal
bir kimlige isaret eder. Bu bakis acisiyla turizm; kiiltiirleri kaynastirarak, isletmeler ve kurumlar arasindaki
iliskileri gelistirerek ve degerleri gelecek nesillere aktararak araci ve dayanismaci sosyal sermayeye
kaynaklik edecektir. Bununla birlikte, sosyal sermaye; bolgesel turizm gelisimi ile stirdiiriilebilirliginde ve
girisimcilik faaliyetlerinde olumlu etki olusturabilecektir. Ancak olumsuz toplumsal etkileri nedeniyle
turizm, bir tilke veya bolgenin sosyal sermayesini zedeleyebilecegi gibi, sosyal sermaye de ayristirmaci
yontiyle turizm faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde sorunlara yol acacaktir. iki olgunun birbiri tizerinde olumlu
ve olumsuz etkileri olabilecektir. Bu nedenle sosyal sermayenin turizm ile ilgisinin analizinde yerel halkin,
¢evrenin ve turistlerin ilgi ve beklentilerinin birlikte yorumlanmas: gerekmektedir.
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