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BEHCET NECATIGIL'IN "KORKU CICEKLERI" SiiRive BAUDELAIRE ETKISI
THE POEM OF “KORKU CICEKLERI” BY BEHCET NECATIGIL AND BOUDLAIRE’S INFLUENCE
Memet ABUKAN"

Oz

Orhun Abideleri'nden giintimtize degin Tiirk Edebiyati'nin hemen hemen biitiin kaynaklarindan yararlanma yoluna gitmis
bir sair olan Behcet Necatigil, 6zgtin bir sair olarak edebiyatimizda yerini almistir.Onun siir evreninin sadece Tiirk Edebiyati'yla da
sturl kalmadigi,Goethe’den Rilke'ye, KnutHamsun’danHermanHesse’yekadar diinya edebiyatinin da énemli birgok sairine acildig:
goriiliir.Bu sairlerden biri cagdas edebiyatin da 6nciisii olarak kabul edilen Charles Baudelaire’dir.Baudelaire’inmodern zamanlarm ilk
muazzam trajedisine gonderme seklinde bir simgeye dontisen Elem Cigekleri'ndeki temaya benzer bir sikinti, Necatigil'inKorku Cicekleri
adli siirinde goriiliir. Nitekim siirin baslig agik bir bicimde Baudelaire’in Elem Cicekleri adiyla gevrilen kitabini cagristirir. Bu calismada
Necatigil'instilizasyonuyla bigimlenmis vekabullenilmis bir yenilgi, bezginlik, metafizik korku, ontolojik giivensizlik tizerine insa
edilmis Korku Cicekleri adli siiri tahlil edilecek ve siirden hareketle sairin Baudelaire’den etkilenmeleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Korku Cicekleri,Behcet Necatigil, Elem Cicekleri,Baudelaire, Siir Incelemesi.

Abstract

BehgetNecatigil, who is a poet resorting to utilizing almost all sources of Turkish Literature from the Orkhon Inscriptions to
today, has taken his place as a genuine poet in our literature. It can be regarded that his universe of poem is not limited only to Turkish
Literature, but he expands to important poets of the world literature from Goethe, Rilke, and Knut Hamsun to Herman Hesse. One of
these poets is Charles Baudelaire who is accepted as the pioneer of the contemporary literature. The trouble similar to the theme in The
Flowers of Evil (original name; Les Fleurs du Mal, translated into Turkish with the name Elem Cigekleri) of Baudelaire which turns in to a
symbol in the form of a reference to the first great tragedy of the modern times is seen in the poem of Necatigil called “KorkuCigekleri”
(i.e. Flowers of Fear). Indeed, the title of the poem obviously connotes the book of Baudelaire translated into Turkish with the name
Elem Cigekleri. In this study, the poem called “KorkuCicekleri” which is formed with the stylization of Necatigil and is built on assumed
loss, weariness, metaphysical fear, and ontological insecurity will be analyzed and based on the poem, impressions of the poet
regarding Baudelaire will be discussed.

Keywords:KorkuCicekleri, BehcetNecatigil, Elem Cicekleri, Baudelaire, Study of Poem.

I. Behget Necatigil Siiri ve Korku Cicekleri

“Giirde kirk yilini, dogumundan 6limiine orta halli bir vatandasin; birey olarak basindan gegecek
durumlar1 hatirlatmaya; ev-aile-yakin ¢evre {iicgeninde, gercek ve hayal yasantilarini ilerletmeye,
duyurmaya harcadi. Arada bicim yenilestirmelerinden otiirti yadirgandigi da oldu, ama genellikle,
elestirmenler onun icin tutarli ve 6zel bir diinyas1 olan sair dediler”

Edebiyatimizda Isimler Sozliigii adli eserinde kendisinden bu sekilde bahseden Behget Necatigil,
yazin diinyasinda edebiyatimizin nev-i sahsina miinhasir sahsiyetlerinden biri olarak yerini almistir (Necatigil,
2007: 310). Tiyatrodan mitolojiye, sozliik biliminden roman cevirilerine kadar bircok edebiyat alaninda eser
vermis olmasina ragmen bir siginak olarak o her zaman siiri gormiistiir. Yazdig bir mektupta “ama ne varsa
ne yoksa siir. Siirden gayri ne var soluk almacak. Ismimin siir disinda higbir kalem tiriinti altinda
goriilmemesini isterdim” sézleri onun siiri her tiirlti sikintisinda bir siginak olarak gormesi ve onun siire
doniik hassasiyetini anlatmasi agisindan yeterli olsa gerek (Necatigil, 2001: 181).Yine onun bir sairi
degerlendirme kistaslarinin degistigine dair 6ngoriisiiyle soyledigi “(...) dili daha iyi kullands, falan konuyu
daha iyi belirtti, misra yapisimi daha iyi kurdu”... gibi beylik laflarin yerine “dilini kendi yaratt;; falan
konuyu, filan temay1 bizzat kesfetti, degisik bir misra yapis1 kurdu denecektir” ifadeleri adeta kendisine
doniik bir degerlendirme gibidir(Kolcu,2010:145).” Ana dilimin, Tiirkgemin yani, tiirlti imkénlarindan kelimenin
turlti anlam giictinden faydalanmakta az sair benim gosterdigim cabay1 gostermistir” diyen sairstirekli
kendisini yenileyen, gelenekten kopmayan ama Bat1 edebiyatin1 da ¢ok iyi bilen ve bunlar1 harmanlayip
siirlerinde kullanma basarisini gosterebilmis nadir sairlerimizden biridir (Necatigil, 2012: 93).Nitekim 6grencisi
Hikmet Sami Tiirk,Divan edebiyatindan Ikinci Yeni'ye kadar Tiirk siirinin biitin donemlerinin onun
misralarinda ifadesini buldugunu belirtir ve hepimizin giinliik yasamamizda hissettigi, ama ifade etmekten
¢ekindigi ya da yeterince giiclii gormedigi duygular1 dile getiren bir sair oldugunu ve siirimizde Tiirk
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Dili'nin biitiin olanaklarmi kullandigini sdyler(Tiirk, 2006: 46).Onun bir sair olarak ustalig1 sadece eskiyle yeniyi
bir uyum igerisinde sunmasi degil, belirli, sinirli konulari ince ve ayrintilandirilmis imgelerle de sunmasidir.
Ele aldig1 konularda pek bir cesitlenme, zenginlik olmasa da imge degismeleri onun siirini zenginlestiren en
onemli etkendir (Tasgqioglu, 2006: 254).0, siirlerini ¢okgen bir siir olarak tanimlamigtir. Bu tanima gore:

“Giir kesin bir agitklama, bir bildiri degildir; sasmaz dogru,dogrultu degildir, tek yonli degildir.
Diledigimiz yollara, yolculuklara agik, gesitli yonlerdir, tiirlti dogrultulardir. Ben distindiiriicti yanlar
¢ogaltilmis, yatinm ve cabalar1 ¢okca, cokgen bir siirden yanayim. $iiri agirlastirip atraksiyonlara, stislere
yatirip, 6zii havasizliktan bogmak degildir bu. Ve siiri diistindiiriicti yapan sey, kimi sozciikler arasinda,
belki hemen goriilmeyen hesapl: bir 6rguidiir, dikkatli bir trafiktir” (Necatigil, 2012: 54).

Onun ideal olarak benimsedigi ¢okgen siirlere ilgiliHasan Akay bu tarz bir siirin mecaz, teshis,
tevriye gibi Divan edebiyatina ait s6z ve anlatim sanatlarinin sairin siirlerinde c¢agdas bir forma nasil
dontstiirtldiigiini belirterek Necatigil’in ‘modern siirin engebeli arazisi tizerinde anlama iliskin saglam bir
patika” actigini soyler (Akay, 2006:65-66).Kaplan’a goreNecatigil: “Dili suurlu olarak kullanan bir sanatkardir.
Onun siirlerinde dil, fonetik ve sentaks: ile derin surette yasadig1i duygularin emrindedir” (Kaplan, 2013: 200).
Serif Aktas ise sair icin su ifadeleri kullanir: “Yakaladig1 sesi hayati boyunca farkli perdelerden de olsa
kendince terenniim eden bir sairdir. Bu sesin kaynag mizaci, malzemesi kendi hayatidir. Kelimeler ve siir
formu bu kaynagin ve malzemenin disa vurulmasina, daha yerinde bir sdyleyisle ifade haline gelmesinde
yalnizca vasita durumundadir” (Aktas, 2011: 252).

Behget Necatigil Cumhuriyet Dénemi siirinin ¢ok farkli yonlerde kendisini buldugu bir donemde
yetismis olmasma ragmen bagimsiz kalabilmeyi tercih eden nadir sairlerimizden biridir. Cok kiiciik yasta
siir yazmaya baslayan sair, ilk siiri olan Gece ve Yas adl siiriyle 1935’te yazin diinyasina adimini atar. Bu
donemde kendilerini Bes Hececiler olarak tanimlayan sairlerden beslense de siirle, ciddi anlamda, Yedi
Mesale sairleri kanaliyla tanismistir. Ik siir kitab1 olan Kapali Carst’y1 da ilk siirinin yayimlanmasindan tam
on yil sonra 1945’te ¢ikarir (Cetin, 1997: 16-299).Bu eserindeki siirleri i¢cin Fethi Naci'nin degerlendirmesi onun
biitiin siirleri i¢in ortak bir kanidir:

“O kendi zamanini, beraber yasadigi, her giin goriip tamdigi insanlari, onlarin dertlerini,
sevinglerini, kiiciik ve temiz hayallerini veriyor siirlerinde. Onun siirlerinde kendimizi, halki buluyoruz.
Gerci siirde bir kisi konusur; fakat bu konusan genis bir insan kiitlesinin dertlerini sevinglerini kendi
kalbinde duymus, bu genis insan Kkitlesinin sézctisti olmustur. Fertci goziiken bu siirlerin béyle bir sosyal
karakteri vardir” der (Yalgin, 2010:749).

Fakat Necatigil'in gerek bu dénemde gerekse sonrasinda salt siir poetikasi diizleminde stirdiiriilen
bir siir anlayisi s6z konusudur denilebilir. O, bu dénemde, ne Garip Hareketine ne de dil, bicim ve
soylemde geleneksel politikay1r yikmay1 amaclayan, sairanelige karsi ¢ikan ve toplumsal sorunlar1 dile
getirmeyi amaclayan toplumcu gercekci poetikaya bagh kalmistir. Onuntoplumcu gercek¢i dogrultuda
siirler yazdig1 goriilse deNecatigil'ibu anlayisin sairlerinden ayri tutmakta fayda vardir (Karaca, 2010:
76,77).Nitekim O, 1976’da Necdet Tezcan'a yazdi8: bir siirde soyle der:

“Ozgiirliik, baris, bagimsizlik, devrim... gibi sozciikler yok siirlerinizde diyorsun. Yok, olmaz da! Bu
gibi giincel ve moda ve politik kavramlarin 6z - siire bir sey ekleyecegini sanmiyorum. $iir ne nutuktur, ne
protesto, ne politika. Cagdan, cevreden yakinmay: siir, baska yollardan, sessizce hatirlatir. Elbette sair
yasadigl ortami inkdr etmez; ama o ortama baskaldirmasi yaygarasiz, dolayisiyla daha derinden ve
diistindiiriicii olabilir” (Necatigil, 2001: 262).

Necatigil 1945 ve 1955 yillar1 arasinda yayimlanan Kapali Carsi, Cevre, Evler adli eserlerinde
bulunan siirlerini begenmedigini sdyler. Siirlerinde anlatma unsurunun agir basan, arka plan1 olmayan,
tespitler tizerinde durdugunu bu sebeple okuyucuyu diisiindiirmeyen, yormayan, ayrintilar: belli, anlamlar:
acik, cagrisimlara kapali bir siir yazdigini soyler. 1955’ten sonraki siirlerinde ise 6ykii unsuru azaltip sadece
bir duyarlilig1 sezdirmeye, bir telkin, bir yasanti saglama yoluna saptigin belirtir. Fakat bu durumun da
onun siirlerini anlasilmaz kilmayacagin aksine birtakim motif ve orgiilerle siirin ¢6ztimlenebilir olacagin
sOyler(Necatigil, 2006: 76-77).Sairin,Arada (1958) ve Dar Cag (1960) siir kitaplarini yazdig1 1955 ve 1960 yillarinda
ise siirlerinin bir yaniyla ge¢misten kopusun bir yaniyla da olgunluk dénemi olan 1960 ve 1972 yillarinin
hazirlayicisi oldugu goriiliir.Korku Cigekleri siirini de yazdigi 1960 sonrasi ise sairimizin en yetkin siirlerini
verdigi donemdir.Onun siirlerinin bu dénemde cagdas bir forma, estetizme hangi yontemlerle yol aldigiyla
ilgili Tas¢ioglu'nun tespitleri soyledir:

“Bu devrede yazdig: siirler onun 1950°li yillarin basindan itibaren modern bir anlayisla yararlandig;,
gesitli yineleme tekniklerini ustaca kullanarak etkileyici bir ses diizeni sagladigi, 6zellikle 1955’ten sonra
yoneldigi soyut siir anlayisin1 gramerde bilingli bozmalar, alisiimamis bagdastirmalar, ¢ok yonlii anlatim
diizeyleri olusturma cabalari, sozciik tizerinde yogunlasma gayretleri ile ulastif1 kendi siir hayatinin enlirik
ve basarili siirleridir” (Tascioglu, 2006: 54-55).

I1. Korku Cicekleri Siiri ve Siirin Bicimsel Ozellikleri



Korku Cigekleri

Ne peygamber-, ne de can gicekleri
Ne de buhtirumeryem;

Hep korku cigekleri

Oldu saksilarimiz siisleyen.

Urkek bezgin baktigimiz goklerden
Yarinlara giivendi umdugumuz.
Cocuklar, evler ve ekmek...

Ama mutlu muyuz?

Zehirli, yeserirse toprakta

Bir tohum, ictigi baldiranlardan
Acar korku cigekleri, yozlasmis tiir.
Yeni ag1 ister, budamak ister
Bizden gecmistir.

Vardigimiz her ¢izgi bir duvar kesildi

Kaygan kiifler asamayinca.

Ve ne olur bilirsin

Ve giizeldir diinya...

Yasamayinca...(Necatigil,1965:10).

Korku Cigekleri siiri yapisal olarak ilk iki boliimii dérder, son iki boliimii ise beser misradan olusur.
Necatigil'in siirlerinin nazim biciminin ekseriyetini olusturan serbest dlgiintin kullanildig1 bu siirin ilk
biriminde ise hece dlciisiinden faydalanildig1 goriiliir. {1k birimin birinci ve son dizesi 11, ikinci ve tigtincii
dizesi ise 7 heceden olusmaktadir. Aymni sekilde ikinci birimin ilk iki dizesinde de 11 hecenin kullanildig1
gortiliir. Fakat diger birimlerin misralarmda bu denli bir kullanim goriilmemektedir. Serbest olctiyle yazdig:
bu siirden hece sisteminden yararlanmasimi gelisigiizel bulmamak gerekir. Ciinkii Necatigil'in siir
seriivenine baktigimizda onun siirlerinde bigimsel olarak Divan edebiyati, Halk edebiyati hatta Bati
edebiyat1 nazim bigimlerinden yararlandigini goriiriiz. Bu sebeple bilingli bir tercih olarak goriilebilecek bu
durum onun kendine 6zgii kullanimu olarak degerlendirilebilir. Yine siirde farkli sayida fakat kisa heceler
tercih edilmistir. Onun siirlerinde anlami yogun tutmak adma siirlerindeki sozciik sayisi az tutmasi
okuyucuyu dustindiirmeye, birtakim yolculuklara g¢ikarmaya doéniik oldugu soylenebilir. Bu hususta
Necatigil “Kisa Siir, Kiictik Siir” baglikli yazisinda soyle der:

“Hikmet vardir ister Halk, ister Divan siirimizin kisaya, 6ze diiskiinltigiinde. Kag beyittir gazel,
rubai; kag¢ dortliik kosma, semai, ilahi, varsagi? Varsak baksak kasidelerde, destanlarda uzunluklarindan
otiirti gereksiz kitiklar, atilmadik safralar goriirtiz. Siiri az kelimeyle kurmak, siiri korumaktir. Diizyazi
uzatmay1 gerektirir; diizyazi dahi, siir yogunluguna, siir 6ziine, kisaldik¢a kavusuyor mu? Az sézciik ne
sadeliktir ne de 6zetleme. Nedir? Anlam giictinii ¢agrisim boyutlarini tiirlti yorum olanaklarini pekistirme,
depo etme cabasidir” (Necatigil, 2012: 94).

Giirde tam olarak bir kafiye ve redif kayd: gozetildigini soylemek miimkiin olmasa da miizikal ve
semantik anlamda bunlardan faydalanildigini gorebiliriz. Siirin ilk bslimiiniin birinci ve ti¢tincti dizelerinde
“cicekleri” kullanimiyla ve siirin son dizesinin ikinci ve besinci dizlerinde “asamayinca”, “yasamaymnca”
sozciiklerinde de ek halinde rediflerden yararlanilmistir. Ik bakista dize sonlarinda kafiye konusunda 6zenli
bir kullamim goriilmemektedir. “Tiir”, “ister”, “gecmistir”, “asamayinca”, “yasamayinca” kullanimlar:
disinda dize sonu kafiye yoktur. Kafiye ile veznin siirden uzak seyler olmadigini sdyleyen Necatigil, her
siirin kafiyesini, veznini beraberinde getirdigi belirtir; fakat kafiyeyi sadece misra sonlarindaki ses benzerligi
olarak diistinmenin iflas etmis bir anlayis oldugu soyleyerek kafiyenin misra iginde birbirinden uzak
misralarin cesitli kelimelerinde de goriilebilecegini soyler. O, eski veznin yerini alan ritmin, i¢ sesin de bu
cesit dikkatler neticesinde ortaya cikacagini belirtir (Necatigil, 2012: 76). Nitekim siire baktigimizda hem birim
icerisinde hem de farkli birimlerle 6rgiilti bir kullanima gidildigi rahatlikla goriilebilir. “buhurumeryem”,
“stuisleyen”, “goklerden”, “baldiranlardan” “toprakta”, “asamayinca” “diinya” gibi kullanimlarla birbirine
yakin veya benzer seslerin uyumundan faydalanarak bir ahenk olusturmaya calistig1 soylenebilir. Boylece
birimler arasi bir ritm saglanarak uyaklarin ses giictinden siirin buittinltigiinii koruma yoluna gittigi goriliir.
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biriminin iki farkli boliimden olustugu soylenebilir. Ciinkii sairin ilk dizelerde dile getirilen rahatsizliklara
daha baskn, sert, tirmalayici tonlarda sesleri barindiran sozciikleri kullanma geregi duydugunu goriiriiz.
Fakat var olan olumsuzluklarin sahsi tecriibesi tizerinden belirtisi olan timitsizlikler, karamsarliklar ise daha
melankolik bir sdyleyise biirtiniir sonraki dizelerde ve bu sebeple daha ¢ok yumusak tinstizlerin tercih
edildigi goriiliir.

Giirde goriildiigi tizere sairin fiilleri sik kullandig1 goriirtiz. Onun diinyayr hareket halinde
kavrayan, cevresini ¢ogunlukla insan davranislar: ile vermek isteyen, diinyayi statik, durgun bir sekilde
degil dinamik hareketli bir sekilde diistinen yontinti dikkate aldigimizda neden fiilleri ¢ok sik kullandiginm
anlayabiliriz. Ctinkii disavurumcu bir sair olan Necatigil duygularini dis diinyadaki dgelerle temsil etme,
ozellikle davranislar tasvirlerine bagvurma, yoluna gider kimi zaman. Bu sebeple dogal olarak fiilleri ve
onlar1 niteleyen belirtecleri siklikla kullanma yoluna gitmistir (Tasgioglu, 2006: 153).

Behcet Necatigil siirlerinde noktalama isaretlerini kendine 6zgii bir formda fazlaca kullanan bir
sairimizdir. Onun siirlerinde her bir noktanin bir varlik degeri vardir. Alman edebiyatindan ¢ok fazla
etkilenen Necatigil sadece igerik olarak degil imla gibi teknik konularda da ok sik yararlanmistir. Rahim
Tarim, GerhardWahrig'den alintiyla, genel olarak bir dinlenme isareti olarak da goriilen diisiince ( - -)
¢izgisinin Alman sairlerce iki sekilde kullanildigini sdyler. Bazen iki bazen de tek ¢izgi olarak kullanilan ve
bir metin icinde farkl: islevler iistlenebilen bu isaretin yerine goére; konusma ¢izgisi, iki nokta st iiste, virgiil
ve Ui¢ nokta islevini gordiuigiuni belirtir. Behget Necatigil’in ise siirlerinde diisiince ¢izgisini bizim
imlamizdaki ti¢ nokta yerine kullanildigini belirterek bu isaretin tercih etme gerekgesini de zaman icinde
unutulmaya ytiz tutmus t¢ nokta (...) yerine, dikkati cekmek ve bu diistinme islevini daha belirgin kilmak
olabilecegini sOyler(Tarm, 2004:-215-216). Bu siirde de “Ne peygamber-, ne de can cicekleri” misrainda
kullanilan tire ve virgiil yukarda da belirtildigi gibi bir islev goriir. Burada siirde var olan bosluklarin
herhangi bir anlatima gerek duymadan bir isaret araciliftyla tamamlanabilecegini gostermeye calismustir.
Boylece bir takim imla isaretlerinden yararlanma yoluna giderek siirdeki bosluklarin okuyucu tarafindan
doldurulmas: istendigi ya da bu isaretlerin siirde birkag stzctigiin yerine kullanilarak islevsel, yoruma agik
bir yapida kullanildig1 soylenebilir. Siirin ikinci ve son dizelerinde kullanilan ti¢ nokta isaretlerini de bu
acidan degerlendirebiliriz. Boylece Necatigil’in bu siirinde de goriilduigii tizere sadece sozciikler tizerinde
degil, cesitli noktalama isaretleri tizerinde dahi anlam c¢ogaltmasina gittigini sdylemek miuimkiindiir. Bir
sozciik tizerinde bir¢ok anlami barindiracak sekilde toplamak olarak aciklayabilecegimiz kelimede anlam
¢ogaltmasini sadece sozciikler bazinda degil ayni1 zamanda ek, hece ve noktalama isaretleri tizerinde de
kullanabilmektedir sair. Nitekim Nurullah Cetin bu konuda soyle der: “Sanatci siirinde kelimelerin
hecelerini ayr1 yazmak, kelimeler ve heceler arasina egik ¢izgi koymak, merdiven siir yazmak gibi anlam
¢ogaltma imkanlarmi birkag yolla kullanmaktadir” (Cetin, 1997: 299). Anlam g¢ogalmasi okuyucunun siirde
kendine yer agmasi agisindan 6nemli bir unsurdur. Ciinkti “Cogu zaman siir, sairle goriinmeyen okuyucular
arasinda sessiz bir akim gibidir” (Necatigil, 2012: 97).Ona gore “bir sairin gercek okuru sairin uzaginda, sairden
habersiz ayni1 duyarlig1 boliisen kisidir. Sair, daha ¢ok boyle gizli okurlarin diistince ve giiveniyle giiglenir”
(Necatigil, 2012: 94). Bu baglamda bir etkilesimle giiclenen sair okur iliskisinin nasil kurulduguyla ilgili sairin
tislubuna gelince Osman Giind{iiz'iin tespiti yerinde olacaktir:

“Hasim'in ifadesiyle "En giizel siirler manalarmi okuyucunun ruhundan alan siirlerdir." (Piyale
onsozil) soziine katilmakla birlikte yine de o, kapali, ortiilii mecazlar altinda sakli olan méananin
sezdirilmesinden yanadir. Ciinkii Hasim'in siirinde sadece miiphemiyet olmasina karsilik Necatigil'in siiri
bir sezdirme, bir yasama sekli, bir telkin yoluna sapmustir. O, siirinin "biraz da okuyucu tarafindan
doldurulmasi gereken bosluklar1" oldugu inancindadir” (Gindiz, 1989: 26).

Behcet Necatigil, bu siirde de oldugu gibi, cogu zaman kendi yasamin siirlerinde verse dahi birinci
tekil sahis tizerinden bunu ifade etmez. “O, neredeyse siirlerinde hi¢ “ ben” demiyor. Biz, siz, sen diyor.
Sanki hep baska insanlarin agzindan konusuyor.” Onun hemen her siirinde nesnel olma teknigini
kullanmas: siirin salt sairin kisisel bir yakinmasi olarak degil, aksine kendisini i¢inden sildigi, toplumsal bir
siir olma htiviyetine biirtind{iiriir siirlerini (Céntiirk, 2006: 370). Denilebilir ki onun, yasamin en ince ayrintilarmi
dahi kullandig1 motiflerle kitabilestirmesi ve kisisel yasantisin1 akli buluslar1 ve kultiirii ile bu kitabi
soyleyisin ardina saklamasionun kendisine ait en sahsi konular1 dahi insanligin ortak yasamindan alinmis
ogeler gibi sunmasini saglar. Boylece bu durum onun siirlerininkisisel bir yasantimin tirtinii olarak degil
sosyal bir anlamu karsilayacak bir nitelige dogru evrilmesini saglar (Tascioglu, 2006: 370).Necatigil'e gore “ sair,
dis diinya ile i¢ dlemini bir potada eritmek, benligini, kisisel kurulusunu, 6zel yapisin1 yitirmeden, her ikisini
bir potada eritip yansitmak, islemek zorundadir” (Kolcu, 2010: 12). Bu sebeple Necatigil siirlerinde monolog,
diyalog tekniklerini de sik¢a kullarir. Ki bu teknikleri de yukarida izah edilen nedenlerle
iliskilendirdigimizde bunun nedenlerini anlamak zor olmayacaktir. Onun ¢ogu siirine bakildiginda bir
monolog niteligi tasidigini gormek miimkiindiir. Ciinkti sair kendi 6z benligine gomiilmek yerine bu 6z
benligi herkesin gozii onitinde ortaya sermektedir. Bu durumunda onu oldukca dramatik yaptig
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sOylenebilir. Fakat bu siirde de goriildiigii {izere sair belirli bir kimseyle diyalog halindedir adeta (Contiirk,
2006: 370-374). Buna karsin siir digsal acidan diyalog icsel agidan ise bir monolog 6rnegidir denilirse abartili bir
tespit olmaz sanirim. Nitekim Mehmet Kaplan: “Necatigil kolayca kendinden baskalarina gider veya
baskalarindan kendine gelir” der (Kaplan, 2013: 190).

Yukarida da deginildigi gibi 6znesi birinci gogul sahis olan dil, ikinci tekil sahsa yonelik kullanim,
soru, kesik dizeler, farkli noktalama tercihleri, kullandig1 metaforlar gibi teknik kurgu sairin stilize edilmis
ve aciy1 hiizlinlii bir ifade tarzmna biirtindiiren anlatimiyla dikkat cekicidir. Siirde Necatigil'in sade bir dil
tutumu oldugu goriiliir.O, ne Tevfiklerin, Cenaplarin, Hamidlerin agir, agdali Osmanlicasini ne de Nurullah
Ata¢'in bitiklerinin besledigi yapay sadelesmeye yakin durmustur(Koleu 2010 43).Onun dili yasayan
Turkcedir.Siirleri sadece dil bakimindan degil, konu bakimindan da sade bir nitelik tasir. O, 19. ytizyil
diinya edebiyat1 sanatgilar1 gibi siirde basit seylere yer vermeyen, biiyiik asklar, tutkular gibi zoraki bir
kendini biiyiik gormeye kars: bir acilimin; sairi toplumundan, hatta kendisinden de uzaklastirdig1 belirtir.
Sanatin genis cevrelerle, kiigiik konularla ilgilenmemesini yadirgayan sair, siirde fevkaladelige gitmenin
aleladelik oldugunu soyler. Boylece o siirde gercek hayata dair ufak goriilebilecek duygulanmalardan
gtindelik yasamin ayrmtilarina kadar her seyi siirin konusu haline getirebilecegini ima eder (Necatigil, 2012:
73).”“Basarili siir, bi¢imle 6zii saglam perginlemis, kaynastirmis siirdir” diyen Necatigil,eserinde siir
sozliigiine yeni anlatim araglari eklerken her seyden once anlam ve ses giizelligini kollamak istedigini
belirtir; fakat siirde manayz siiri yapan 6gelerin basina koyar (Necatigil, 2012: 77-93).

III. Korku Cicekleri Siirinin Muhteva Ozellikleri ve Baudelaire Etkisi

Korku Cigekleri tizerinden yukarida anlatmaya c¢alistigimiz Behget Necatigil'in siirlerindeki teknik
kurgudan sonra siirin muhtevasina gegebiliriz. “Necatigil’in siiri ilk okunusta ben varim demez. O size
bilmediginiz, kavrayamadigimiz bir seyi getirmez. Bildiginiz bir seyi, detaylandirir. Onun bilmediginiz
yonlerini size gosterir. (...) Bu halde sair verilerini, somuttan uzak olarak, sematik ya da kitabi bir planda
sunmaya hiikiimlii olur” (Contiirk, 2006: 368). Necatigil, basliklarin verilisi hakkinda sunlar1 soyler:

“(...) Cok kere kitaplarimizin adlari, hatta tek tek hikdye, siir vb. yazilarimizin adlar1 bile, neden
yazdigimuz gosteren ipuglaridir. O siirin, o hikdyenin, o yazimn biitiintindeki diinya gortistimiizii, sanat
anlayisimizi diistindiirecek odak noktalaridir.” der. Boylece o, siirde okuyucuyu anlama gotiirecek ve sairin
siiri neden yazmis oldugunu ortaya koyacak ilk ipuglarinin siirin baghg: olabilecegini soyleyerek kimi
zaman odak noktaya siirin basligini koyar” (Tarim, 2004: 204).

‘Korku Cigekleri” basligina da baktigimizda bu 6zelligi gorebilmek muimkiindiir. Baslik siirin biitiin
anlam eksenini kendisinde barindiran bir isleve sahiptir adeta. Bu adlandirma agik bir bicimde Baudelaire’in
Elem (Kotultuk) Cicekleri adiyla da cevrilen kitabini gagristiriyor. Baudelaire’in eserine bu ismi vermesi,
onun iyilik ve kétiilitk baglaminda, birbirinin zidd iki kavramdan dogan gerilimde insanin melege ya da
seytana olan yakinlasmasinda kendi beninden uzaklasmasinin drami ve yasaminda silemedigi
pismanliklarin bir belirtisi oldugu sdylenebilir (Sartre, 1997: 22)Hilmi Ugan’'in Baudelaire’in diinyasin1 ele veren
asagidaki yaklasimi oldukga yerindedir:

“Elemlerden cicek devsirmeye calisan bir sair olan Baudelaire’e goére sanat ancak doganin
kotulugiinden giizellik damitmay: basararak ona direnebilir. Onunki bilingli bir kotiiliiktiir; iyilik igindir,
kotuluk cigekleridir. Kotiiligiin ve elemin modern yasamin dogurdugu metropolin belirgin cizgileri
oldugunu sodyleyen Baudelaire, bu metropolde yasamanin var olmanin korunmanin kolay olmadig: soyler
ve bunun insanin kendine yabancilasmasini getirdigini belirtir. Modernizme gore insan ¢ok tiretmeli, cok
tiiketmelidir. Bunun sonucu olarak da insan mutlu olacaktir. Ama modernizm, baskalarinin mutsuzlugu,
bagkalarinin yoksullugu pahasina insanin kendi mutlulugunu gerceklestirmek isteyecek kadar hirsh
oldugunu bir yana birakir. Insanin icinde ikinci bir ses olan ‘seytani ses’in hirstan hareket ettigini goz ardi
eder. Baudelaire insandaki bu celiskiyi goren, bu geliskiyi sanat diline doken sairdir. Kendi yasamindaki
deneyimlerden hareketle Baudelaire insan varliginin cogu zaman sahte bir utang altinda gizlenen trajedisini
resmetmek ister. Bu cennet ve cehennem arasindaki siirekli bir gatismanin nesnesi, giinahkar bir yaratik olan
ikiytizlii insanin trajedisidir” (Ugan, 2012: 158-159).

Yukaridaki baglamdan hareketle sairin Baudelaire’den dogrudan ya da dolayl olarak etkilendigini
soyleyebiliriz. Kald1 ki Necatigil'i etkileyen Ttiirk sairlere de baktigimizda Tevfik Fikret'i, Cenap Sahabettin’i,
Ahmet Hasim’i, Yahya Kemal’i, Ahmet Hamdi Tanpinar’i, Necip Fazil Kisakiirek’'i Ziya Osman Saba’y1,
Ahmet Muhip Diranas’t gormekteyiz. Tim bu isimler ayn1 zamanda Baudelaire’den de en ¢ok etkilenen
sairlerimizdir. Bilindigi {izere Baudelaire siir baglaminda modern hayatin ilk ¢ikisini yapan sair olarak
tanmir. O kocaman kentlerde bir paramparcaligin olusturdugu yeni yasama diizenini yepyeni bir
perspektifte ele alan, klasik soziin kaliplarini degistiren, bir sairdir (Batur, 1995: 63).Necatigil’in de bu siirine
bakildiginda gerek adindan gerekse igeriginden Baudelaire’den etkilendigini rahatlikla sylenebilir. Nitekim
eserlerinde Necatigil, Baudelaire’den soyle bahseder:
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“Baudelaire, sirret bir diinyaperest miydi sade. Baudelaire’deki melankoli de bir nevi mistik
nacarhiktir. fltica edecegi tek liman olarak mistisizmi de bir sakinma agrandize edilmis ya da diinya camuru
ile fazla karistirildig igin, bulandirilmis bir Dogu mistisizmidir” (Cetin, 1997: 103).

Onun Baudelaire’den mistik sair olarak bahsetmesi ve Baudelaire’in mistisizmle olan ilgisi
Necatigil’de goriiliir. Gerek ¢alismalarinda gerekse siirlerini besleyen kaynaklardan biri olan mitolojiden
yararlanmasi iki sair arasindaki benzerliklerden sadece biridir.Rahim Tarmm da Necatigille ilgili yapmis
oldugu calismada Baudelaire’in sair tizerinde dogrudan etkisine deginir ve Baudelaire’in Yagmurlu Bir Giin
adli siiriyle Necatigil’in Bir Istanbullunun Not Defterinden II adli siiri arasindaki biiytik kosutluklarin
oldugunu ortaya koyar (Tarim, 2004: 252-253).

Modern toplumun diinyay: yasanamaz hale getiren, bireyi kendisine yabancilastiran ve onu gittikce
metalastiran bayagiliklarina karsi ¢ikan Baudelaire’deki baskaldiry; kimi zaman metafizik kimi zaman
toplumsal kimi zaman da ahlaki bir eleme doniismiistiir. Onun siirlerinde rast geldigimiz bu 1stirapli yasami1
Necatigil’in siirlerinde de gormek miimkiindiir. Ciinkii Kaplan'in ifadesiyle: “O her seyi istirap
zaviyesinden gérmeye mahktm olmus gibidir. Herseyde ve her yerde hiiziinli, kasvetli, karanlik, ¢iirtik,
bos ve ezici bir taraf arar ve bulur” (Kaplan, 2013: 193). Iste Baudelaire’de goriilen bu modern zamanlarin ilk
muazzam trajedisine gonderme babinda bir simgeye doniisen Elem Cigekleri'ndeki temalara benzer bir
sikint1 sairin Korku Cigekleri'nde kendini gosterir. Bu siirde de ilk anda goze carpan kabullenilmis bir
yenilgi, bezginlik, metafizik korku, ontolojik giivensizlik Necatigil'instilizasyonuyla bicimlenir. Kaplan'a
gore Necatigil ‘sanatta sahsi yasantinin ehemmiyetini bilen sairdir’ (Kaplan, 2013: 189). Bu siirde de sahsi bir
duyusun berrak sekilde misralara sindirildigi gozlemlenir. Onun siirlerinde yalmizlik ve korku gibi
psikolojik temalarin sairin biitiin benligini ve siirlerini kusatan duygular arasinda oldugu goriiliir. Ontolojik
giivensizlik duygusuna sahip olan sairin varlik icerisinde duydugu tedirginlikle varolusgulara yaklastigini
soylemek miimkiindiir. Onun bu 6zelligi doga, kent, ev, oliim, kader gibi konular1 da agiklayici niteliktedir.
Bu sebeple denilebilir ki Necatigil'in siirlerindeki temalarin biiytik ¢ogunlugu bu ontolojik gitivensizlikten
kaynaklanan yalnizlik ve korku kavramlarma baglanabilir (Tascioglu, 206:370). Dogan Hizlan da sairin kimi
siirlerini tanitirken ortaya koyabilecegimiz ilk yarg: hakkinda sunlar séyler:

“Necatigil’in yazdiklarin bir uygarhigin triinti oldugudur. Uygarligin sirinden amag da cagdas
insanin, ytizyihmiz uygarlig: icindeki konumunu, bunalimini, tedirginligini, var olma sikintilarmi, diger
insanlarla iligki kurarken duydugu eziklikleri ortaya koymaktir. Ona gore insan, toplum igindeki giindelik
gorevlerini yaparken, bunun ardinda hirsini, tutkularmi, kirginlik ve kizginliklarmi, i¢ kaynamalarmi
tasiyan bir varliktir. Kalabalik icindedir ama yalnizligini korumasini bilir” (Hizlan, 2001: 142-143).

Gerek Baudelaire’de gerekse Necatigil'de goriilen yalmizlik, kotimserlik diisiincesi onlarin
¢ocuklugundaki ailevi yasantilarin etkisiyledir cogu zaman. Kiiciik yasta annesini kaybeden ve tivey anne
yaninda yasamak zorunda kalan Necatigil cocuklugunu tam olarak yasayamamustir. Onun gercek bir sevgi
ve sefkat ortaminda biiyliyememesi onun hayatini yalnizlikla doldurmasina neden olmustur. Kendisiyle
yapilan bir soyleside sunlari soylemistir: “Ben anilarin aleyhindeyim. Ciinkii amnilarin esareti vardir
siirlerimin birgogunda. Cocukluk anilarimin karanhig: vardir” (Cetin, 1997: 21). Benzer bir durum Baudelaire’de
de goriliir:Nitekim bu konuda Hilmi Ugan’in tespitleriyle aktarmak gerekirse;

“Baudelaire’in en dikkat ceken 6zelliklerinden biri baskaldiridir ve baskaldirisi annesinin ikinci
evliligiyle baslar. Bu evlilik Baudelaire’i kiran, yasam karsisindaki tutumunu belirleyen en o6nemli
donemectir. Bu dénemecten sonra nergis gibi kendi igine egik bir yasam siirmeye baslar, icine kapanir,
disarty1 gozler. Bu baskaldir1 zaman zaman Tanriya zaman zaman topluma yonelir” (Ugan, 2012: 157).

Her iki sairde de benzer ¢ocukluk yasantilarinin oldugu goz ontinde tutulursa onlar1 yalnizliga kimi
zaman isyana gotiiren sebeplerin neler olduklar: daha iyi anlasilacaktir. Yasamin neden bu sairler icin bir
azap oldugu, yalmzliga kendilerini neden mahktm gordiikleri, 6lim ve karamsarlik diisiincesinin ve
kadere, zamana isyan etmenin neden cok sik islendigi, toplumsal degerlere neden kars: olduklar1 bu
tespitlerle daha iyi anlasilacaktir.Bu sebeple topluma, yasama, varliga doniik olumsuz algilar bu sairleri kimi
zaman yalmzhiga ve korkuya sevk ettigi gibi varolusqularda goriilen ontolojik ¢ikmazlara,sagma
diistincesine de gotiirdugii soylenebilir. Nitekim Tascioglu da yukarda da ifade ettigimiz tizere onun
varolusgulara yaklastigini ifade der. Bu “sagma” gortisii gore;

Albert Camus, insanin daima diinyanin degerleri, kisisel idealleri ve dogru ve yanlhsa dair yargilar
icin bir temel saglamasin talep ettigini sdyler. Iste Camus diinyanin insana ve dzlemlerine karsi kayitsiz
olusunu, mutlu olmak isteyen, mutlulugu yiireginin en derinlerinde hisseden insanin diinyanin akildis
sessizligiyle carpismasi durumunu sagmalik olarak degerlendirmistir.(...) Mademki sagmalig1 gizleyecek
hicbir sey kalmamuistir, oyleyse yapilacak is sagmadan ve sagmaliklardan kacis olmadigini gormektir.
Herseyden once insanlardan biiytiik bir ¢ogunlugunun modern kitle toplumunun gereklerine uygun olarak
stirdiirdtiigi hayatin mekanikligi ve tekdtizeligi bir giin bu insanlara varoluslarinin degerini ve amacin
sordurtur.” (...)Insan zamamn yavas akisiyla birlikte, gelecegi degistiremeyeceginin, kendisinin zamanin
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mal1 veya esiri oldugunun bilincine varir.(...) ve diinyanin yogunlugunu ve yabanciligini derinden derine
hisseden insan bir yandan diinyanin kendisine diisman oldugunu diistinmeye baslar (...) Ve kendisinden
bagka almyazisinin olmadig: biricik gercek ve kaderin insani gotiirecegi son durak oliim, sadece hayatin
yararsizligini ve beyhudeligini gozler oniine serer(Cevizci,2011: 1171-1172).

Necatigil’in gerek Nirvana siiri gerekse radyo oyunlarindaki kimi metinlere bakildiginda sairin
kendisine bulmaya dontik kimi arayislari sorgulamalar1 gorebilmek miimkiind{ir(Tarm, 2004:324). Nitekim
Necatigil'inhep bir siginma, korunma, timit, kimi zaman korku kaynag: olarak siirlerinde yer verdigi Allah’a
yalnizligin siddetinin artt1g1, varlik karsisinda belki de bir sorgulamada oldugu donemlerde yazdig: Allahla
Dargin siiri bunun istisnai ¢rneklerinden biridir:

Ictigimiz su ayr1 gitmezdi eskiden;

Giilerdik beraber, giilersek; aglarsak, beraber, aglardik

Bilmiyorum simdi o, nerdedir, ne yapar?/

Benim dort yanumda yalnizlik, yalnizlik.(Tascioglu, 2006: 334)

Bu siirinde Tanrr'ya ilgisiz goriinme, insanin kendi benini alabildigince 6nemsemesi anlaminda bir
islevde siirde yer almustir. Ctinkii sairin birgok siirinde génderme yaptig1 bu kavrami ontolojik anlamda
varlig1 sorgulanacak bir sekilde isledigi goriilmiiyor. Bilakis onun siirlerinde Tanri kavramu ekseriyet
sikintilardan kurtaracak bir gii¢ olarak karsilik buluyor. Bu siirde de isyandan ziyade bir yakinma s6z
konusudur diyebiliriz. Ciinkii Behget Necatigil’de metafizik konular bazi istisnai durumlar disinda felsefi
ozelliklerden ¢ok tamamen bireysel duyus ve diistintisiin ortaya cikisi seklinde goriilmektedir. Bu sebeple
sair, Tanr1 kavramin felsefi ve teolojik tartisma konularinin disinda ele almis ve daha ¢ok {imit, siginma,
korunma ve korku gibi bireysel duygular agisindan islemistir denilebilir (Tascioglu, 2006:333-370).Fakat Tanr1
kavrami Baudelaire’de daha farkli bir tarzda ele alinmistir. OnunElemCicekleri'ndebu kavram metafizik
buhrany, trajedisi ve yalnizlik duygusunun getirmis oldugu istiraplaTanr1’ya isyan seklinde yer bulur:

Cekip gitti Tanr1, bosuna diistiim pesine;

Kuruyor saltanatin1 katlanilmaz gece

Nemli, ugursuz, iirpertilerle dolu, kara; (Baudelaire, 1861: 248).

Necatigil'in siirlerinde Baudelaire etkisi ve iki sairin benzerlikleri bununla da sinirl: degildir elbette.
Yasantilarindaki benzerlikler her iki sairin de ele aldig1 konulara gayr-i ihtiyari yansimistir. Buetki ve
benzerliklere yer yer deginmekle beraber bunun ayr1 bir ¢alisma konusu oldugunu belirtmekte de fayda
vardir. Hem Necatigil’de hem de Baudelaire’de goriilen ¢liim, yalnizlik, kagis, kéttimserlik, zaman, kimi
zaman cinsellik, kent, mitoloji, inan¢ sorgulamalari, bagkaldir1 sayabilecegimiz benzer temalardan sadece
birkacidir. Ornegin,Baudelaire’in yukaridaki siirinde dile getirilen gece temasimni Necatigil'de de gormek
mimkiindiir:

Gecede 1slanir yastik

[zbe pansiyonlardaki yalnizlik

Gecede hissedilir (Cetin, 1997: 127).

Korku Cicekleri siirinin ilk iki dortliigtinde sairin, sahsi yasantinin tecriibelerine géonderme yaptigi
ve o tecriibeler tizerinden konustugu goriiliir. Umutsuzdur; ama bir isyan sesi de goriillmez. ige doniik bir
yapida adeta karamsarligin resmini ¢izer. Necatigil'in yapmis oldugu otuzu askin ceviriye de bakildiginda
roman kahramanlarinin kotiimser, konularinin karamsar oldugu, KnutHamsun gibi yazarlardan yaptig:
cevirilerde de goriilecegi tizere, eserleri tercih edisi onun atmosferiyle bu noktada uyustugu sdylenebilir.
Onun hayatta kendisini rahatsiz eden etmenleri bireysel 6zgiinliigiiyle bir araya getirisi diyalektik olarak
birbirinin besleyecek bir timitsizligi, karamsarlig1 artirmistir denilebilir(Tascioglu, 206:249).Sair tim bu karamsar
tablodan sonra sanki okuyucuyu da buna ikna etmenin pesindedir: ‘zehirli yeserirse toprakta / bir tohum
ictigi baldiranlardan/ agar korku cicekleri, yozlasmis tiir...” baldiran imgesiyle bozulmus insan iliskileri
icindeki aciy1 yiiregine igsellestirerek tasimis bir yapimin sonunda korku cigekleriyle biiytiyecegini
vurguluyor. Ne var ki sair bu gidisteki yozlasmay1 kabul eder. Sahsi yasantisindaki tecriibeler onda
yozlasmis bir tlrtin yesermesine zemin hazirlamistir.Siirde ilkin peygamber cigegi, can ¢icegi ve
buhurumeryem ya da diger adiyla tavsankulag: cigekleri imgesini goriirtiz. Farkli renklerde fakat sekilsel
olarak birbirine yakin olan bu cigeklerin ortak tarafi evde ya da balkonda saksi ¢icegi olarak kullaniliyor
olmalaridir. Ki ilk boliimiin son dizesinde saks1 ifadesini goriirtiz. Bu sozciik evi karsilayan bir anlamda
kullanilmistir. Nitekim evler sairi olarak da bilinen Necatigil'in siirlerinde de goriildiigii {izere hem bireysel
hem de sosyal hayatin merkezine evi aldig1 goriiliir. Yasama bigimlerinin belirleyici unsuru ve siirlerinin
baslica temasi olarak beliren ev, onun hem hayatinda hem de sanatinda belirleyici bir 6gesi olarak odak
noktada bulunur. O toplumda gordiigi tiim aksakliklari, sorunlari, insani degerlerdeki asinmalari bir
anlamda evin aynasindan gormeye calisir (Cetin, 2001: 197). Ayrica Necatigil’de, Tascioglunun tespitiyle:

“Kendisini dar vakitlerde ve dar mekanlarda hissetmek sairin mizaciyla, ruhsal yapisiyla dogrudan
ilgilidir. O benligini hicbir dis etki olmaksizin da zaten kistirilmis bir durumda hissetmektedir. Yagamay1 bir
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azap olarak goriisii, gekingenligi, karamsarlig1 hep bu duygu ile baglantihdir. Ustelik bu duyguyu bilerek ve
isteyerek gticlendirmeye ¢alismakta, boylece varligini giivende hissedecegi bir alan aramaktadir. Bir bakima
bu arayis ve kacis miicadelesi onu rahatlatan etken durumuna gelmektedir. Ctinkti bu miicadele onun sair
kisiliginin kuvvetlenmesini, dili ustaca kullanarak siir maharetiyle bu daraltilmis varligin insanlara bir oyun
olarak sunmasini saglamistir(Tascioglu, 2006:317).

Sairin gerek saksi imgesiyle gerekse ikinci dizede evler ifadesini kullanmasini da bu agidan okumak
faydali olacaktir.

Siirin ikinci bolimiinde gecen “yarinlara giivendi umdugumuz/ c¢ocuklar evler ve ekmek/ ama
mutlu muyuz? Misralar1 toplumcu gercekligin imgelerini ¢agristirir. Burada dénem itibariyle Tiirkiye’'deki
sosyal yasantinin merkezinde olan sikintinin siire yansidigi soylenebilir. Fakat sairin gerek bu bélimde
gerekse siirin tamaminda ideolojik imgelere dogrudan bir gonderme yapmayisi dikkat ceker. Ciinkii
Necatigil soylevci tutumun siirin estetik agirligini unutturdugunu belirtir. Amaci siirsel yiikt degil bir fikri
tasimak olan tebligci siirin hem kendi ifade imkéanlarmi simirladigini hem de sanati giidiimlii hale
koydugunu belirtir. Bu sebeple o, siirde ideolojinin, soylevin siire yedirilmesi gerektigini soyler (Kolcu, 2010:
58). Bundan hareketle Korku Cigekleri tipki Elem Cicekleri'nde oldugu gibi ideolojik bir bakisin tirettigi bir
sdylem olmaktan ¢ok, zamanin ruhunun getirdigi dogal sikintilara kars: bir kalbi sitem olarak goriilebilir.

Sairin ilk dortliikte peygamber, can, buhurumeryem gibi insan kalbine oldukga giiven telkin edici
imgelerle korku cicekleri imgesi tam bir tezat icerir. Hayat karsisinda menfi bir tavir alan psikolojinin
belirgin vasfi olarak karsimiza ¢ikan bu duyus tarzi, ikinci dizede adeta hayatta mutlu bir saatin bile
olamayacagina dair 6n yargiya doniismiis kesin bir kaniy: ifade eder.

Necatigil, siirlerinde eski edebiyata ait motif, sembol gibi tirtinlerden ¢ok sik yararlanan biridir.
Giinliik dile yabanci ve ¢ogu eski metinlerden gelen sozciikleri siirlerinde alisiimamus ¢agrisimlar saglamak
amaciyla kullanur. Siirlerinde kelimeyi asan fakat siirin i¢inde sakli kalan, kendine 6zgii cagrisimlar: bulunan
bir dille karsilasiriz. Bu sebeple gerek ses ve anlam tekniklerinde ve gerekse metinler arasi motifleri,
mecazlar1 kendi siirinde degerlendirme konusunda sairin duygu ve diistincelerinin alisilmamis malzeme ile
sunma amacinda oldugunu soylemek miimkiindiir (Taggioglu, 2006: 140).

Bu siirinde de “buhurumeryem” kavrami bunun orneklerinden biridir. Kimi kaynaklarda
tavsankulag1 kimi kaynaklarda da meryemana eli de denilen gicek Hz Meryem’in Hz. Isa’y1 dogururken
tutundugu ¢icegin adi olarak geger. Bu ¢icek sonradan el seklinde bilirmis ve ebelerin kolay dogum olmasi
icin ilag olarak yararlandigir bir islev gormistiir. Cicek ayni zamanda giinlik ve tiitsii olarak da
kullamilmagtir. Baki'nin bir siirinde bu mazmun su sekilde kullanilmustir.

Deme-i Isa dirilir buy-u buhur-1 Meryem

Acdizanmakyed-i beyza-yikef-i Musa-var (Parlatir, 2012: 215; Pala, 1999: 73-74).

Divan edebiyatina ait mazmunlari, sembolleri kullanma Behget Necatigil'de ¢ok sik karsilasilan bir
durumdur. O gerek bicim gerekse icerik agisindan ilk siirlerinden itibaren, gelenekten cgesitli sekillerde
yararlanma yoluna gitmistir. Ona gore “siir ne yone yonelirse yonelsin gegmisten tam kopamaz. Eski motif
ve imgeleri de degerlendirmek, onlarla da beslenmek zorundadir. Kendimize, yani eski yiiziimiize gozgii
(ayna) olmamiz, kendimize ozgli olmamizi kolaylastirir” (Necatigil, 2012: 93). Divan siirini sevdiginden
bahseden sair, siirlerini divan estetigiyle kurdugunu sdyler ve giintimiiz siirinin miimkiin oldugu kadar
eskiye atiflarla ilerlemesi gerektigini belirtir (Necatigil, 2006: 98-99). Nitekim ‘siirde gelenekten yararlanma
konusunda ne diisiintiyorsunuz’ sorusuna sdyle cevap verir:

“Giir millidir, yani 6nce bir dil isi oldugu icin bu yaniyla bu topraga baghdir her seyden 6nce. O
halde ytizyillar yii bu dili islemis usta sairlerin dil tecriibelerinden dile Kkattiklar1 zenginliklerden
faydalanmasi gerekir. Cok yeni kelimeler bir yana, her kelimede, hele siirlerden geliyorsa bir ¢agrisim giicti,
bir hatira zenginligi vardir” (Necatigil, 2006: 77).

Necatigil'in siir geleneginden hi¢ kopmadigina deginen Dogan Hizlan da bu konuda tespitlerini
sOyle aktarir:

“Giir gelenegimizi Oztimleyen bir sanatcidir. Oziimleme islemi icinde, gelenek i¢inde neyin
olduigint, neyin bugiin hala sanat ve siir katinda yasadiginin en saglikli saptamasini yapmis sairdir.
Geleneksel siirin bigimlerine cagdas bir ytikii yerlestirir. Kisisel tedirginlikler, 6zlemler, bunalimlar onun
bireysel siir diinyasin olustururken, dar toplumsal yorumlara, giincelik mengenesine siirini sokmadigindan
hem kendi toplumunu hem de toplumlarin kesistigi evrenselligi simgeler” (Hizlan, 1996: 381).

Behcet Necatigil'inKorku Cigekleri'ndekibakis1 genel olarak onun tiim edebi yasaminda belirgin bir
yere sahip goruniir. Sair bedbindir. Hayat karsisinda menfi bir tavir alir. Agik¢a olmasa bile tigiincii
bolimde sairin okuyucuyu inandirmaya yonelik tutumu adeta insanin bu sikintinin mahktimu oldugu
diistincesini cagristirir. Icilmis baldiranlar; ciinkii bu saire gore yozlasmus tirlerin kaynagi olarak gortiliir.
Zira zehirli bir tohum nasil toprakta yeseriyorsa insanlarda hep olumsuz kabullerinden dolayr hep koti
diistinceleremaruz kalabiliyor. Ama 6yle olmamali, aksine umutlu, giizel yetistirilmeli. Yoksa tohumun
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zehirlenmesi gibi bireyler, cocuklar da zehirlenir, yozlasir. Bu sebeple sair zihinleri bulanmus insanlarin bu
olumsuz diisiincelerden siyrilmasi adina,as1 ve budamak imgesiyle, yeni bir yasam, felsefe ya da insan
modeli gelistirmeye ihtiya¢ duyuldugunu anlatmak ister.

Siirin son bolumii “bizden gecmistir” ifadesiyle baslar. Bu ifadeyle sair bir seyleri degistirecegine
dair umutsuzlugu ortaya koyar. Mevcut olumsuzluklara karsi diren¢ gosteremeyeceginin bir isareti olarak
goriilebilen bu ifadeyle hayatin zamana yetisemediginden sikayeti olarak okunabilir. Boylece sairin zamana
yiikledigi anlamu ortaya koyar. Rahim Tarim,Necatigil'in siirindeki agirlikli temin 6ltim ve 6liim diistincesi
olmasi sebebiyle sairin stirekli gegen zamanin insana neler verdigini, ondan neler aldig1 sorgular nitelikte
oldugunu Necatigil'in su siiriyle 6rnekler:

“Bilemem bildigim

Zaman zaman zamanin

Bize neler verdigi,

Bizden neler aldig1” (Tarim, 2004: 235).

Tascloglu da sairin siirlerine iliskin zaman kavrami hakkinda su tespitleri yapar:

“Behcet Necatigil'in siirlerinde zamana iliskin ogeler sairin mizaciin, varlik karsisindaki
tutumunun dogal bir sonucu olarak karamsar bir nitelik tasimaktadir. Sair diger birgok konuda oldugu gibi
icinde yasadig1 zaman dilimini degerlendirmede de sikayetci bir tavra sahiptir. Gerek mekan gerekse zaman
bakimindan varlik icerisinde bir yabancilasma cekmektedir. Ustelik bu duygusunu ve karamsarhigini
genellestirmekten onu tarihi ve insani bir boyuta cekmekten de geri durmaz” (Tascioglu, 2006:377).

Necatigil’in zamana ytikledigi anlamin benzer durumu Baudelaire’in siirlerinde de goriliir. Elem
Cicekleri'nde, ‘Calar Saat’ adl siirinden hareketle, zamana ytikledigi anlam, “icine bir sey koyamadigimiz,
degerlendiremedigimiz ve kelimenin tam anlamiyla yasayamadigimiz zaman bizim igin bir kayiplar
manzumesi’nden baska bir sey degildir. Baudelaire ‘hayata dontistiiriilemeyen an’larin, gerceklesmemis
isteklerin nasil bir pismanlik sendromuna dontisecegini Calar Saat siirinin son dizesinde soyle dile getirir:

Ve Pismanlik (son durak!) sana: Ey garip adem,

Yasl odlek, is isten gecti, geber! diyecek.” (Kolcu: 2011: 44,45,46).

Gerek Baudelaire’de gerek Necatigil’'de caresizligin, umutsuzlugun, karamsarligin yansimasi olarak
zamana yiklenen anlam, durmadan kaybetme, kaderini yasama sendromu bu sairlerde bir bosluk
duygusunun olusmasina neden olmustur. Bu sebeple Necatigil bu ruhsal yapmin bir sonucu olarak
“yasamak azaptir cok kere” diyecektir (Necatigil, 2012: 93).Nitekim sairimiz, kurtulusu adeta ¢liimde aradig:
Kabul Giinii siirinde soyle der:

“Biliyorum

Bana diinyada gelmez

Oliimii bekliyorum”  (Kaplan, 2013: 197).

Tim bu anlatilanlardan sonra siirin son boliimiiniin ikinci dizesinde gegen “vardigimiz her ¢izgi bir
duvar kesildi’ misrai, her yonelis sonrasi yasanan inkisari ima eder ve saire gore diinya yasamayinca
giizeldir. Ciinkii insana zarar veren kiiflii, mikrobik yapilarin oldugu, geleneksel, statiikocu anlayislarin
hiikiim stirdigii, otoriteye boyun egen, giicliiden yana riyakar, kul zihniyetindeki insanlari asmak
zordur.Bu sebeple sair varmak isteyecegi hedefe kendini ulasamaz goriir. Sahsiyetli kimliklerin hayata
tutunma zorlugunun, otoriteye direnislerinin giicltigiintin bir belirtisi olarak da okunabilir bu ifade. Fakat
bu direnisin sairdeki karsilig1 sadece bir hayal kirikligi, kadere razi olma seklinde goriiliir. Bu boliimde
Necatigil'insiir orgtstine bakildigindasiirin birtakim sembollerle kurulu oldugu da goze carpar. Bir
elestirmenin tespitiyle:

“O sanki sembollerle, daha kabaca, stz sanatlariyla, diinyasimni kuruyor, diinyasma karsilik bir
semboller dizgesi (sistemi) yaratacak yerde. Perde diyor, duvar diyor, bunlarin ne oldugunu agiklamiyor, dis

evrende neyi agikladigini gostermiyor. O yasamdan sembole degil, sembolden yasama gidiyordu sanki.”
(Contiirk, 2006: 369).

Siirlerinin birgogunda genis kiiltiirtiyle hayatindan gelen 6zel 6geleri metaforlarin, simgelerin,
mecazlarmardina gizlemistir. Boylece onun siirlerindeki motiflerin hangi 6lctide onun kisisel yasantisindan
geldigini ve ne kadarinin aklin ve hayalin bir trtinti, bulusu oldugunun tespiti gogu zaman imkéansizliga
varan bir zorlugu getirir. Bundan dolay1 onun siirlerinde gizlemek istedigi yasantilara doniik séylemler
simgesel bir igerik 6gesi olarak siirde yer alir. Bu imgeler dag, duvar, perde gibi sairin agik¢a soylemekten
kacindig1 duygu ve diistincelerin metaforlar olarak karsimiza cikar (Tascioglu, 206:371).

Siirde de “vardigimiz her ¢izgi bir duvar kesildi’ misraindaki duvar sozctigii bunlardan biridir. Bu
imgeyle sairin bir engeli, giicligli ya da bunu cagristiracak hapishane, ev duvar: gibi bir mekani cagristirdig:
soylenebilir. Onun ¢ikmaz bir imaj olarak duvar: kullanmasi siirlerinde ¢ok sik rastlanilan bir durumdur.
Yine yasamdan cikis ipuglarmin pek verilmedigi ve bir kitabiligin goriildiigii bir baska siirinde sair soyle
der:

-15-



Hangi bir, hangi iki

Duvarlar, duvarlar

Boy boy hisarlar gibi.

Birinciyi asinca

Obiirii daha yiiksek.

Ikinciyi aginca

Obiirii daha yiiksek  (Contiirk, 2006: 357).

“Ona gore diinya ve yasama, gelismenin, ¢tkmazin, mutsuzlugun sebebi degil, bizzat kendisidir. Bu
durum kendi elinde olmayan kendisinden o©nce belirlenmis bu hayatin mutsuzluguna caresizce
katlanmaktan baska yol birakmiyor. Necatigil bu kotimserligini de biitiin insanlik tarihine ve insan soyuna
yayar” (Tascroglu 2004: 377).

Mutsuzlugun insanin kaderi olusu fikrini birtakim sembollerle dile getiren Necatigil: Olii cizgi,
perde-sis, duman, duvar-cevre, kan itmesi vb. sembolleri kullanir daha ¢ok. Tim bu semboller
Necatigil’deki kader fikrinin bir yiiziini yansitiyor. Bu yiiz kadere razi olma seklinde kendini
gosteriyor(Contiirk, 2006: 366). Bu anlatilardan sonra saire gore diinya yasamayinca giizeldir. Sairin tiim
olumsuz durumlarin farkindalig1 ona ne yapilmas: gerektigini de duyurur. Fakat bunun da ayr1 ve zorlu bir
siire¢ oldugunu ima eden ‘yeni asi ister, budamak ister/ bizden ge¢mistir’ misrai, yozlasmis bir tiirtin
tstesinden gelmeye yonelik direngli bir yapinin olmadigini gosterir.

Behcet Necatigil sahsi tecriibesini ortaya koyarak siirleri kaleme alan bir sairdir. Fakat siirinde kisisel
tecriibenin bu denli tisluba karismis olmasi yasadigimiz bir cagin geregi olarak duistintilebilir. Ciinkii cagdas
sanat klasik anlamda bir giizelligin pesinde degildir(Kaplan, 2013: 223).Aksine sair hayatin ac1 ve ¢irkin tarafini
one cikarir. Korku Cigekleri'nde de okura bazi ¢agrisimlar verilmis olsa da okuyucuyu ytireklendiren bir
tsluba tesadiif edilmez.Oysa sanattan beklenen bir hususiyet de okuyucuya dinamik bir ruhu
bagislayabilme kudretidir. Modern sanat bireysele yoneldigi clctide okuyucusunu cogaltma egiliminden
bilingli ya da bilingsiz kendini beri tuttugu goriiliir.

Korku Cigeklerinde asil tema siirin son misrainda bir 6zet olarak karsimiza cikar: * Diinya
yasamayinca giizeldir...”. Saire gore bir bakima ele gecen, aranan olmamustir. “‘Ne peygamber ¢icekleri ne de
can ¢igekleri... Hep korku cigekleri / saksilarimizi siisleyen/ misralar1 umulan ile ele gegen arasindaki farka
isaret eder. Yarinlara giivenle bakabilmeyi uman sairin karsisina ¢ikan yine bir inkisar olmustur. Sairin bir
kacis i¢cinde oldugu goriilen bu siirde, yasanmadig vakit gtizel olan bir diinya tasavvuru varliktan duyulan
acty1 ima eder. Ama sair Adem Pasa Kasidesi'nde oldugu gibi belirgin bir yokluk ovgiisiiyle varliktan
uzaklasmaz aksine okuyucuyu belirsiz bir kagis duygusuyla bas basa birakir. Buradaki kagisin realist bir
boyutu da goze carpar. Zira yokluga 6vgii maddi gerceklikle ortiisen bir tislup icermez. Ancak hayata karsi
menfi tavir alan sairin sahitlik ettigi realiteden uzaklasma egilimi mevcut halde var olanla uyusmayan
anlayisini 6ne ¢ikarir. Sonrasinda ne tiir bir tavir takinilacagy ile ilgili ise sair herhangi bir belirleme yapmaz.
Ancak son yiizyilda tilkemizde de yasanan birgok trajediye tanik olarak sair, mevcut durum karsisinda
menfi bir tavir alarak yer aldig1 konumu agikca ortaya koyar.

Sonug

Giintimiiziin en biiyiik sorunlarindan biri olan yalmizlik, karamsarlik, ontolojik korku ve kagis
Necatigil’in Korku Cigekleri adl1 siirinde belirir. Sairin kendi sahsi tecrtibesi tizerinden dile getirdigi bu siir
ayn1 zamanda Baudelaire’in Elem Cicekleri adl1 eserini cagristirir. Nitekim ele aldigimiz siirde de goriilecegi
tizere Necatigil'in Fransiz sairden etkilendigi agiktir. Bu amagla bu ¢alismada Necatigil'in Korku Cicekleri
adl1 siirinin bicimsel ve 6zellikle de anlamsal katmanlari ortaya konulmus ve siirlerinde Baudelaire’in etkisi
tizerinde durulmustur. Dili titizlikle kullanan sairin stilizasyonuyla bicimlenmis bir siir olan Korku
Cicekleri, sairin diger siirlerindeki temalarin neler oldugu hususunda bir ipucu saglayabilir. Boylece onun
siirlerindeki degerlerin ve sairin siirine kaynaklik eden etkilenmelerin neler oldugu hususunda birtakim
soru isaretlerini giderme anlaminda faydali olacagi umulur.
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