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YA” iLE OLUSTURULAN TUMCE VE SORULARDA KARSILASILAN KARMASA
“CONFUSION INDUCED "YA" IN PHRASES AND ASKED QUESTIONS
Hiilya ASKIN BALCI®

Oz

Tiirk dili iginde ¢6ziimlenmemis sorunlardan biri gibi goriinen “ya” sozciigii ile ilgili bircok arastirmalar yapilmis ancak bir
fikir birligine varillamamustir. Bu sorunlarin baslica sebebi “ilmi kabullerde” ortaya c¢ikan anlayis farkliliklaridir. Bu goriisler
sorgulanmadan, arastirilmadan, tartislmadan etkilerini stirdiirmektedir. Dogrusu bu kadar karmasik hususlarmn Tiirk diline
kazandiracag bir seyin olamayacag: agiktir. Dilciler konu ile ilgili cogu zaman birbirine kayitsiz kalarak bu farkli yaklasimlarmn giderek
cogalmasina ve terim birligi sikintissndan tutun da yapisal, soz dizimsel hatta anlamsal olarak kafalarmn karismasmna sebep
olmaktadirlar. Boylece konumuz ile ilgili farkli yaklasimlardan fazlaca nasibini alan “ya”nin “bagla¢c m1?” yoksa “tinlem mi?” oldugu
ve soru bicimlerindeki yaklasimlari tam olarak kestirilememektedir. Farkli farkli kaynaklarda sozctigiin ayni anlam ve gorevde
kullanilmasma ragmen bir bilimsel arastirmada tinlem olarak, bir digerinde zarf olarak, bir bagkasinda da edat veya baglag olarak
degerlendirildigi goze carpmaktadir. Bu calismada da bu sézctigiin “iinlem mi?” yoksa “bagla¢ m1?” oldugu tartisilarak ilgili sozctigtin
soru bigimlerinde karsimiza gikan sdzciik tiirti ve karmasasi tizerinde durulacaktir. Tiirkgede sozciiklerin ¢ogunlukla kullanim sekline
gore degisik gorevlerde ve anlamlarda karsimiza ¢iktig1 diistincesinden yola ¢ikilarak konu ile ilgili sorunun tutarli bir sekilde tinlem ve
baglag terimlerinin tanim 6zellikleri g6z tniinde bulundurularak basit bir sekilde ¢6ztimlenebilecegi aciklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ya, Unlem, Baglag, Soru.

Abstract

In Turkish language, many research made related word "ya" that appears to be one of the unresolved issues but it could not
reach a consensus. The main cause of this problem understands the differences resulting "the acceptance of scientific". These opinions
continue its effect without questioning, without investigated, without debate. Indeed it is clear that there cannot be anything to won the
Turkish language of this complex issue. Most of the time the linguist by remaining indifferent to each other about the subject cause the
increasing proliferation of these different approaches and confusion ranging from term unity in adversity, structural, syntactical, even
as semantic. So "ya" which is gotten its share from our topics related different approaches cannot be fully predicted "Do connector?" or
"Did exclamation?" and approaches to the question form. It is outstanding that in various different sources despite using the word in the
same meaning and mission in a scientific research evaluating as an exclamation point, in another as an adverb, also in another
preposition or in conjunction. Also in this study it will focus on the word class encountered in question form of the related word and the
mess by discussion is this word "Exclamation?" or "Do connector?". It will be explained in Turkish starting from the idea the words
mostly based on patterns of use in various positions and meaning the problems related to subject consistently by considering
description characteristics of the term of exclamation and connectors could be resolved simply.

Keywords: Ya, Exclamation, Connector, Question.

1.0 GIRIS

Turkcenin kendine has ozelliklere sahip, son derece esnek bir dil oldugu herkes tarafindan
bilinmektedir. Bu esneklik, dilin en kii¢tik anlamli birimlerini olusturan sozctikler sayesinde tonlama, vurgu
ve tiimce icindeki islevlerine gore daha ileri boyuta tasinmaktadir. Dil, diistincenin sdze doniistiiriilmesini
ifade ettigi icin insanin yasadigi diinyayr anlamasi ve algilayarak belli kaliplara dokebilmesi iste bu
sozciikler sayesinde miimkiin olmaktadir!. Temelde bir varlik, kavram ya da eylemi karsilarken zaman
icinde farkli anlam oriintiisiine ugrayarak degisik anlamlar kazanmaktadir. Boylece sozciikler sayesinde
insanlar cevrelerindeki diinyay1, gercekte oldugu gibi degil kendi dillerinin sundugu olanaklar cercevesinde
algilayabilmekte ve yorumlamaktadir.

Bir dil, degisik kavramlari farkli farkli ifade ediyor ve anlatim giicii yiiksek genis bir sozvarligina
sahipse zengin bir dil olarak nitelendirilmektedir. Tiirk¢e de tiiretme giicii ve genis s6z varlig1 sayesinde
zengin bir dil olarak bazi dil bilgisel ve dil bilimsel konularda farkli goriislerin ve yorumlarin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Bilimsel makaleler ve dil bilgisi kitaplarinda bazi konularin ele alinis ve tasnif
sekillerinin farkliliklar gostermesi, bu alanda ¢alisan bilim insanlarinin konuya yaklasimlarini da etkileyerek
ayni konu ile ilgili ¢cok farkli goriislerin ortaya atilmasina sebep olmaktadir. “Ya” sozctigii de bu alanda
nasibini alan konularin iginde kendisine yer bulmustur. Tiirkcede hentiz noktalanmamus konulardan biri de

* Dog. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi; habalci@kmu.edu.tr

T Ayrmtil bilgi icin bkz. Aristoteles (1995). Poetika, Cev. Ismail Tunali, Remzi Yayinlari, 6. Bask, s. 54-62, fstanbul. W. D. Ross (1993).
Aristoteles (Hayat1 ve Eserleri, Mantik, Doga Felsefesi, Biyoloji Psikoloji, Metafizik, Etik, Politika, Retorik ve Poetika), Cev. Prof. Dr.
Ahmet Aslan, s. 27-33, Izmir.
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ilgili sozctigin “baglag? m1?” yoksa “tinlem3 mi?” oldugu ve soru bigimlerindeki yaklagimlaridir. Bu
calismada da bu sozctigiin “tinlem mi?” yoksa “baglag mi1?” oldugu tartisilarak ilgili sdzctigiin soru
bicimlerinde karsimiza ¢ikan sozciik tiirii ve karmasasi tizerinde durulacaktir.

2.0 “Ya” Sozctigii

Sozctik, Tiirkce Sozliik'te (2011:2495) iki sekilde agiklanmaktadir. flk olarak bu sozciigiin Arapca
kokenli bir tinlem oldugu ve “ey, hey” anlaminda bir seslenme sézii (“yiirti ya miibarek!”) seklinde
kullaruldig1, edat biciminde aym sozciigiin evet anlami (“ya Allah!) tasidig1 vurgulanmaktadir. Ikinci olarak
“ya” sozcugliniin Farsca bir baglag olarak bircok ornekle Tiirkcede siklikla kullamilan bir yapisiun
oldugundan bahsedilmektedir.

Misalli Buyiik Tiirkge Sozliik'te (2005:3336-3337) de Arapga bir tinlem oldugu ve baglac olarak da
Tiirkcede kullanim alanlarinin oldugu ifade edilmektedir.

Goruldugit gibi her iki sozliikte bu sozciigin hem tinlem hem de bagla¢ kullanimlarin oldugunu
acik bir sekilde gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu acgiklamalardan sonra inceleme kismina ge¢gmeden 6nce farkl
degerlendirmeler ile ilgili bugtine kadar yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

3.0 Terim ve Tasnif Karmasasi

Turkcede sozciikler kullanim sekline gore degisik gorevlerde ve anlamlarda karsimiza ¢ikar
diistincesinden yola ¢ikarak konu ile ilgili kitaplara ve bilimsel makalelere bakildiginda “ya” sozctigiintin
sozciik tiirleri icerisinde yerinin farkli sekillerde belirlendigi goze carpmaktadir. Bu konuyu Bilgegil
(2009:223-228) su sekilde degerlendirmektedir: “ Cesitli duygu ve arzularimizla zaptolunamiyan
heyecanlarimizi yiiklenen, bazen 6rnegi tabiatta bulunan ve anlatim kabiliyeti bir ctimleninkine denk
olabilen insan ses, ¢iglik ve sozleri, tinlemleri teskil eder.” seklinde tinlemi agiklamis ve yap1 ve anlamlarina
gore ikiye ayirmustir. Anlamlarina gore tinlemleri de kendi iginde ¢agima tinlemleri, duygu bildiren
tinlemler ve taklidi sesler olmak {izere {ige ayrrmustir. Unlemlerle ilgili ayrintili bir agiklama yaptiktan sonra
tinlemlerin tiimcelere ofke, istek, tasdik, soru gibi degisik anlamlar kattigini1 da 6rneklerle aciklamistir. Bu
tasnifin icerisinde “ya”, cagirma tinlemlerinin igerisinde yer almistir ve su sekilde agiklanmustir: “ Arapca
kelime ve kelime gruplarinin evveline gelerek hitap eder: Ya Hak! - Ya ha!- Ya Hazret-i Allah!”.

Bilgegil'in yan1 sira Tahir Nejat Gencan (2001:520), Kiikey (2003:402), Emre (1988:105), Banguoglu
(2000:397-401), Durmus (2009:204), Dizdaroglu (1976:53-88), Kurtoglu (1995:139) gibi basvurdugumuz
kaynaklarda da ilgili s6zctigiin tinlem olarak siniflandirildig: goriilmektedir.

Ayyilmaz (1998: 36) da makalesinde “ya” sozctigiini tinlem sinifina dahil etmektedir.

Gedizli (2015:130) ise yazisinda bazi mevcut gramer kitaplarinda tinlem olarak gosterilen
sozciiklerden hareketle 6nce ses ve bigim oOzellikleri, sonra da islevi ve imlasi yoniinden konuyu
degerlendirmek, tinlemin anlagilmasina katk: saglamak agisindan “Fono-morfolojik Bakimdan Unlemler” alt
baslig1 altinda, yazisinda Tiirkcede dogrudan {inlem olan sozctikler i¢cinde “ya” tinlemine yer vermistir.
“Ya”y1 tinlemler icerisinde 6rneklendiren diger bir isim Vardar'dir (1998:214). “Konusucunun duygusal bir
tepkisini dile getiren, korku, seving, saskinlik, acima anlatan, ¢agri, buyruk, yasaklama vb. belirten ve tek
basma ttimce olusturabilen sozciik” olarak tanimladigi tinlemlere “al, ey!, ya!, hadi!, vay!” orneklerini
vermistir.

Karahan (2005:70) “ya” 6rnegini iinlem grubu iginde vererek bu grupta agiklamalar yapmustir.

Sadece bagla¢ olarak degerlendiren Akin (2004:10)ise “ya”y1 Tiirkce kokenli gostererek yalin ve
siniflandirdigr diger baglag tiirleri iginde irdelemistir. Karasin ( 2008) de bu fikri savunmaktadir. Tiirkcede
siklikla kullanilan baglaglardan birinin “ya” oldugunu ve bu baglacin tek basina kullanilabildigi gibi
“ya...ya”, “ya da” vb. seklinde farkli kullanimlarda da karsimiza ¢ikabildigi ifade etmektedir. Kaynaklarda
bu yapilarin islevleri ve bigimleri konusunda farkli goriislerin ortaya ¢iktigini ve bunlarin bir kisminin, kimi
arastirmacilar tarafindan tinlem ulamina yerlestirildigini savunmaktadir. Yine bagla¢ terimini kullanarak
aciklama yapan Yavuz (2011:88) makalesinde Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 metinlerinde tespit edilen baglaclar
arasinda “ya”y1 degerlendirmeye almistir.

Delice (2003:23) “Dilimizde Arapga ve Farsca dilbilgisi yapisina gore kullanilan tinlem edat: isim
unsurlarindan sonra gelir” ifadesinden sonra “ya” érnegini vermektedir.

“Ya” sozctigiinii hem edat hem de baglag olarak nitelendiren Ediskun(1999:299-321)ise “ya” edatinin
kelimler arasinda anlam ilgisi olusturdugu ve baglag olarak anlatilan bir dustincenin ters olasiligin
bildirmek tizere ikinci ctimlenin basina gelerek bu tiimceleri bagladig: ifadesine yer vermistir.

Yapilan arastirmalarda edat* baslig1 altinda bu sozciik tiirtinii ele alan arastirmacilardan

2 bkz.Tahsin Aktas (1994). "Metin Olusumunda Baglaglarin Yeri", Tiirk Dili, S. 505, Ocak: 53-64.
3 Unlem terimi igin ayrintih bilgi bkz. Stikrii Haluk Akalin(1998). “Tiirkiye Tiirkcesinde Unlemler”, Tiirk Gramerinin Sorunlari
Toplantisi, 17 Nisan, Ankara: Ttirk Dil Kurumu.
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Haciemmioglu (1992:208-257-288) sozctigii hem baglama, hem kuvvetlendirme hem de Cagirma- Hitap
edatlar1 olarak drneklendirmeye galismustir.

Ergin (2009:349-365)ise “ya”’nin aslinda bir tinlem oldugunu ancak tinlem edat1 ve son ¢ekim edat1
alt basliginda bulunan sona gelen edat seklinde de kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda baglama
gorevi tistlendiginden de bahsetmektedir. Boylece sozctigii edat seklinde hem tinlem hem de bagla¢ sinifina
dahil etmektedir.

Unlemleri ve baglaclar1 edat alt baghiginda toplayan diger bir isim de Karaaga¢'tir (2012:

438). Yazar ad1 gegen sozctigii hem baglama hem de tinlem edat: seklinde siniflandirmaktadr.

Giines (2002:245-291) de “ya”y1 hem baglama hem de seslenme edati seklinde siniflandiranlar
arasmdadir.

Deny ( 2012:642) ise “cagrii tinlemler” olarak siflandirdift grupta, ozellikle bir soruyu
kuvvetlendirmek icin pekistirme gorevi tistlenen “ya” tinleminden stz etmektedir. Yine tinlem olan “a” ile
aymni nitelikte olup ekleme olarak sik sik kullanildig: ve kendisinden 6nce gelen kelimenin sonu tinlii oldugu
zaman daima onun yerine kullanildigini ifade etmistir. Deny’e gore sozciik ayni zamanda baglayici edat (
Ya bunu kim alacak? Ya gelmek istemezse?) kullanimina da sahiptir.

Zeynep Korkmaz ( 2014:943-996)° ise edat terimini kullanmayarak direkt “ya” sozctigtinii hem
tinlem hem de baglag terimi altinda irdeleyerek bu iki gérevi de tistlendigini ifade etmistir.

Bilgin (2006:313-344), “Anlamdan Anlatima Tiirkcemiz” adli eserinde ve Atabay, Ozel, Kutluk
(2003:144-162) “Sozciik Tirleri” adli kitabinda ayni konuya deginerek ilgili sozctigtin her iki sekilde gorev
alabilecegi degerlendirmesini yapmuslardir.

Bozkurt'ta (2010:181) aym diisiinceyi savunarak bu sozcti§iin duygular giiclendiren bir tinlem
oldugunu ancak bunun yani sira baglag tiirti kullaniminin bulundugunu da belirtmektedir.

Siralanan kaynaklar degerlendirildiginde sorunlar agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Goruildugii
gibi “ya”nin tam olarak hangi sozciik tiirtine ait oldugu konusunda bir birlik tam olarak saglanamamustir.
Unlem olarak nitelendirenler, baglag olarak gosterenler, hem edat hem bagla¢ olarak degerlendirenler,
tinlem edat1 terimini kullananlar, edat terimi altinda sozctigii siniflandiranlar, hem baglama gorevi tistlenen
hem de seslenme, cagirma, son ¢ekim edat1 terimlerini kullanarak agiklama yapanlar, tinlem ve baglag olarak
gosteren kaynaklar ortadadir. Bu agiklamalarla “ya” s6zctigii kast edilerek ortadaki sorun daha ¢ikilmaz bir
hal almaktadar.

3.1 Yapisal Ozellikler

3.1.1 Unlem Olarak Kullanilis
Dil camiasinda genel gecer kabul edilen kisa tinlem tanimina gore bu sozciikler “hem duygu,
heyecan ve seslenislerimizi ifade ettigimiz hem de doga seslerini karsilayan unsurlar” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu unsurlari ister edat bashg: altinda toplayalim ister farkli terimler kullanalim, yine de
hemfikir oldugumuz konu; duygu, heyecan, seslenis ve doga seslerini ifade ettigidir. Eger bir sozciik bunlar1
ifade ediyorsa hangi terimi kullanirsak kullanalim ¢ikis noktamiz yine ayni sey olacaktir. Peki “ya” sozcugi
bunlari nasil ifade etmektedir? Bunu hangi sekillerde drneklendirmek miimkiindyir:
1. Yarin resmi kurumlar tatil. Ya! (Sasirma)
Ya, demek beni dinledin! (Anlatima gore sasirma, alay)
Ev kirami1 6deyemedim. Ya! Ben 6derim. (Acima)
Ya... vah vah! (Acima)
Ya hava bozarsa!® ( Endise)
Ya gelmek istemezse!” ( Endise)
Ya sabir! (Ofke)
Dur azicik. Patlamadin ya! (Ofke)
Diinya hali bu ya!
. Bir cay demle dedik ya! ( Sitem, kizginlik, 6fke)
. Ne c¢ikar bahar geldiyse?
Bademler ¢igek actiysa?

O PN RPN

[
= o

4+ Ayrmtih bilgi igin bkz. Giinay Karaagag (2009).“Edat Uzerine Diistinceler”, Gazi Tiirkiyat, Say1 5, s. 157-169, Ankara. Tahir Balc1 (2003).
“Edat Baglaminda Sozciik Tiirlerine Yeni Bir Yaklasim”, TOMER Dil Dergisi, Say1122, s. 7-16. Ankara.

5 Ayrica “Gramer Terimleri Sozliigi” (2007: 224) adl kitabinda da “Konusanin korku, seving, acima, saskinlik gibi her tiirlii duygu ve
heyecanim etkili ve kisa bir bicimde anlatmaya, seslenmeye, cagirmaya yarayan ve kismen bagimli kelimeler sinifina giren kelime veya
kelimeler” olarak tanimladig tinlemler icerisinde “ ya!” sozctigline yer vermistir.

¢ Kosul anlamu tasiyan tiimcelerde, tek kullanildiginda olasilik ifade ettigi i¢in bu tiir 6rneklerde “ya”min baglac oldugunu agiklayanlar
Atabay, Ozel, Kutluk (2003: 143), Bilgin (2006: 314).

7 Gencan (2001:520) ise kitabinda bu tiir 6rneklerde “ya”nin tinlem gorevi tistlendigi savunmaktadir.
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Ucunda 6liim yok ya! (Umursamazlik)
Orhan Veli Kank®

Orneklerini ¢ogaltabilecegimiz bu kullanimlarda da goriildiigii gibi “ya” Tiirkcede hem yazili hem
de sozli anlatimda 6zel bir konuma ve fonksiyona sahip sozciik tiirlerinden birisi oldugunu
kanitlamaktadir. Genellikle uzun tiimcelerle anlatabilecegimiz durumlar: bu tinlem ile kisa bir seklide dile
getirilebildigimiz g6z onitinde bulundurulursa “ya”nin 6zel konumlar: aktarma gibi 6zelliklere sahip oldugu
ortadadir. Yukarida sasirma, acima, dfke kisacast duygulari, yalin ve belirleyici bir bicimde aktarmakta
kullanilmistir. Soz dizimsel olarak “Ya hava bozarsa! Ya gelmek istemezse!” 6rneklerinin benzer tiirlerini
baglag olarak gosterenler de bulunmaktadir®. Ancak duygular1 ve heyecanlar: dile getirerek tiimce 6gelerini
soz dizimsel olarak birbirine baglamadan tiimcenin bir parcasiyla veya biitiiniiyle duygusal olarak anlamca
ilgili oldugunu gostermeye calisan bu kullanimlarin sadece baglag olarak nitelendirilmesinin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz.

Ad soylu bir bi¢cim birim olan “ya” sozctigii yerine getirdigi kosullara gore bagla¢ veya tinlem
terimleriyle adlandirilan gorevlere talip olarak bircok kaynakta karsimiza cikmaktadir. Ancak baglag
olmanin kosulu, dil birimlerini birbirine baglamak; tinlem olmanin kosulu ise duygu aktarmm islevini
tistlenmesi oldugunu unutmamak gerekir.

Aslinda yasantimizin en 6nemli yonlendiricileri duygularimiz olduguna gore bunlar: tipki gevreden
gelen mesajlar gibi, bizim i¢ diinyamizdan gelen zihinsel sebeplerle olusan mesajlarimiz seklinde algilamak
gerekir. Bu sekilde gorev tistlenen “ya” tinlemi de gerekli 6zellikleri sonuna kadar tastyarak kisilerarasi
iliskilerimizde bize yol gostermektedir. Ayrica tinlem seklinde bu sdzctigiin tiimcenin duygu yoniiniin
belirtilmesi, pekistirilmesi ve giiclendirilmesi yoniinde kullanimlara olanak sagladig1 diistincesinin 6n plana
ciktig1 agikca goriilmektedir. Tiirkgenin Grameri adli eserinde Banguoglu (2000: 400-401)bu konuya
deginirken a / ya tinlemlerinin, tiimce sonunda yargty1 giiclendirdiklerini ve bunlarin birer ek héline gelerek
sonlarma geldikleri eylemlerin tinlem goriiniimii kazanmalarmi sagladiklarimi ve farkli fiil kiplerine
gelebildiklerini gostermeye calismustir. Kiitkey (2003:407) ve Ayyilmaz (1998: 35) da makalelerinde
tinlemlerin tiimce sonlarinda kuvvetlendirme, pekistirme ve vurgulama amaciyla kullanildigindan sik¢a
bahsetmektedir. Zaten yukaridaki ( 8, 9, 10, 11) son dort drnekte "ya" tinlemi tiimcenin sonunda fiili anlam
yoniinden giiclendirmektedir.

Sozciik, duygu ifadelerinin yani sira seslenme, hitap ve anlik tepkilerimizi de dile getirebilmektedir.

1. -Ya Hak!-Ya ht!- Ya Hazret-i Allah!”10

-Ya Rabb ne eksilirdi derya-y1 izzetinden.
Ziya Pagal!

-Ya Rabbena men gazat kildim.
Nehgii'l- Feradis!2

-Ya Rabbi 6ziimni emgetip taki sening ilmiingni hasil kildim.
Nehgii'l-Feradis

Giizelim, ya! (Hitap)

Iyi ya! (Yetinme)

Yetim mal1 degil ya! Yiyin ¢ekinmeyin! 13 ( Rahatlatma)

Nasilmis, ya!' (Yanlis davranarak koétii duruma diisenlere iyi olmus anlamini kuvvetlendirmek
i¢in kullanilan rahatlama sozii)

Tabii ya! (Onay)

Anlarsin ya! (Hatirlatma)

Ya Allah! (Bir ise baslamadan ¢nce rahatlama, gii¢ kazanma)

Okusa ya! Yardim etse ya! 15

A

© XN

8 “Derdim Bagka” siiri.

9 bkz. Karagin (2008:223). “Ya yangmn cikarsa evde? Deprem olursa? Orneklerinde ¢éne g¢ikan duygunun, olasilik ve olasiliktan
kaynaklanan kusku ile korku oldugunu ifade etmekte ancak bunlarm baglag 6zelligi tasidigin vurgulamaktadir.

10 bkz. Bilgegil (2009:228.)

1 bkz Ayyilmaz (1998:36).

12 Janos Eckman; Semih Tezcan; Hamza Ziilfikar (1995).

13 bkz. Kiikey (2003:402).

14 bkz. Ergin (2004:365).

15 bkz. Kiikey (2003:408).
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Verilen ilk iki 6rnekte seslenme ve hitap unsuru olarak tinlem 6zelligi kazanabilecegi gosterilmeye
calistlmistir. Ozellikle 12. 6rnekte Arapca sozciik ve sozciik gruplarinin oniine gelerek hitap ozelligi
kazandig1 acikca goriilmektedir. 13. ornekte ise birini ¢agirmada kullamilan veya konusanin taskin
duygularmi anlatan tinlem gorevini tstlenmistir. Bu kullanimlarin yani sira anlik tepkilerimizi dile
getirdigimiz onaylama, yetinme, rahatlama, hatirlatma vb. konular1 icerebilmektedir. 19. 6rnekte ise iki veya
daha ok sozctigiin bir arada kullanilmasindan, sozciiklerin gruplasmasindan meydana gelerek kaliplasan
bir ifade goze carpmaktadir. Kiiltiirtimiizle yogurup islek hale getirerek toplum hayatimizdaki bazi
durumlar icin kullandigimiz bu ifade giinliik hayatimizda sik¢a karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica en son
ornekte “ya” tinlemi dilek-kosul kipinin tekil-cogul 2. ve 3. kisilerine tinlii uyumuna bagli olarak emir
anlamu da ifade edebilmektedir.

Ornekler sayesinde sozciik, tinlem olarak yazili ve sozlii dilde 6zel bir yeri oldugu ve bir kavram
adlandirmadigi halde genis bir ifade potansiyeline sahip oldugunu agikca gostermektedir.

3.1.1.1. Soru Seklinde Kullanimi

Bilimsel kitaplarda ve galismalarda aktarilan farkli islevleri arasinda sik sik tercih edilen soru
seklinde kullanimu ilgi gekicidir. Bu kullanimlarda tistlendigi gorevin sozciik tiirtine bakildiginda karsimiza
yine kafa karistiran agiklamalar ¢ikmaktadir. Aslinda Deny’nin (2009:642) ifade ettigi gibi “ya” tinlemi,
ozellikle bir soruyu kuvvetlendirmek i¢in kullanilir diistincesi kabul edilirse kendiliginden sorunun ortadan
kalkacagi aciktir. Bu hususu su sekilde 6rneklendirmek miimkiindiir:

1. -Dogru degil mi?

Dogru degil mi ya? (Soruyu pekistirme; soylenen bir soziin dogrulugunu teyit ederek
rahatlama, onama yargist)

2. - Hirsizlik mal1 degil?

Hirsizlik mali degil ya?1¢ (Soruyu pekistirme; beklenmedik olumsuzlugu ifade ederek
rahatlatma)

3. Olur, mu canim?

Olur, mu ya canim??” (Soruyu pekistirme)
4. Biz ne yapalim?
Ya biz ne yapalim? (Ofkeli bir sekilde soruyu pekistirme)
5. - Hani gideceklerdi?
Hani ya gideceklerdi? (Soruyu pekistirme)

6. - Gonliinde biri olsaydi?

Ya gonliinde biri olsaydi? (Korku ve endiseli bir sekilde soruyu pekistirme)

7. -Buislerin bir sonu yok mu?

Ya Rab, bu islerin bir sonu yok mu? (Hitap)

8. -Amasra ne kadar giizel degil mi?

Ya, Amasra ne kadar giizel degil mi? (Hayranlik ifadesiyle soruyu pekistirme)

9. - Her giin doner yenir mi?

Her giin doner yenir mi ya? (Istenmeyen bir konuda soruyu pekistirme)
10. -Simdi bir cay igilmez mi?
Simdi bir cay icilmez mi ya? (Arzu edilen bir konuda soruyu pekistirme)

11. - Bugiin ekmek alinmayacak mi?

Bugiin ekmek alinmayacak mi ya? (istenen bir konuda soruyu pekistirme)

Her iki sekilde verilen orneklerde de goriildiigu gibi sdzciik yapisal ve anlamsal olarak bazi
arastirmacilarin aktardig1 gibi baglama'® gérevinde degil tonlama ve vurguya gore duygular1 daha agik ifade
ederek soruyu pekistirme, kuvvetlendirme 6zelligi tasimaktadir. Eger bu kullanimlarin baglag gorevinde
oldugunu savunursak bunlarin gorevdes oOgeleri veya anlamca ilgili tiimceleri birbirine baglamasi
gerekmektedir. Halbuki 6rnekler icinde bu tiir 6zelliklere rastlanmamaktadir. Bu tiir kullanimlarda Atabay,
Ozel, Kutluk (2003:162), Korkmaz (2014:996) ve Kurtoglu (1995:143)1 gibi arastirmacilarin acgikladigy gibi
bunlar tinlem gorevi {istlenmektedir.

Giines (2002:245) de sozdeki soru ifadesini kuvvetlendirmek icin, soze soru ifadesi kazandirmak
amaciyla kullanildigini su 6rnekle agiklamaya galismigtir:

12. Ey dil sen o dildara layik m1 degilsin ya

16 bkz. Banguoglu (2000:520).
7 bkz. Dizdaroglu (1976:53).
18 bkz. Bilgin(2006:314), Karasin (2008:222), Ediskun (1999: 300), Ergin (2009:365).
19 Ayrica bkz. Topaloglu, (1989:149), Giilensoy ( 1994:130).
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Dava-y1 muhabbette sadik m1 degilsin ya.
(Seyh Galip)

Bu ozelliklerin yani sira “ya” bazen “evet” anlaminda bir soruya yamit olarak da su sekilde kullanilir:20
“Odevine yardim edeyim mi? Ya, iyi olur” érneginde sozciik “evet” anlamimn yerine gegmektedir.

3.2 Bagla¢ Seklinde Kullanim

Daha once belirttigimiz gibi sozciikler farkli gorevler iistlenebilirler. Bu ytizden bir sozctigii,
yalnizca bir sozciik olarak degil; insanlara ¢ok daha fazla sey yasatan ya da animsatabilen 6zelliklere sahip
oldugunu unutmamak gerekir. Iste bu durum sz konusu oldugunda sézciigiin yiiklendigi anlama ve isleve
dikkat etmek gerekir. Ilgili s6zciik de bu baglamda tinlem disinda baglag gérevi istlenebildigini 6rneklerle
gostermektedir. Bunlar;

1. Ben boyle yas tahtaya basmazdim ya oldu bir kere, arkadas kurban1 olduk.

2. lyiinsand1 ya, siirden, edebiyattan pek anlamazdi.!

3. Herkesi dover ya, beni ¢ok dover.2

Yasar Kemal.
4. Giilmezdiya yine de her sabah bana aydinlik bir seyler getirirdi.?

Bu tiir 6rneklerde belli bir yargry: ifade etmek icin tiimceyi baglama gorevinde karsimiza ¢ikmaktadir. “Ama
fakat” anlamu vererek s6z dizimsel olarak baglag islevi tistlenen sozciik, anlamsal olarak karsit ya da aykiri
durumlari birbirine baglama islevinde de kullanilabilecegini gostermektedir. Bunlarin yani sira;

5. O kitaplar istiyordunuz ya; iste getirdim.?*

6. Annem oldiikten sonra bir siire sen de yalniz kalmistin ya, bu yiizden yalnizligi bilirsin

santyorum.
Oguz Atay

5. ornekte animsatmak amaciyla baglayic bir bagla¢ goérevi tistlenen “ya”, 6. drnekte sonunda yer
aldigi ilk tiimceyi sebep ifadesiyle ikinci tiimceye baglamaktadir. Bu bilgilerden hareketle “ya” sozctigiiniin
sozciik gruplarmi veya tiimceleri bicim veya anlam yoniiyle birbirine baglama goreviyle kullanildiginda
baglag olabilecegi acikca ortadadir.

3.2.1 Soru Seklinde Kullanim1

Tiirkcede tinlem, baglag ve soru 6zelligi tasiyan birimlerin anlam farkliliklariyla ilgili kullanimlar:
hem bilimsel arastirmalarda hem de s6zli anlatimlarda karsimiza cikarak basit gibi goriinen yapisal
goriintimiin aslinda farkl: algilamalarla cok karmasik ve sozdizimsel olarak bir¢ok alanla ilgili oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Aslinda konular1 zorlastirarak anlasilmaz hale getirmek yerine Tiirkcenin yapisal ve anlamsal
ozellikleri goz 6ntinde bulundurularak agiklanirsa bir¢ok dilsel sorunun asilacag: diistincesindeyiz.

Dogal olarak her dilde oldugu gibi Tiirkgenin 6nemli bir 6zelligi olan sozciiklerin farkli goérevler
ustlenmesi hususunda “ya” da nasibini alarak bagla¢ goérevinde soru olusturma islevini yansitanlar
arasindadir. Sozciik, tinlem seklinde soru 6zelligi tasimanin yan sira baglag gorevinde de soru islevini ifade
edebilmektedir.

1. -Oraya gidemezsem ya nereye gideyim?

( Olumsuz bir eylemi, tiimceyi olumlu bir eyleme baglamakta)
2. -Oraya giderim, diyorsun; ya gidemezsen?
(Gitmek ve gitmemek eylemlerini baglamakta)

3. -Hig boyle bir sinav olur mu? Olur ya olur; niye olmasin??

(Baglag gorevinde aynu fiil kipinin tekrarlanmasi ile anlami pekistirilen fiile yardimec: olmakta)
4. -Paramuz yetisir diyorsun, ya yetismezse?2
(Olumlu eylemi, olumsuz eyleme baglama)

5. -“Yalmz Feride’nin kirilan hayatindan bahsediyorsun, ya benimki?” dedi?”.
(iIk tiimcedeki anlami diger tiimceye baglama)

6. -Sen uslandin, ya arkadasin??

20 bkz. Deny (2012: 642), Ediskun (1999: 299).

21 bkz. Bilgin(2006:314).

2 pkz. Ediskun (1999:299).

% bkz. Bilgin(2006:313).

2 bkz. Gencan (2001: 520).

% bkz. Korkmaz (2014:943).

26 bkz. Ediskun (1999:321).

2Resat Nuri Giintekin(2007). Calikusu, Istanbul: 1nkllép Kitabevi, s. 413.

28Kog (1996: 268) da baglag olarak “ya” {inleminin soru anlaminda kullanilabilecegini savunmaktadir. Ayni sekilde Bilgin de (2006,313-
314) baglac1 “gorevdes ogeleri, anlamca ilgili tiimceleri birbirine baglayan sozciikler” seklinde tamimlamakta ve bir yargmin
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(Olasilik ile baglama)
7. -Yiyecegimiz yeter diyorsun, ya yetmezse?

(Olasilik ile baglama)
8. -Siz tatile ciktiniz, ya ben ne yapayim?

(IIk tiimcedeki anlami diger tiimcedeki konuya baglama)
9. -Sen geldin ya Ahmet?®

(ilk timcedeki anlan diger tiimcedeki konuya baglama)

Bu ornekleri pekistirmek amaciyla Zeynep Korkmaz'in (2014:943) bu konudaki diisiincelerini aktarmak
yerinde olacaktir. Korkmaz da baglag olan “ya”nin dilimize Farscadan girdigini ve bagladig1 6genin basinda
bulundugunu belirtirken tek olarak kullanildiginda iki diistince, iki yarg: arasinda denklestirme temelinde
bir soru yonelten bir islev yiiklendigini su drnekle gostermektedir.

10. -Evde benden baska kimse yok diyorsun; ya bu hanum kim?
Giines (2002: 245) ise baglama gorevinde bu sozcugiin “yoksa yahut” anlamini karsiladigini ifade
etmektedir.
11. Sair mi, ya nesheves miyim ben?
A. Hamid Tarhan
Dili daha canli, daha etkili ve gtizel aktararak ona farkl: bir kimlik kazandirmaya ¢alisan siirler de bu
tur orneklerin fazla oldugu goriilmektedir. Duygu ve diistincelerine farkli anlam derinligi kazandirmaya
calisan sairler, siirlerini tekdtiizelikten kurtarmak igin bu tiir yollara basvurmaktadir. Fuzuli de “ya”
sozcliguni soru tiimcelerinde “yoksa yahut” anlaminda kullananlardandir.
12. Deprenen asker midir ya Dicle'dir Bagdad'tan
Eyleyip tugyan Cezayir'den yana kilmis hiram
Fuzuli*®
(Su kipirdayan, dalgalanan ordu mudur? Yoksa Bagdat'tan gegen, Cezair'e dogru akan, cosmus
Dicle midir?
13. Ab-gindur giinbed-i devvar rengi bilmezem
Y4 muhit olmus goztimden giinbed-i devvare su
Fuzuli
(Su donen kubbe, gok su renginde midir bilmiyorum? Yoksa goziimden akan su gok kubbeyi
kaplamistir da ondan m1 mavi gortintiyor.)
14. Hal 4 hattir bilmem ol dyine-i ruhsar tizre
Ya goziimden aks salmis merdiim i miijgan ana
Fuzuli
(Sevgilinin ytiztintin aynasindaki siyahlik ben ve ayva tiiylerinden midir? Yoksa benim
gozbebegimin ve kirpiklerimin aksi midir? Bilmem.)

15. La'l-gtin meydir elinde sagar-i simin ile
Ya nigin-i 1a'ldir resk-i lebinden oldu 4b
Fuzuli
(Elinde olan giimiis kadehteki 1al renkli sarap midir? Yahut senin dudagina haset etmekle su
kesmis lal yiizitk muidiir?
Bu anlamlarin yami sira Fuzuli ve Yunus anlami pekistirmek ve kuvvetlendirmek igin ilgili sozctige farkl
anlamlar ytiikleyerek soru ifade etmektedir.
16. Stretiim giiler halka kani ya kullik Hakk'a
Bu dirligiime baka hep istim yanlis bentim
Yunus?!
(Halka giiler ytizltii davraniyorum, ama Hakk’a kulluk nerede? Su canliligima hele bak, benim
biitlin isim yanls)

17. Seniin kokun tuyd: canum terkin urdum bu cihdnun
‘Aceb kandadur mekénun ya ben kanda isteyeyin
Yunus®?

olumsuzunu, kaygt iceren bir olasilik ayirtisiyla vermede kullanildigimi belirterek bu kullanimda soru anlamui tistlendigini ifade
etmektedir.
2 bkz.Tiirkge Sozliik (2011: 2495).
30 http:/ /www.zekiankun.com.tr/dosyalar/Fuzuli-divani.pdf.
31 Mustafa Tatci, http:/ /ekitap.kulturturizm.gov.tr/ s. 185.
2a.ge.s. 216.
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(Canim senin kokunu duyunca bu cihani terk ettim. Acaba sen neredesin ben seni nerede
bulayim?)

18. Bi-hus diismiisiim miitegayyir mizac ile
Gafil ki leyldir mi gecen devr ya nehar
Fuzuli
(Degisen, bozulan mizacim ile baygin diismiisim, dyle kendini bilmez durumdayim ki gecen
zaman gece midir, giindiiz miidiir? Bilmem.)

Orneklerden de anlasilacag: gibi baglag olan “ya” duygu anlamindan ziyade anlam vurgusu ve
baglama islevi yiiklenmistir. Hal boyle iken konuyu g¢ok fazla anlasilmaz hale getirmenin bir anlamu
olmadig agiktir.

Sonug¢

Tarihi uzun yillara dayanan dilimiz, maalesef yukarida aktarildig: gibi bugiin ¢dziimlenmemis
sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Bu sorunlarin baslica sebebi “ilmi kabullerde” ortaya ¢ikan anlayis
farkliliklaridir. Bu goriisler sorgulanmadan, arastirilmadan, tartisiimadan etkilerini stirdiirmektedir.
Dogrusu bu kadar karmasik hususlarin Tiirk diline kazandiracag: bir seyin olamayacag: aciktir. Dilciler ve
dil bilimciler “Ttirk Dili” konusunda ¢ogu zaman birbirine kayitsiz kalarak bu farkli yaklasimlarin giderek
¢ogalmasina ve terim birligi sikintisindan tutun da ttimcenin yapisal, s6z dizimsel hatta anlamsal
konularinda kafalarin karismasina sebep olmaktadirlar.

Konu ile ilgili basvurdugumuz kaynaklarda farkli yaklasimlardan ve farkli tanimlardan
kaynaklanan énemli bir sorun bulundugu dikkati gekmektedir. Gergi tiimce anlamimn giiclendiren; bazen de
tek baslarma bir tiimce degeri tasiyan bu sozciik, Tiirk dilinin yapisal ve anlamsal 6zelliginden dolay1 birden
¢ok islev ve gorev {iistlenebilecegi bilimsel calismalar sayesinde kanitlanmistir. Ancak sdzctigiin ayn1 anlam
ve gorevde kullanilmasina ragmen bir dil bilgisi kitabinda tinlem olarak, bir digerinde zarf olarak, bir
baskasinda da edat veya baglac olarak gosterilmesi tutarli degildir. Konuyu tutarli bir seklide ele alarak
tinlem ve bagla¢ terimlerinin tamim o&zelliklerinden yola ¢ikarak ele alinmasi sayesinde agilabilecegi
kanaatindeyiz.

Bu sekilde iki harften olusan bu sozctigiin tasidigi anlam boyutunun yiikii agir ancak anlasilmaz
degildir. Tiimce i¢indeki kullanimlarina gore belirlenen degisik tiirlerinin algilanmasi ¢ok da zor degildir.
Tuimceye soru, pekistirme, onaylama, isyan etme, reddetme, pekistirme, agiklama, animsatma, 6vgii vb. gibi
pek cok anlam katarak bircok hisse terctiman olabilen bu tinlem; soyleyis 6zelligi sayesinde hangi anlam da
kullanildig1 kolaylikla belirlenebilmektedir. Zaten Tiirk Dil Kurumu tarafindan 17 Nisan 1998'de
diizenlenen “Tiirkiye Tiirkgesinde Unlem” konulu toplantisinda Tiirk dil bilimcileri tinlem igin; “insanin ruh
diinyasindaki duygu ve heyecanlar1 disa vuran kelimeler” seklinde bir tanimda ortak bir goriisii
varmislardir. Kabul edilen bu {inlem tanimindan yola ¢ikarak tiimcede duygu, diisiince veya ruh diinyasim
yansitilmak isteniyorsa, sozciik kesinlikle tinlem baghgma dahil edilmelidir. Ancak sozctigii tek baghk
altinda incelemek ve ona tek bir anlam yiiklemek miimkiin degildir. Yukaridaki 6rneklerde de goruldugi
gibi aldig1 anlama goére hem tinlem hem de bagla¢ bagliklar: altinda ayr1 ayri incelenebilmektedir. Daha
dogrusu sadece baglag ya da sadece tinlem gorevi iistlenir ifadelerinin yerine “ya”nin hem “bagla¢” hem de
“tinlem” gorevinde kullamilma ihtimali {izerinde durulmasi, daha saghkli bir yaklasimdir. Bu agidan
bakildig1r zaman sozciik icin “tiimce iginde ayni gorevde olan ya da anlamca birbiri ile ilgisi bulunan
sozctikleri, sozciik gruplarini, anlam bakimindan birbiri ile ilgili tiimceleri baglama konumunda “baglac”;
pekistirme anlami ve duygu aktariminda s6z konusu ise “tinlem” olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Eger niyetimiz konuyu anlamsal olarak zorlastirmak degilse; bu sozctigiin hem bagla¢ hem de tinlem
seklinde kullanilabilecegi seklinde konuya nokta koymak ve bu sekilde kitaplarda degerlendirilmesi
gerektigi goriisii yerinde olmaz mi?
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