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TURKCEDE iSIM CUMLESI VE ALABILDiGI OGELER UZERINE
NOUN CLAUSES AND THE ELEMENTS IT CAN EMPLOY IN THE TURKISH LANGUAGE
Fevzi KARADEMIR'

Oz

Tirkce dil bilgisinin tartismali konularindan biri de isim ctimlesi ve aldig1 ogeler konusudur. Bu calismada ilgili
kaynaklardaki tanim ve yorumlardan érnekler sunulmus, bu 6rneklerden hareketle isim ciimlesinin mahiyeti ve aldig1 6geler konusu
tartistlmistir. Ayrica bu konu ile baglantili olarak -mAdA/-mAktA +kisi eki; -mAk+ gerek/lazim, -mA +iyelik eki +gerek/lazim, -mAk +zorunda/
mecburiyetinde +kisi eki gibi birimlerle kurulan ctimlelerin durumu ve 6gelere ayrilma sekli degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirmelerde, yiiklemlerin tiiriine gore ctimle tasnifiyle ilgili tek yonlii ve toptanci yaklasimlarin saglikli
sonuclar veremedigi goriilmiis, yiiklemlerin tiirii ile ilgili tespitlerde 6rneklerin hem kavramsal hem de yapisal agidan yorumlanmasi ve
boyle bir yorumlamanin dogal sonucu olan farkli verilerin konunun 6gretiminde birlikte verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yine, ciimle ¢oztimlemelerinde, kesin sinirlar ¢izerek, isim ctimlelerinin, bazi dgeleri hicbir surette alamayacagin savunan
yaklasimlarin, kimi ctimleler i¢in sorunlu oldugu belirlenmis; ayn1 s6z dizimsel yap1 igin, bakis agisma gore, farkli ¢oziim yollarmin
olabilecegi ve dolayisiyla 6ge tespitinin de farkliik arz edebilecegi kaydedilmistir. Bu durumun nazara alinarak soz dizimsel
coziimlemelerde mutlakiyetci yaklasimlardan vazgegilmesinin, konunun 6gretiminde miimkiin olan ¢tztimleme yollarmin birlikte
verilmesinin daha uygun bir yaklasim olacag belirtilmistir.

-mAdA/-mAktA +kisi eki; -mAk +gerek/lazim, -mA +iyelik eki +gerek/lazim, -mAk +zorunda/ mecburiyetinde +kisi eki gibi birimlerle
kurulan ctimlelerin mahiyeti ve tgelere ayrilma sekli konusunda tespit edilen yaklasimlardan her birinin dogruluk paymin oldugu
teslim edilmekle birlikte, -mAdA/-mAktA'nin bir simdiki zaman kipi 6zelligi kazandigy; diger yapilarin da kiplesme siirecinde olup
gerekliligin niiansh kipleri olarak sayilabilecegi sonucuna varilmus, kiplesme siirecindeki birimlerle kurulu ctimlelerin fiil ciimlesi
kategorisinde degerlendirilmesinin de bir secenek olarak diistiniilebilecegi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ciimle, isim Ciimlesi, Fiil Ctimlesi, Ciimlenin Ogeleri.

Abstract

One of the most controversial subjects of the Turkish language is the noun clause and the elements it can employ. In this
study, the definition of the noun clause is presented along with the examples provided from the relevant sources, and thus the nature of
the noun clause and the elements it can employ is discussed based on such examples. Moreover, in conjunction with the matter at hand,
the state of the sentences formed with such lingual units as -mAdA/-mAktA +person suffix (kisi eki); -mAk +gerek/lazim, -mA +possessive
suffix (iyelik eki) +gerek/lazim, -mAk + zorunda/ mecburiyetinde +person suffix (kisi eki) and the way in which they are divided into lingual
elements are also evaluated.

As a result of the evaluation thus made, it is concluded that one sided and totalistic approaches regarding the classification of
sentences based on their respective predicates do not yield positive results and that it would be a better approach to interpret the
examples in the predicate type related instances in terms of their conceptual and structural aspects and that different data obtained as a
result of such an assessment should also be taught along with the subject matter.

Similarly, such restrictive approaches calling for clear cut boundaries in sentence analyses and claiming that the noun clauses
can never employ certain elements under any circumstances have been found to be problematic for some sentences; and it is established
that different solutions could be offered for the same syntax structure, depending on one's point of view, and therefore identification of
elements for noun clauses could vary as a result. From this perspective, it is suggested that it would be more suitable to dispense with
the absolutist approaches in syntax related analyses and to give other possible analysis methods in teaching the subject.

While it is accepted that each and every approach identified in terms of the nature of the sentences formed with the lingual
units including -mAdA/-mAktA +person suffix (kisi eki); -mAk +gerek/lazim, -mA +possessive suffix (iyelik eki) +gerek/lazim, -mAk +zorunda/
mecburiyetinde +person suffix (kisi eki) and the manner in which they are divided in the lingual elements is party correct, it is concluded
that the suffix -mAdA/-mAktA acquires the property of the present continuous tense, and that the other units are within the process of
modulation and can be regarded as the nuanced modes of the necessitive, and that evaluating the sentences formed with the units that
are in the process of modulation within the category of verbal clauses can also be considered as an option.

Keywords: Sentence, Noun Clauses, Verbal Clauses, Elements of A Sentence.

Giris

Turkce dil bilgisinde sesten ctimleye birgok konuda goriis ayriliklarmin yasandigi, bunun
sonucunda olusan terim ve tasnif kargasasmin Tiirkge dil bilgisi 6gretimini giiclestirip sevimsizlestirdigi
bilinen bir gercektir®.

Tiirkge dil bilgisinin tartismali konularindan biri de isim ctimlesi ve aldig1 ogeler konusudur. Zira
isim ctimlesinin mahiyeti ve aldig1 6geler konusunda da farkli yaklagimlar sergilenmektedir. Bu ¢alismada

" Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi Bolimii.
1 Bu gercege isaret eden cok sayida calisma mevcuttur (Ornek olarak bk. Ustiiner, 1998; Karpuz, 1999; Alyilmaz, 2010; Durukan, 2010;
Karademir, 2012; Yavuz, 2013).
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ilgili kaynaklardaki tamim ve yorumlardan Srnekler sunulacak, bu ¢rneklerden hareketle isim ctimlesinin
mahiyeti ve alabildigi 6geler konusu tartisilacaktur.

1. Ciimle

Ciimle, herhangi bir kiple ¢cekimlenmis bir fiil veya isim ile, onlar1 gizli veya acik olarak biittinleyen
unsur(lar)dan olusan dil birimdir. Bu bakimdan ctimle = yiiklemdir, denebilir (Karademir, 2013: 220).

Tiirkce gramer calismalarinda ctimleler; yapilari, anlamlari, ogelerinin dizilisi (ytiklemin yeri),
baglanislar1 ve yiiklemlerinin tiirtine gore siniflandirilmis; ctimle, tiirleri ve unsurlar: igin yapilan tanim ve
tasniflerde, bunlar icin kullanilan terimlerde birbirinden farkli yaklasimlar sergilenmistir (Tespitler igin
ornek olarak bk. Karahan, 1994; 2000; Tariktaroglu, 1996; Ustiiner, 1998; Kara, 2012; Karademir, 2002;
Kerimoglu, 2006a, 2006b; Dogan, 2010; Bulak, 2013).

Yiikleminin tiirtine gore yapilan smiflandirmada ctimleler, yaygin olarak a. Fiil ciimleleri, b. Isim
ciimleleri olmak tizere iki baghk altinda degerlendirilmistir. Yiiklemi fiil tiirtinde soz veya s6z grubu olan
ctimleler, fiil; isim tiirtinde s6z veya soz grubu olanlar, isim ciimlesi olarak adlandirilmistir. Geleneksel
Turkee dil bilgisi calismalarinda bu iki ctimle tiiri i¢in yapilan tanimlarda dikkate deger bir yaklasim farki
gozlenmemistir (bk. Ergin, 1985: 403; Atabay, Ozel, Cam, 1981: 76; Beserek, 1991: 48; Gencan, 1979: 83;
Giines, 1995:342; Banguogu, 2000: 535; Kog, 1996: 526; Hengirmen, 1998: 363; Bilgin, 2006: 501; Karahan, 2005:
97; Delice, 2003: 142; Erkul, 2004: 47; Eker, 2006: 486; Karaagag, 2009: 183; Ozkan, Sevingli, 2013: 157).

2. Isim Ciimlesi

Ttirkcede isim unsurunun yiiklemlesmesi, seklen fiil kategorisine gegisle miimkiin olur. Bu da ismin,
sonuna aldig1 bir isimden fiil yapma eki (Ali hasta+lan-di1) veya yardimac1 /ek fiille (Ali hasta +ol-du/ +i-di)
gerceklesir. Geleneksel Tiirkge dil bilgisi ¢alismalarinda ytiklemi isim + i- (<Eski Tiirkge er-) ek fiili +kip ekleri
ve isim+ DXr (<Eski Tiirkce tur-ur) eki (Ergin, 1985: 314) yapisinda olan ciimleler yaygin olarak isim ctimlesi
olarak adlandirilir. Isim ctimlesi ytikleminin genis/simdiki zaman ¢ekiminin 3. kisilerinde +DXr eki?, diger
biittin cekimlerinde i- yardimai fiili kullanalir.

Bununla birlikte Tiirkcede isim ve fiil ctimlelerinin ayirimi biittintiyle agiklik kazanmis ve kabul
gormiis degildir. Isim ttirtinden unsurlarin ancak bir ek veya yardimci/ek fiille yiiklemlesebilmesi; diger
yandan g¢ekimli fiillerden olusan yiiklemlerin de yapica bitmislik ifade etmesi ve bu yontiyle isim 6zelligi
gostermesi, konuyu tartismali hale getirmis, farkl yaklagimlara zemin olusturmustur.

Ornegin, Ergin, kendisi de isim ciimlesi-fiil ciimlesi ayirmimi yapmakla birlikte, bu ayirimi suni
bulmus ve fiil ctimlesine karsit olarak isim ciimlesi adlandirmasinin egretiligine su sozlerle isaret etmistir:
“Bir fiil unsuru ihtiva etmesi itibariyle, siiphesiz, isim ciimlesi de bir fiil ciimlesinden bagka bir sey degildir. Onun icin
bu ciimleyi fiil ciimlesinden biisbiitiin ayr: bir sey saymamak, bu ciimlenin fiil ciimlesinin hususi bir sekli oldugunu
unutmamak lazimdir” (1985: 403)3.

“Ana yardima fiilin yaptigi bildirmenin veya ciimlelerindeki var olus bilgisinin bir durum (isim) mu, bir
yapma/ olma (eylem) mu oldugu ise, ayr bir tartisma konusudur. "sdzleri ile konunun tartismali yoniine isaret
eden Karagag, isim ctimlesi-fiil ciimlesi ayirimini yiiklemlerin igerik bilgisine bina etmistir: “Var olus bilgisi
karsisinda varlik da olay da, yani séz ve soz obegi de ciimle de ayni degerdedir. Bu yiizden, varlik bildirmeleri, isim
ciimlesi; olay bildirmeleri ise birlesik ¢ekim olarak bilinir: Ali idi. Ali okula geliyor idi*” (2009: 183-184).

Ugurlu, “Birlesik Fiil Uzerine” adli calismasinda, birlesik fiil, ek fiil, isim ciimlesi ve birlesik cekim
konularinda kullanilan olgtitler ve yapilan aciklamalarda geliskiler bulundugunu, temel ozellikleri itibariyle
ayni grupta olmasi gerekenlerin birbiriyle ilgisiz, farkli terimlerle adlandirilarak smiflandirildigini, bu
durumun konuyu anlama ve kavramada guigliikler dogurdugunu belirttikten sonra 6zetle su tespitlerde
bulunmustur: S6zii edilen karisikligr gidermenin yolu, tutarli ve saglam olgtitler gelistirmek ve kullanmaktr.
Bugtine kadar yapilan tasnif ve aciklamalarin yeterince aydinlatict olmamasinin sebebi birlesik fiil, ek fiil, isim
ciimlesi ve birlesik ¢ekim olarak adlandirilan dil birimlerini biitiin yonleriyle, eksiksiz aciklama gayretidir.
Oysa dil dis1 diinyadakiler gibi, dildeki bircok olgu da bu anlamda eksiksiz agiklanamaz. Coztim, eksikli
aciklamaya razi olmaktan ge¢gmektedir. Konunun anlam o6lgtitleriyle agiklanmayacag aciktir. Sozii edilen
konularda kullanilacak olctit, olusma sekli (yap1) ve dizim yontinden olmalidir. Bu acidan
degerlendirildiginde isimlere getirilen @~i- (er-) ve J~DIr (tur-), anlam yoniinden bosalmis olsa da birer
fiilden ibarettir. Yapilan galismalar da bunlarin olmak anlaminda birer fiil oldugunu, gegirdikleri ses ve
anlam degisikliklerini tarihi metinlerin yardimu ile ortaya koymustur. Dolayisiyla bunlarla kurulan birlikler
de birer birlesik fiil olusturur. Birlesik fiil kuran fiillerin zamanla ses degisikligine ugramasi, anlamini
yitirmesi veya gercek anlammin disinda kullanilmasi, birlesik fiil olmasimna engel teskil etmez. Olusum

2+DXr eki, kimi zaman, Bu benim kardesim (&). Soylediklerin cok dogru (). rneklerinde oldugu gibi sifir bicimle gosterilir. Goknel (2013:
143), bu durumu séyle yorumlar: “’Ahmet ev-de-dir” dendigi zaman ‘Ahmet muhakkak evdedir’, ya da “Ahmet evde olabilir” anlamlan ¢ikar. Bu
nedenle genelde "Ahmet evde’ deriz”.

3 Erkul da (2004: 50) Ergin’in bu gortisiinii tekrarlamustr.

4 Koyulastirma tarafimizdan yapilmustir.
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sekilleri (yapi/dizim) nazara alindiginda Tiirk¢ede sadece ¢ekimli fiil ile kurulan yiiklem ¢esidinin
mevcut oldugu sonucuna varilir. Dolayisiyla isim ciimlesinden s6z edilemez (Ugurlu, 2009; 399-412).

Konuyu tartisan arastirmacilardan biri de Vural’dir. Vural, “Tiirkgede Isim Ciimlesi Meselesi” adli
calismasinda konuyla ilgili mevcut yaklagim farkliliklarma deginir ve 6zetle su goriisleri ortaya koyar: Isim
ctimlesinin zarf tiimleci, yer tamlayicisi ve nesne alip almamasi konusunda arastirmacilar farkl: yaklasimlar
sergilemektedir. Bu durum konunun 6gretimini zora sokmaktadir. Ek fiilin fiillik vasfini esas aldigimizda,
adina isim ctimlesi denilen yapilarin “fiil cimlesi”nin ne kadar &tesine diisttiglinti sormak ve sorgulamak
gerektigi ortaya cikmaktadir. Bu durum, “isim ctimlesi” adi verilen yapilarla ilgili olarak tteden beri
zincirleme gelen bilgilere temkinli yaklasmay1 gerekli kilmaktadir. Ek eylem ©gesi temel alindiginda
Tiirkcede yiiklemine gore sadece fiil ctimlesi varmis gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konudaki yaklasim farkliliklarindan kaynaklanan karmasanin uzman bir heyetge tartisilip
saglikli bir sonuca ulastirilmasini dileyen Vural, sorunun ¢oziimiinde soyle bir tasnifin de ¢ikis yolu olarak
tartisilabilecegini belirtir: 1. Yap: bakinundan yiiklem: Ister fiil ister isim ctimlelerinde yiiklemler isletim ekleri
ile tamamlanmis yapilardir. Koki fiil olan yiiklemler de aldiklar: isletim ekleri ile yapica isim o6zelligi
kazanirlar. Bu a¢idan bakildiginda yap1 bakimindan sadece isim ciimlesinden s6z edilebilir. 2. Anlam
bakimindan yiiklem: Hareket bildiren yiiklemler ve olug bildiren ytiklemler olmak tizere ikiye ayrilabilir
(Vural, 2009: 451-456).

Yukaridaki veriler degerlendirildiginde yiiklemlerinin tiiriine gore ciimle tasnifi konusunda su farkl
goruslerin dillendirildigi goriliir:

1.Tiirkgede ytikleminin tiiriine gore a. isim ctimlesi, b. fiil ciimlesi olmak tizere iki tiir ctimle vardir.

2. Tiirkgede yiikleminin tiiriine gore sadece fiil ciimlesi vardir.

3. Turkcede, yapi esas alindiginda, yiikleminin tiirtine gore sadece isim ciimlesi vardir.

Yine, isim ctimlelerinin mahiyeti ile ilgili gortis farkliliklarinin sadece bunlarla sinirli olmadigins;
isim ctimlesi- fiil ctimlesi ayiriminda birlesen arastirmacilarin bu sefer -mAktA +kisi eki (gelmekteyim), -mAk
gerek/lazim (gelmek gerek), -mA +iyelik eki+ gerek/lazim (gelmem gerek), -mAk zorunda/mecburiyetinde +kisi eki
(gelmek zorundayim) gibi birimlerle kurulu ytiklemlerin mahiyeti ve dolayisiyla bu yiiklemlerin tegkil ettigi
ctimlelerin dgelerine ayrilma bicimi gibi ayrintilarda ayr: diistiiklerini kaydetmek gerekir.

Bu arada, cesitli yonleri ile tartismali olan yiiklemlerinin tiiriine gore ciimleler konusu, gerek liselere
giris gerekse tiniversiteye giris/yerlestirme sinavlarinda dogrudan veya dolayli olarak sorulmustur (bk.
http:/ /www.osym.gov.tr/belge/1-13550/2012-osys-lys-soru-kitapciklari-ve-cevap-anahtarlari-27-.html;
Yiicesu, 2005: 255; Sengiil, 2006: 248 vd.)>.

Tartismali bir konunun kisilerin hayat seyirlerini etkileyecek lise ve tiniversite giris sinavlari® gibi
onemli sinavlarda soruluyor olmasi, onun yeterince tartisiimasinmi ve agiklik kazanmasinmi daha da 6nemli
kilmaktadir. Yukarida siralanan goriisler de nazara alinarak konu asagida degerlendirilecektir”:

5 Yapilan taramalarda, isim ctimlesi ile ilgili sorulan sorularin azimsanmayacak oranda oldugu goriilmiistiir. Su 6rnekler; OSS, OYS ve
LGS gibi 6nemli sinavlarda sorulmus sorulardan bazilaridir:

Asagidaki ciimlelerden hangisi, yiikleminin cesidine gore digerlerinden farklidir?

A) Yarmki kazdan bugiinkii yumurta yegdir. B) Hangi giin vardir aksam olmadik. C) Subatin sonundan, martin onundan kork. D) Akil icin yol
birdir (Cevap: D/ LGS-1996);

Hangisi isim ciimlesidir?

A) Gozlerim uzaklarda bir yere takildi kaldi. B) Gegmisi 6zlerdi onlar her an. C) Bin bir hayal kurdu bir yudum zamanda. D) Sabahin ilk 1siklan
korpecik yiiregindeydi (Cevap: D/ LGS-1997) (akt. Yiicesu, 2005: 233).

Asagidaki dizelerden hangisinin yiiklemi ad soylu bir sozciiktiir?

A) Ben kéy 6gretmeniyim, bir bahgrvamim B) Biitiin koy cocuklarimi getirin buraya C) Yalnizliktan acarlar kimse bilmez onlart D) Kaya diplerinde
agms ci§demlere benzer E) Topragt nasil drterseniz dylece rtiin beni (Cevap: A/ OSS -1991);

Asagidaki dizelerin hangisinde yiiklem, kelime ¢esidi bakunmindan otekilerden farklidur?

A) Sen de cicek actin erkenden /Kiiciik zerdali agacim B) Kar yine basladr yagmaya/Kiiciik zerdali agactm C) Daha maviydi damarlarin/Kiiciik zerdali
agacim D) Bak kalin yapili agaglara/Kiigiik zerdali agacim E) Simdi oksar hafif hafif riizgdr/Kiigiik zerdali agacim (Cevap: C/ OYS-1987);

Bihruz Bey, yarim yamalak bir 6grenim g6rmiis, yirmi ti¢ yirmi dort yaslaninda bir genctir.

Yukaridaki ciimle ya da onu olusturan sozciikler dilbilgisi acisindan incelendiginde asagidakilerden hangisi yanls olur?

A) Bilesik isim ctimlesidir. B) Birden cok belgisiz say sifatr vardir. C) Yiikleminde ek-fiilin gecmis zaman eki vardir. D) “yarim yamalak” sozii
ikilemedir. E) “6grenim” sozii fiilden tiiremis bir isimdir. (Cevap: C/ OYS-1993);

Giizel ve etkili konusma, dzel bir yetenek degildir. Bu ciimleyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Olumsuz isim ciimlesidir. B) Yapim eki almis birden cok sézciik vardir. C) Oznesinin birden cok sifat vardir. D) Yiiklemi birden cok sézciikten
olusmustur. E) Sirali ciimledir. (Cevap: E/ OYS-1994);

Dag sonsuz yaratma giictiniin simgesidir Anadolu’da. Anadolu insamimn erdemi de, dag gibi, yaklastikca gorkemini, sonsuzlugunu kavratir bize.
Uzerinde bunca insan barmdirms Anadolu, bir erdemler uygarligidir. Kiorim kiwrim yollart trmanip o giizel insanlara kavusunca erdemin,
begeninin ne oldugunu anlyoruz.

Bu parcada asagidakilerden hangisine érnek yoktur?

A) Sirali ciimle B) Bilesik ciimle C) Fiil ciimlesi D) Isim ciimlesi E) Devrik ciimle (Cevap: A/ OYS—1996) (akt. Sengiil, 2006: 250 vd.).

®Yapilan taramalarda, sadece bu konunun degil, birlesik ciimle, ilgi zamiri gibi tartismali daha bir¢ok konunun liselere giris ve
tiniversiteye giris/yerlestirme sinavlarinda soruldugu goriilmustiir (bk. http://www.osym.gov.tr/belge/1-13550/2012-o0sys-lys-soru-
kitapciklari-ve-cevap-anahtarlari-27- html.; Yiicesu,2005; Sengiil, 2006).
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Degerlendirme

1. Dilin belirli kurallar/kanunlar cercevesinde isledigi kabul edilen bir gercektir. Ancak kanunlari,
diger tabiat kanunlar1 kadar istikrarli degildir. Zira dil; psiko-sosyal 6zellikleri olan, gostergeleri biiyiik
olctide nedensiz/ saymaca, cift eklemli®, dinamik, insani bir sistemdir. Kullanildik¢a her iki eklem
boyutunda da degisim ve dontisimler gergeklesir. Bireysel tiretimler ile zenginlesir, gelisir. Kullanic1 sayis1
azaldikga biiziiliir, son kullanicisinin 6lmesi ile de tarihe karigir.

Dil birimleri, dil ici ve dil dis1 baglamlara gore yeni kimlikler, islevler kazanir. Bir kism1 kesin bir
sebep sonug iliskisinde aciklanmayan kural disiliklar, diizensizlikler de, sesten s6z dizimine, dilde 6nemli
yer tutar®. Insanlarin az cabayla, kisa yoldan meramini ifade etme gayretinde oldugu konusma dili, ki bu,
dilin en canli, dinamik alanidir, standart dile nazaran kuralsizliklarla doludur.

Iste, dil bilgiciler; siirekli degisme, doniisme, farkli islevler kazanma, kategori degistirme istidadinda
olan cok o6zellikli dil birimlerine gore sabit tanim elbiseleri bicmeye ve bu yapilari siniflamaya
cabalamaktadir. Ancak dilin ¢ift eklemliligi ve zamansalligi, efradin1 cami pratik tamim ve tasnifleri
neredeyse imkansizlastirmakta, tanim ve tasniflerde belli hareket noktalarini/bakis tarzlarini esas almay
zorunlu kilmaktadir. Boylece kisilerin, konuya art zamanli m1 es zamanli m1 baktiklarina, yapry: m1 anlami
mi esas aldiklarina veya her iki sikki m1 hesaba kattiklarma gore, tanim, tasnif ve yorumlar: degismektedir0.

Bununla birlikte belli hareket noktalarini/bakis tarzlarini esas almak da sorunu ¢dozememekte, dil,
psiko-sosyal, zamansal bir sistem oldugundan, dil birimleri i¢in bigilen tanim elbiseleri ya dar ya genis
gelmekte, kategorik geciskenlik (tiir/kategori degistirmeler), yapilan simiflandirmalari zamanla anlamsiz
kilmaktadir. Boyle oldugu icindir ki, ana meselelerde dahi mutabakat saglanamamakta; kelime, ciimle gibi
dilin en temel terimlerinin tanimlar: bile arastirmacidan arastirmaciya degisebilmektedir!'. Bu arada, sadece
dilin tabii yapisina yonelik yaklasimlarda degil, suni olarak olusturulan yazim ve noktalama kurallarinin
isleyisinde de ciddi farkliliklar gozlenmekte, konusu yazim hatalar1 olan kimi yazilar, konusu yazim hatalar1
olan baska yazilara malzeme teskil edebilmektedir.

2. Dinamik dil birimlerini belli tanim ve tasniflere sikistirma, kesin kurallarla sinirlama gayretinde;
genelde egitim sistemi, 6zelde sinav sistemi de 6nemli rol oynamaktadir. Zira Tiirkiye’de dil bilgisi 6gretimi,
ozel kosullardan kaynaklanan kimi istisnalar harig tutulursa, kalabalik siniflarda yapilmakta (bk. Ogiilmiis-
Ozdemir, 1995; Yaman, 2009), Tiirkce Egitimi ve Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerinde smif bagma diisen
Ogrenci sayist kimi zaman yiizi asmaktadir. Hal boyle olunca, 6greticilerin, kalabalik simflarda dil
birimlerinin yap1 ve anlam boyutlarinda gizli bilgileri yorumla(t)ma, her bir 6grenciyi muhatap alarak bu
bilgileri zevk ede ede ¢ok yonli olarak birlikte isleme imkéani olamamakta, dil 6gretiminde, genellikle,
onemli bir kismi eskimis klise tanim ve tasniflerle yetinilmektedir.

Aymi saikler, sinavlar1 da biiytik olctide sekillendirmekte, 6grencilerle birebir muhatap olma imkani
bulmadaki gticliik, nesnel ve esit bir 6lgme-degerlendirme yapamama endisesi gibi nedenlerden o&tiird,
sinavlar; her bir 6grencinin verilen dil birimlerinin yap1 ve anlamlarina yonelik ¢cok yonlii yorumlarini alma,
dil disiplinine hakimiyetini 6lgme yerine, 6l¢gme-degerlendirme kolaylig1/ pratikligi esas alinarak tek cevapl
yazili sorular seklinde gerceklestirilmektedir. Ancak ogrencilerden istenen cevaplarin ¢ogunun rahatlikla
tartisma konusu yapilabilecegi, bu calismanin konusunu teskil eden isim ctimleleri ile ilgili sorulan
sorulardan da anlasilmaktadir.

3. Dil ve birimlerinin cift eklemli, cok 6zellikli oldugu gercegi ortada iken tek yonlii yaklasimlarin
her zaman eksik olacag1 agiktir. Peki, ¢6ziim ne olmalidir?

Ugurlu'ya gore, dil dis1 diinyadakiler gibi, dildeki bircok olgu da eksiksiz aciklanamaz. Coziim,
eksikli agiklamaya razi olmaktan gegmektedir. Konunun anlam olgiitleriyle aciklanmayacagi acik olduguna
gore dil bilgisi olgularini aciklamada olusma sekli (yap1) ve dizim esas alinmalidir.

Ugurlu'nun sosyal bilimlerin tabiatin1'> da ortaya koyan tespiti énemlidir. Zira her dil olay ve
olgusuna dort bast mamur bir aciklama getirmek kolay degildir. Ancak kagidmn iki ytizii mesabesinde olan

-mAktA +kisi eki, -mAk + gerek/lazim, -mA +iyelik eki +gerek/lazim, -mAk +zorunda/mecburiyetinde +kisi eki gibi birimlerle kurulu
yiiklemlerin mahiyeti konusu, Isim Ciimlelerinin Alabildigi Ogeler konusunu daha cok ilgilendirdiginden orada ele alinmustir.

8 Insan dilini olusturan birimlerin anlam ve bigim/ses birlikteligi, anlaml1 birimlerin bicim ve ses boyutunda béliinebilirligi ve bsliinen
birimlerin yeni birimler teskil edebilme 6zelligi ¢ift eklemlilik olarak ifade edilmektedir (bk. Karadtiz, 2004; Kerimoglu, 2014a: 44).

o Tuirkgedeki dtizensizlikler konusu icin bk. Kerimoglu, 2014b.

10 Turkee dil bilgisinde, kisilerin kullandiklar terimlerin diinya goriislerine gore farklilasabilmesi ise ayr1 bir konudur.

11 Bu konudaki tespitler icin bk. Kurudayioglu ve Karadag, 2005; Karademir, 2002.

12 Sosyal bilimler degismez naslardan miitesekkil degildir. Sosyal bilimler cercevesinde bilgi tiretirken Hira'nin isaret ettigi su gercek de
goz ardi edilmemelidir: “Sosyal bilimlerin dayandigi epistemolojik temel, modernizm elestirilerine bagli olarak sorqulanmaya hedef olmus
durumdadir. Sosyal bilimler, modernite siirecinde seslendirmeye calistigi evrensel dogrular yamnda kendi icinde her zaman alternatif sesleri de
barindirnustir. Fakat muhalif sesler marjinal bir konumda, akademik faaliyetlerle stnirli kalmistir. Son zamanlarda bu marjinal elestiriler, tarihten
iktisada, antropolojiden psikoloji ve sosyolojiye kadar genis bir alana yayilms ve sosyal bilimlerin daha dnce dile getirdikleri evrensel dogrulara
duyulan siiphe, ortak bir kanaat halinde belirmistir. Boylece realist bir epistemoloji iizerine inga edilen sosyal bilimlerin zemini kaygan bir hal
almigtir. Kayganlasan bu zemin, muhtelif sosyal bilimler tarafindan yaygin bir sekilde elestirilmeye baslanms ve sosyal bilimlerin epistemolojik
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gostergenin iki ytiziinden birini kasten gérmezden gelerek eksikli bir aciklamaya razi olmak da pedagojik
agidan sorunlu goriinmektedir. Zira egitimde tatmin esastir. Eksik bir aciklamanin tatminsizlige ve
dolayistyla hazimsizliga neden olacagi, bunun da ilgisizligi/ sevgisizligi netice verecegi aciktir.

Bicim, zarf; anlam, mazruftur. Zarf, mazruf i¢indir. Biri arag, digeri amagtir. Araci iltizam, amac1 goz
ard: etmek, amacin, yani anlamin, bicime nazaran, soyutluguna, kaypakligina ragmen, uygun bir yol
degildir. Bize gore ¢oziim, sosyal bilimlerin tabiatiyla da gelisen, ya hep ya hicgi, toptanci ve tek cevapgi
tutumlardan vazge¢cmek, konuya yorumcu bir tavirla yaklasmaktir.

Asagida, bazi cimleler yorumcu bir bakis acisi ile degerlendirilecektir:

1. Ali hasta oldu.

2. Ali hastalandh.

3. Ali hasta idi.

4. Ali hastayd:.

5. Ali hasta @ /dir.

Daha once de deginildigi tizere geleneksel Tiirkce dil bilgisi 6gretiminde isim ctimlesi-fiil ctimlesi
ayiriminda fazla ayrintiya girilmez. Ciimle, yiiklemi basit veya birlesik bir fiilden olusmussa, fiil; ek fiille
yiiklemlesmis isim tiiriinden bir soz veya s6z grubundan olusuyorsa isim ciimlesi olarak kabul edilir. Bu
bakis agisiyla, siralanan ctimlelerden ilk ikisi fiil; digerleri ise isim ctimlesi olarak degerlendirilir.

Ciimlelerin yiiklemleri yorumlandiginda edim bilimsel (pragmatik) ve yapisal su tiir bilgilere
ulagilir:

Edim bilimsel acidan:

1 ve 2. cimlelerde konusan, Ali'nin hasta olma olayina sahit olmus, bu olay1 haber vermektedir. 3 ve
4. ciimlelerde konusan, Ali'nin daha once baslamis olan hastalik durumunu bildirmektedir. 5. ciimlede
konusan Ali'nin halihazirdaki durumuna dikkat cekmektedir.

Yiiklemlerin goriiniis 6zelliklerine bakildiginda 1 ve 2. ctimlelerde baslama; 3, 4 ve 5. ctimlelerde bir
devam bilgisi goze carpmaktadir.

Tasidiklar1 kavramsal degere gelince, siralanan ytiiklemlerin, fiil kavraminin ilk anlamini hatirlatan
bir hareket, is, kilis bilgisi degil, bir durum degisikligi bilgisi tasidiklar1 goriilmektedir.

Yapisal agidan:

1. Ali +hasta +ol-du: 6zne +yiiklem [<isim +yardimc fiil- bilinen ge¢mis zaman eki +@ (3. tekil
kisi)]

2. Ali +hasta +lan-di: 6zne +yiiklem [<isim +isimden fiil yapan ek-bilinen ge¢mis zaman eki +& (3.
tekil kisi)]

3. Ali +hasta +i-di: 6zne +ytiklem [<isim +ek fiil-bilinen ge¢mis zaman eki +& (3. tekil kisi)]

4. Ali +hasta+(y)+d1: 6zne +ytiklem [<isim +yardimeci iinsiiz!® +@ (ek fiil)-bilinen ge¢mis zaman eki
+@ (3. tekil kisi)]

5. Ali +hasta +@~dir: 6zne +yiiklem [<isim +bildirme eki +O (3. tekil kisi)]

Goruldugt tizere isim unsuru (hasta); 1. ctimlede ol- yardimar fiili ile, 2. ctimlede isimden fiil yapan
+lan -eki ile, 3. ve 4. cuimlelerde i- ek fiili ile fiil kategorisine gecerek yiiklemlesmistir. Ornekler
incelendiginde yiiklemlerin fiillik olgusu, fiillesmeyi saglayan unsurun goriniirliigi ve islevselligi
nispetinde belirgindir. Bu acidan bakildiginda 1 ve 2. ctimlelerin ytiklemlerinde fiillik olgusu daha aciktir.
Zira olmak fiili hem yardimci ve asil fiil olarak hem isim tiirevleri (olay, olgu, olur, olumlu, oldurgan...) ile
islektir. Ayn1 sekilde +la(-n)- eki de islek bir isimden fiil yapma ekidir ve bu ekle yapilan fiiller Ttirkcede
¢okca kullanilmaktadir (canlan-, kanlan-, buzlan-...). 3. ctimlede de i- fiili ayr1 yazildigindan yapisal acidan 1.
ctimleye yakin bir gortiniim sergilemektedir. Ancak i-fiilinin tek sesten ibaret bir enklitik’* olmasi, tek basina
kavramsal bir karsiiginin olmamasi ve tiirevsizligi’® onun fiillik 6zelligini kavramsal olarak siliklestirmis,
boylece fiillik 6zelligi, daha ¢ok yapisal diizlemde dil bilgisel bir 6zellik olarak islev gormiistiir. 4. ctimlede i-

yapuarimn, nasil bir zeminden beslenerek sekillenecegi, kafalart mesgul eden dnemli bir sorun haline gelmistir. (...) Fenomenolojik okul,
nesnel/objektif bilginin sosyal bilimler icin uygun olup olmadiini sorqulayarak oznel/subjektif bilginin sumrlarimn sosyal bilimlerin sinirlaryla
cakistigr ve bundan dolay: da sosyal bilimlerin gorevinin oznel bilgiye yonelik calismalar olmas: gerektigini vurqulamislardir” (2000: 81 vd.).

13 Unlii-tinsiiz arasinda goriilen bu y sesinin mahiyeti konusunda arastirmacilar arasinda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak
tarihi veriler, bu sesin; babayila, almalwyidi, kiseyimis, oturduyusa, giilleriyile, niirwyila, eliyile, buyads, silkinseyidiiy, hosniizlugiyisa, neyise,
diinydyisa orneklerinde oldugu gibi, dinli +(y) +iinli baglaminda kaynastirma gorevi gordiigiinii, zamanla soyleyisi agirlastiran
vurgusuz tinluniin/ek fiilin diistiigtinti, bdylece y tinstiztintin baglaminin, inlii +(y) +iinstiz sekline dontistiigiinti ortaya koymaktadir
(Orneklerin alindig kaynaklar ve konuyla ilgili farkli goriisler igin bk. Karademir, 2011).

14Klitikler, fonolojik olarak baska bir kelimeye bagh ancak gramer bakimindan bagimsiz olan, kelime ile ek arasinda davrans gosteren,
leksik anlamdan ziyade gramatikal anlami olan bicim birimlerdir. Bagli bulundugu kelimeden o6nce gelen Kklitikler, proklitik
(Ingilizcedeki the, a/an gibi); sonra gelen klitikler ise enklitik (Tiirkcedeki dA baglaci, mX soru edati gibi) biciminde adlandirilir.
Gramerlesme stirecinde kelimeler klitiklestigi gibi, klitikler de eklesebilir (bk. Ercilasun, 2008: 40; Sar1, 2010: 594-615).

B Ne idiigii (<i-diik-u1) belirsiz kalip ifadesindeki idiik tiirevi harig.
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yardimai fiilinin gizlenmesiyle yiiklemin fiillik 6zelligi iyice gozden kaybolmus ve ancak morfo-sentaktik bir
¢oztimleme ile anlasilabilmektedir.

5. ctimlede durum biraz daha farklidir. Zira +dir eki, tur- fiilinin genis zaman c¢ekiminden (tur-ur)
gelismekle birlikte (bk. Savran, 2008), fiillik ve dolayisiyla cekimlenme kabiliyetini kaybetmis, gerektiginde
kullanilan, ¢ok islevli bir dil birimi 6zelligi kazanmistir'®. Bagka bir ifadeyle i-fiilinin i-mek, i-di, i-mis, i-se, i-
ken gibi cekimlerine karsin +dir’m es zamanlh ¢ekimlik boyle bir 6zelligi bulunmamaktadir. Hal boyle olunca,
Bu giden, Arkadagim Ahmet’ti/ Ahmet'mis/Ahmet’se <Ahmet i-di/ Ahmet i-mis/ Ahmet i-se Orneklerindeki
yiiklemlere sekli bir fiillik (birlesik fiil) 6zelligi atfetmek ve bunu kismen artzamanl: bilgileri de kullanarak
izah etmek miimkiinken aynisini Bu, arkadasim Ahmet(tir), Benim adim, Ahmet(tir) 6rnekleri i¢in yapmak kolay
gortinmemektedir.

Sonug

Dil birimlerini her zaman ak - kara karsitliginda tasnif ve izah etmenin uygun ve miimkiin olmadig;,
bu baglamda gri bir kesisim alaninin da var oldugu, yani bir dil biriminin aym: anda karsit 6zellikleri
barindirabilecegi kabul edilmelidir'”. Konu bu cercevede degerlendirildiginde sunlar sdylenebilir:

1. Fiiller; hareket (ytirii-), is (6r-), olus (sarar-), durum (otur-) gibi kavramlari bildiren; zaman, tarz,
kisi bilgisi tasiyan kiplerle cekimlenen dil birimleridir. Bu tiir sézlerin yiiklem oldugu ctimleleri fiil ciimlesi
olarak degerlendirmek tabiidir.

Ote yandan yiiklem gorevindeki bir fiil, sekilce bitmislik/tamlik ifade eder. Boylece mastarlik
ozelligini kaybeder ve bir isim unsuru gibi davranabilir, yerine gore grup kurabilir (ben yapmadim sozi,
yaniyoruz nidasi, oyuyor gibi...). Ikinci bir cekime tabi tutuldugunda isim muamelesi goriir ve ancak ek fiil
alarak cekimlenir (gelecek i-di, gelecek i-mis... =Ahmet i-di, Ahmet i-mis...). Dolayisiyla bu agidan, Vural'in
(2009) belirttigi tizere, biitiin yiiklemlerin isim 6zelligi gosterdigini de kabul etmek gerekir. Yani, ¢ekimli bir
fillden olusan bir ytiiklem icin bu iki bilgi de dogrudur ve dil bilgisi 6gretiminde uygun bir lisanla ifade
edilmelidir.

2. Isimler, genel anlamda, somut veya soyut varliklari, varlik ve eylemlerin trlii 6zelliklerini
karsilayan gostergeler olup ciimlede fiili gerceklestiren veya fiile maruz kalan dil birimleridir. Cesitli dil
bilgisel unsurlar (ve, ile) da yapica isim kategorisinde degerlendirilir. Ahmet kosuyor, Kosan Ahmet tir
ctimleleri isim-fiil karsitligini gosteren tipik Orneklerdir. Edim bilimsel haber degerleri farkli olmakla
birlikte, her iki ctimlede de Ahmet eylem degil, eylemi gerceklestirendir. Yiiklem olmasindan otiirti, ikinci
climlede Ahmet’in fiil oldugunu s6ylemek zihinlerdeki ontolojik kabullere terstir. Hal boyle olunca ytiklemi
isimlerden olusan ctimleleri isim ciimlesi saymak tabiidir. Ancak dil bilgisel olarak isimlerin yardimci fiillerle
yiklemlestikleri de bir gercektir. Bu tiir yiiklemlerin kavramsal deger olarak fiillik olgusunu
yansitmamalarina ragmen, yapica fiil kategorisinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Ali hasta oldu gibi.
Turkce dil bilgisi Ogretiminde yaygin kabul de bu yondedir. Ancak ikisi de yardimca fiille
yiiklemlesmelerine ragmen, hasta oldu yiiklemini fiil, hasta idi ytklemini isim ctimlesi saymak geligkili bir
yaklasimdir.

Bizce i- fiilinin yukarida deginilen 6zel durumuna dikkat ¢ekilmek kaydiyla, hasta i-, hasta ol-, gibi
yapilar ayni kategoride degerlendirilmeli, i- fiilinin gizlendigi Hasta +(y)dy/(y)ms gibi yapilar da
¢oziimlenerek [<hasta +(y) +i-di/mis gibi] bu kategoriye dahil edilmelidir.

Ek fiilin genis zamam ile gekimlenmis ytiklemler ise, bu yapilarda ek fiilin fiillik/cekimlenme
kabiliyetini tamamen kaybedip eklestigi/gizlendigi bilgisi verilerek [evde+ (y) im, evde +sin, evde +(dir),
evde+(y)iz, evde +siniz, evde +ler/ evde +(dir)ler], hem isaretledikleri kavramsal deger hem de yapisal
olarak isim kategorisinde ele alinmalidir.

3. Isim Ciimlelerinin Alabildigi Ogeler

Isim ctimlelerinin 6zne, zaman bildiren zarf tiimleci (zaman ttimleci), bulunma bildiren yer tiimleci
almasi’® konusunda bir goriis birliginin oldugu soylenebilir: Ancak, nesne, zaman bildiren zarf ttimleci
disindaki zarf ttimlecleri, yonelme veya ayrilma bildiren yer tiimlegleri gibi ogeleri alip alamayacagi
konusunda goriis ayriligt bulunmaktadar.

16+DXr eki, bir yandan bildirme islevi ile isimleri ytiklemlestirirken bir yandan da cekimli fiillere gelerek (geliyor +dur, gelecek +tir,
gelmis +tir) onlara bildirmenin yam sira, kesinlik, kuvvetlendirme, ihtimal vb. ifade eden anlamlar katmaktadir. Yine Tiirkcede ekin, Bir
guiriiltidiir koptu, Bir tirkiidiir tutturmus, Ne zamandir yoksun 6rneklerindeki gibi farkli kullanimlarina da rastlanmaktadir. Torun’a gore
bu tir ctimlelerdeki DXr'l1 unsurlar, ctimlenin 6gesidir (6zne, nesne, zarf tiimleci). Dogan’a gore bu unsurlar yardimci ciimle
gorevindedir. Bunlardan zarf manasi verenler, ki’si diismiis birlesik ciimle; digerleri i¢ ice birlesik ciimle olarak degerlendirilmelidir (krs.
Torun, 2006; Dogan, 2013).

17 Kavramsal deger olarak fiil, ancak seklen isim 6zelligi gosteren fiilimsiler (Bizce fiilimsi terimi yaygin, ancak yanhstir. Ciinkii burada
fiili andiran isimler degil, ismi andiran fiiller s6z konusudur: Dolayistyla terimin fiilimsi degil isimsi olmas1 daha makul gértinmektedir.)
buna en tipik 6rnektir.

18 Ornek: Ali Bey (0zne) iki yildan beri (zaman bildiren zarf tiimleci) burada (bulunma bildiren yer tiimleci) 6gretmendir (yiiklem).
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Ayrica -mAktA +kisi eki, -mAk gerek/lazim, -mA +iyelik eki +gerek/lazim, -mAk +zorunda/mecburiyetinde
+kisi eki gibi birimlerle kurulu ctimlelerin mahiyeti (isim ctimlesi mi, fiil ctimlesi mi sayilacagi) ve 6gelerine
ayrilma bi¢imi, dolayisiyla anilan dgeleri alip almamas: da tartisma konusudur.

Asagida bu tartismali konular sirayla ele alinacaktir:

Nesne?

Tiirkce s6z diziminde en sorunlu ve tartismali ctimle unsurlarindan birinin nesne oldugu bilinen bir
gercektir (Bu konudaki tartismalar icin bk. Dogan, 2010: 225-230). Nesnenin tartismaya medar yonlerinden
biri de isim ctimlelerinde bulunup bulunmamasidir.

Geleneksel Tiirkce dil bilgisi ¢alismalarinda yaygin kanaat, nesnenin sadece yiiklemi gegisli
fiillerden olusan ciimlelerde bulundugu, gecissiz fiil ctimleleri ile isim ctimlelerinde nesnenin bulunmadig:
yoniindedir (bk. Banguogu, 2000: 535; Delice, 2003: 139; Demir, Yilmaz, 2005: 210; Ediskun, 1999: 349; Eker,
2006: 456; Ergin, 1985: 403; Erkul, 2004: 50; Gencan, 1979: 83; Karaagag, 2009: 184; Karahan, 2005: 12, 15; Kog,
1996: 526-527; Ozcelik, Erten: 2011: 221; Ozkan, Sevingcli, 2013: 140).

Ancak, borglu, tesvik, taltif, tesrif, istikbal... gibi simrli sayidaki isimlerden olusan yiiklem tipleri
konusunda arastirmacilar farkli goriisler sergilemektedir.

Ornegin, Demir, Yilmaz (2005: 210), Karahan (2005:98), Ozkan, Sevincli (2013: 140), Erkul (2004: 50),
Gilsevin (2011: 1182) gibi arastirmacilar, bu tiir ctimlelerdeki yiikleme ekli birimleri nesne sayarken?
Ozgelik, Erten, bu yaklagimin yanhs olduguna soyle dikkat ¢ekmislerdir: “Isim ctimlelerinde nesne disinda
biitiin ciimle 6geleri bulunabilir. Yalmz, tesvik, taltif, tesrif, istikbal, bor¢lu... gibi isimler, yiikleme durumu eki almig
bir isimle et-, eyle-, ol- yardimc: fiillerinden birini alarak birlesik fiil olusturduklarinda daha sonra yardimc: fiillerini
diigiirerek bir kisaltma grubu (yiikleme durumu grubu) seklinde kullamilabildiklerinden isimler nesne aliyormus gibi
goriinebilirler; buna dikkat edilmelidir” (2011: 221).

Su benzer uyar1 da Karaagag'a aittir: “Isim ciimlesi, bir bildirme ciimlesi oldugu icin bu ciimlede bir olma
veya yapma s6z konusu olmadigr icin nesnesizdir. Bazi yapma hali Obekleri, yanlishkla nesne olarak
degerlendirilmemelidir. Istanbul fatihi, biiyiik hiikiimdarligini boyle bir babanin o§lu olusuna borgludur.; Bu diinya
hayatin terk, her seyin sonu degildir?l” (2009: 193).

Ote yandan “Tiirkgede Isim Ciimlelerinde Nesne” adli calismasinda sz konusu farkl goriisleri
tartisan Musa (2014: 985-995), basta bor¢lu sozil olmak tizere, yiklemi, temin, tashih, takdim, tahkir, tatmin,
tesrif, tesbih, teslim, tahmid, tehdit, ikna, izah, ifsa, ispat, kabul, haiz, miiteakip, miindemic, ickin, telafi, feda gibi
kelimelerden olusan isim ctimleleri ile ytiklemi isim fiil ve nadiren de sifat fiil olan isim citimlelerinde
nesnenin bulunabilecegini cesitli 6rnekler tizerinden ortaya koymaya ¢alismustir.

Musa’nin verdigi 6rneklerden bazilar1 asagidaki gibidir?*

Basarum diizenli ¢alismaya bor¢luyum; Bu vatan (...) Kendini tarihe verenlerindir; Ilim kendin bilmektir;
Meger bu hocam son goriisiim imis; Bay Alkol'ii takdimimdir; Bu timit, (...) vuku buldugunu kabuldiir.; Bir yigit
kisi (...) kuvveti haiz mi?; Tek bildigi sey, herkesi tenkittir; Isi giicti beni tehdittir; Onemli olan, bunu ispattir; Bizi
mutlu eden sey, toreni tesrifinizdir; Cenaze merasimi, ikindi namazini miiteakiptir; Dinin yapmaya ¢alishg sey,
insamr tashihtir; Yabgu (kelimesi), (...) anlamlarini da miindemictir;, Bunu yapmasin sebebi, sadece kendi
merakim tatmindi; Ask, sevilen kadin icin kendini fedadir; Bana seni gerek seni?3.

Boz ise, su ctimlelerdeki yonelmeli unsurlari Nesne timleci olarak degerlendirmistir: Istihza sesine
hékimdi; Salih okumaya meraklidir; Gurul iiyelerine haber var (...); Oyun igcinde oyunlara itirazlar var (Boz, 2007:
78 vd.)%.

Kelime grubu, “birden fazla kelimeyi icine alan, yapisinda ve manasinda bir biitiinliik bulunan, dilde bir
biitiin olarak muamele goren bir dil birligidir>” (Ergin 1985:374). Kimi kelime gruplar1 (kisaltma gruplari) daha
genis birliklerden kisalma yoluyla olusmuslardir. Tiirk¢e s6z diziminde her kelime grubu en kiiciik s6z
dizimsel yapiya ulasana dek kendi icinde ¢oztimlenir. Fiilimsi gruplar1 ¢oziimlenirken ctimle muamelesi

YBu ¢alismada ctimle 6gelerinin adlandirilis1 geleneksel Tiirkge dil bilgisindeki daha ¢ok dis yap1y1 esas alan yaygin adlandirmaya gore
yapilmustir. Ancak, anlam/islev esas alindiginda verilen kimi 6rneklerin ad degistirebilecegini, 6rnegin, yer tiimleci olarak gosterilen
bir 6genin zarf tiimleci kategorisine dahil edilebilecegini belirtmek isteriz ((")rnek olarak bk. Géknel, 2013: 35; Ustiiner, 1998).

2 Sayilan arastirmacilar, nesne alabilen isim yiikleme cogunlukla bor¢lu kelimesini 6rnek gostermislerdir.

2 Karaagag, aym eserinin 184. sayfasinda bu goriistinden farkli olarak soyle der: “Gegissiz bir eylemle kurulmus fiil ciimleleri ile isim
ciimlelerinde nesne bulunmaz. Bor¢lu ol- birlesik fiilinden kisaldig1 icin, bor¢lu soziiniin yiiklem oldugu isim ciimlesinde nesne olur: hayatimin en
giizel yillarim Lefke'ye bor¢luyum.; Sana sagligumi bor¢luyum.”

2 Tarafimizdan uzun 6rnekler kisaltilmis, arastirmacinin nesne saydig1 unsurlar koyulastirilmistir.

% Boz’a (2012: 149 vd.) gore, bu yapida sen, 6znedir. I belirlenim/belirtme islevi ile kullamlmustir. Kurnaz (2009: 159) da benzer bir
tespitte bulunmustur. Kurnaz’a gore, seni gerek yapisinda sen zamirine gelen i Tiirkcede ¢ok sayida 6rnegi olan ve zamirlere gelen
pekistirme ekidir (seni gerek: sadece sen gereksin). Bizim de goriistimiiz, soz konusu ekin vurgulama/ pekistirme islevi ile kullanildig1
yoniindedir.

24 Boz'un geleneksel dil bilgisindeki kabullerden farkli olan bu tespitini tartismak konumuzun digindadir. Ornekler, isim ctimlelerinde
nesne tiimlecinin var olabilecegini kabul eden farkli bir goriisiin varligina dikkat cekmek icin almmustr.

% Bu konudaki farkl terim, tanim ve tasnifler i¢in bk. Gokdayi, 2010: 1297-1317.
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goriir ve Ogelerine ayrilir. Bunu girigik birlesik ciimle olgusunu, dolayisiyla, fiilimsi gruplarmin yanctimle
olusturdugu diistincesini kabul etmeyen arastirmacilar da yapar (Ornek olarak bk. Karahan, 2005: 111 vd.).

Durumu yoruma agik bazi drnekler (bor¢lu, miiteakip, miindemic, ickin) istisna edilirse, yukarida
tartisma konusu olan 6rneklerin énemli bir kismi yardima fiilin diigsmesi ile sekillenen kisaltma gruplar:
goriintimiindedir. Diger bir kisim 6rnekler de fiilimsi gruplarindan olusmaktadir.

Hig stiphesiz isim kategorisindeki bir unsura nesne isnadi kolay hazmedilecek bir yaklasim degildir.
Yine kelime gruplar: béliinemez, tek dge olarak muamele gériir kabuliinti asmak da gtigtiir. Ancak Bu basarimz iyi
glinde, kétii giinde hep yanimda olan aileme borcluyum; Sadece gtizelligimi degil, maddi ve manevi biitiin varligim
ben, Rabbime bor¢cluyum gibi cimlelerde nesnenin olmadigini, kelime grubunun birlikte alinmas: gerektigini
iddia etmek de ayni derecede hazmi zor bir yaklasimdir. Zira isim ctimlelerinde nesne ve yonelme bildiren
yer tiimleci bulunamayacagini, kelime grubunun tek unsur olarak degerlendirilmesi gerektigini kabul eden
goriise gore bu ctimlelerin 6gelerine ayrilmasi sdyle olur:

(Ben: dzne) Bu basarimu iyi gtinde kétii giinde hep yanimda olan aileme bor¢cluyum (yiiklem).

Sadece gtizelligimi degil, maddi ve manevi biitiin varligim ben (6zne) Rabbime borcluyum (yiiklem,).

Goruldugi tizere bdyle bir ¢oziimlemede;

Bu bagarimu iyi giinde kétii giinde hep yanimda olan aileme bor¢lu

Sadece giizelligimi degil, maddi ve manevi biitiin varligum Rabbime bor¢lu seklinde, yonelmeli kelime
gruplar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz bir ¢oziimii onerenlerin, ¢oziimlerinin yegane ¢ikar yol oldugunu ispat
eden deliller getirdigine rastlamadigimiz gibi, boyle bir ayirimin asagidaki ayirimdan daha makul ve
anlasilabilir oldugunu iddia etmek icin yeterli delilin oldugunu da sanmiyoruz:

(Ben: dzne) Bu bagsarimi (nesne) iyi giinde kétii giinde hep yanimda olan aileme (yer tiimleci) bor¢luyum
(ytiklem).

Sadece giizelliimi degil, maddi ve manevi biitiin varligimi (nesne) ben (0zne) Rabbime (yer tiimleci)
borcluyum (yiiklem).

Benzer durum fiilimsilerin ytiklem oldugu ctimleler icin de gecerlidir. Onun isi giicii siirekli bana
cevretmektir. seklindeki bir ctimle, fiilimsi gruplarmmin yiiklem oldugu ctimlelerde yiiklem, grubun biitiintidiir
diistincesi ile hareket edildiginde 6gelerine, soyle ayrilir:

Onun igi giicti (6zne) stirekli bana cevretmektir (yiiklem).

Daha sonra da fiilimsi grubunun 6geleri belirlenir:

Siirekli (zarf tiimleci) bana (yer tiimleci) cevret- (yiiklem)

Yine, boyle bir ayirimin da,

Onun isi giicii (6zne) siirekli (zarf/zaman tiimleci) bana (yer tiimleci) cevretmektir (yiiklem). seklindeki bir
ayirimdan ¢ok daha makul oldugunu soylemek giictiir. Zira zaten bir sonraki sathada fiilimsi grubu ayni
sekilde 6gelerine ayrilacaktir.

Bu verilere gore, isim ctimlelerinde nesnenin bulunmas: konusunda istisnai 6rneklerin varligini
kabul etmenin, en az kabul etmemek kadar makul gortindiigii sdylenebilir.

Zarf Tiimleci

Turkge dil bilgisi calismalarinda yaygin kanaat, isim ctimlelerinde (secimlik bir 6ge olarak) zarf
tiimleglerinin bulundugu yoéntindedir (Ornek olarak bk. Banguogu, 2000: 535; Bilgegil, 2009: 43 vd.; Delice,
2003: 140; Ergin, 1985: 403; Erkul, 2004: 49; Karahan, 2005: 12, 15; Kog, 1996: 526-527; Ozgelik, Erten: 2011:
221; Ozkan, Sevingli, 2013: 158). Karsilagtirdigimiz kaynaklar icinde konuyla ilgili farkli goriis, Karaagac'a
aittir. Karaagac’a gore isim climlelerinde zaman bildirenler disinda zarf ttimleci bulunmaz (2009: 184, 195,
204).

Oncelikle arastirmacilarin isim ctimlelerinde zarf tiimleci olarak belirledikleri unsurlardan ornekler
sunulacak, daha sonra konu kisaca degerlendirilecektir. Asagida koyu punto ile verilmis unsurlarin,
arastirmacilar tarafindan zarf ttimleci olarak kabul edildigi anlasilmustir:

Dayim o giin hastaydy; Ay, sudan ¢itkmusg gibi tertemiz, bembeyazdi26 (Ozgelik, Erten: 2011: 222).

O cocuk, zekdca bundan iistiindiir; Haydar, ilmen hepimize faiktir; Bu kitaba fazla ihtiyag var. Suclular,
polislerden 50 metre ilerdeydi; Bugiin, ser-td-be-pad halk-1 cihan mesririissidandir (Bilgegil, 2009: 40 vd.).

Evcilmis feslegenler kediler gibi;

Topraktan ogrenip kitapsiz bilendir.

Hoca Nasreddin gibi aglayan

Bayburtlu zihni gibi giilendir (Bilgin, 2006: 502).

Tiirk vatanseverliginin birinci farki vatan savunmast kargisinda her isi birakarak silah altina kosmaktir
(Eker, 2006: 457).

2 Calismada ytiklem olarak hastaydy, tertemiz, bembeyazdr kelimelerinin altlar1 cizilmistir. Dolayistyla Arastirmacilarin, o giin ve sudan
¢tkms gibi sozlerini zarf tiimleci olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir.
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Yiikselmek isteyenlere pervaz icin feza daima kiisadedir; Halk bizim icin hala o eski mechul... Bizim igin
hala o ¢oziilmez bilmece (Gencan, 1979: 107 vd.)?.

O benim milletimindir ancak; Ruhumun senden ancak sudur emeli; Bu anda, bilyiik Tiirk milletinin bir
ferdi olarak, bu mutlu giine kavusmanin en derin sevinci ve heyecan: icindeyim,; Bunda, muvaffak olacagumza asla
stiphem yoktur; Ne mutlu Ttirkiim diyene?® (Karaors, 2005: 243; 256; 276, 280, 282).

Buna kesinlikle imkin yok; Akilda o nuru gérmeye kudreti yoktu; Bugiin sana vazife var; Soguk
alginligina, kirikliga birebirdir tistat?® (Boz, 2007: 78-93).

Goruldugti tizere arastirmacilar Tiirkce dil bilgisinde isim ctimleleri olarak kabul edilen
ctimlelerdeki benzerlik (sudan ¢ikmus gibi), mukayese (zekaca), miktar (50 metre, ne, ser-td-be-pd), durum
(vatan savunmasi karsisinda her isi birakarak) bildiren sozleri zarf tiimleci olarak degerlendirmislerdir.

Isimler somut-soyut varliklari ve onlarin tiirlit durumlaring; fiiller varliklarin is, olus, hareketlerini
karsilarlar. Zarflar ise daha cok fiillerin anlamlarin: sinirlayici islevler goriirler. Dolayisiyla isim yiiklemlerin,
fiil yiiklemlerinki kadar zarf tamlayicilariin olmayacagi aciktir. Ancak isim ctimlelerinde zaman bildirenler
disinda zarf tiimleci olamadigim kabul etmek de giictiir. Ornegin, asagidaki ciimlelerde kalin punto ile
verilen unsurlari zarf tiimleci saymak, saymamaktan daha az makul olmamalidir:

Iste, bana herkesin icinde kizdigindan dolay: sana darqumum; Sizin igin /fiic giindiir buradayim; Simdi/tek
basuma Ankara sokaklarmmdayim; Ali, diin /¢ok hastaydy Yemekleriniz ¢ok giizeldi; Soylediklerinizi
yapmadigimdan /o kadar mahcubum ki; Senden hi¢ de hosnut degildi; Bana gore / bu hi¢ de giizel degil; Elbiseleri
bastan ayaga slakti; Ogrenciler, 6§retmenlerine biitiin varliklari ile miiteveccihlerdi; Baslar: hep e§ikti; Basbakan
gelecek diye sokaklar tikhm tiklimdy, Bu gidisle sonun kétii; Fazla konusmaya (konusmak igin) vakit yoktu;
Ahmet soylemigse/ elbette dogrudur; Diikkinlar o giin / miisteri icin/ hep acikti; Neden/ boyle hircinsin? /
kizgmsin? / aglamaklisin?; Nigin paramiz hi¢ yok?; Cok konusmasindan mustaribim, Buradan ge¢mek kesinlikle
yasaktir...

Yer Tiimleci

Bulunma bildiren yer tiimlecinin isim ctimlelerinde bulunabilecegi konusunda bir goriis birliginin
var oldugu soylenebilir. Yonelme ve ayrilma bildiren yer ttimlecleri konusunda ise farkhi goriisler
mevcuttur. Yaygin goriis, bu tiimleclerin seyrek de olsa isim ctimlelerinde bulunabilecegi yoniindedir. Bu
goriiste olanlarin isim ctimlelerindeki yer ttimlegleri igin verdikleri 6rneklerden bazilar1 soyledir:

Orast bu kéye dort saat degil (Ozgelik, Erten: 2011: 222).

Rifat Cig, Adana ()gretmen Okulu'ndan mezundur; Bu adamin aklimdan zoru var; (...) onlarin bizden
higbir fark: yoktur (Bilgegil, 2009: 39, 40).

Cirkine ciramiz soniiktiir bizim; Hepimiz oleceiz, ahlanip vahlanmaya ne gerek var?; Umuda, 1514a,
karanliga /apansiz bir doguma/ cogul’a hazir misin!; (...) herkesin simdilik hakk: vardir hiiziinlenmeye (Bilgin,
2006: 475, 477, 492).

Halbuki, bu sergilerin getirecegi sanat ve giizellik terbiyesine bilhassa biz muhtaciz; Kendi kendileriyle
dolu olanlarda/ baskalarina yer yoktur; Giinese, yagmura, her seye karsi en basit koruma tertiplerinden
yoksun idiler (Karahan, 2005: 30, 98).

Denize bakmaktadir; O simdi, bize geliyordur; Ben size ilk gelenim, Bana var, sana yok; Bana gerek;
Izmir'den hi¢ haber yokmus; Mektup Ahmet'ten degilmis; Biricik caremiz, buradan gitmektir; O simdi kapidan
¢tkiyordur; O bizden degildir; Bir yil on iki aydan ibarettir; Ik isimiz buradan uzaklasmaktir (Ediskun, 1999: 353-
357).

Gencan, bizim i¢in’i ilgec tiimleci olarak degerlendirmistir.

BKaraors, bu ctimlenin unsurlarmi soyle belirlemistir: Ne (6l¢ii bildiren zarf) mutlu (yiiklem) Tiirkiim diyene (6zne). Karasrs'e gore
Tiirkiim diyene sifat fiil grubunun sonundaki e, seslenme unsuru; Tiirkim, iyelik grubudur. Tiirk, grubun tamlanans; -m, iyelik eki; -ii-,
yardimci sestir.

Tokatli'nin ayni yapiy1 ¢coziimlemesi ise soyledir: Ne (fail: 6zne) mutlu(dur) (yiiklem) Tiirkiim diyene (yer tamlayicis).

Bizce Tiirkiim ifadesi, benim Tiirk +(ii)m tamlamasindan degil, Ben Tiirk +iim ctimlesinden kisaltmadir. Dolayistyla sondaki +m,
iyelik eki degil, ek fiilin genis zaman 1. kisi ekidir.

Ne mutlu Tiirkiim diyene, iyi dilek ifade eden seslenmeli bir kisaltmadir. Ne mutlu +yonelmeli isim Tiirkcede bir kalip ifadedir
(Ne mutlu sana/ banafona... Ne mutlu sana! Boyle bir oglun var.). Yapiyr bu haliyle ogelerine ayirmak ¢oztimii zorlastirmakta ve
arastirmacilari, yonelmeli s6z grubunu veya pekistirme zarfini 6zne sayma gibi hatalara diistirmektedir.

Dolayisiyla ancak mevcut yapmin mesaji dogrultusunda, eksik unsurlar tamamlanarak bir ¢oztimleme yapilabilir. Mevcut
yapt ve mesaji dogrultusunda eksik unsurlarin tamamlanmasinin birden fazla sekilde olmasi da miumkiindiir. Bu dogrultuda
¢oziimleme soyle olabilir:

Ne mutlu Tiirkiim diyene devrik yapist once Tiirkiim diyene ne mutlu! seklinde diiz hale getirilmeli, daha sonra eksik unsurlar su
vb. sekillerde tamamlanmalidir:

Ben Tiirkiim diyene (Kendini Ttirk sayan, Tiirkliik bilincinde olana/olanlara) (yer tiimleci)/ mutluluklar olsun (ytiklem).

Ben Tiirkiim diyene (yer tiimleci) ne (pek/¢ok) mutlu(luklar) (6zne) /(var) (ytiklem)!

Ben Tiirkiim diyen(ler) (6zne) / hep-¢ok mutlu (zarf ttimleci) (yasasin!) (yiiklem) = mutlu olsun (ytiklem)...

2 Boz, bu ctimlelerdeki yonelmeli unsurlari, Icinlik ve mahsusluk belirteci olarak adlandirmustir.
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Evine, esyalarina, kocasina, kedilerine ve sisman, komik ¢ocuguna ok bagh. (...); Bir ufuktun ki
gonliim, goziim sana muhtacty; Biz simdi, bagka yeni bir ahenge baglyiz; Garibim, her taraf bana yabanca (Ozkan,
Sevingli, 2013: 150, 157, 225, 266).

Ergin ve Karaagac ise bulunma bildiren yer ttimlegleri disindaki yer ttimleglerinin isim ctimlelerinde
bulunamayacagimi bildirmislerdir.

Ergin ve Karaaga¢'in konuyla ilgili ifadeleri asagidaki gibidir:

“Nesne unsuru, tabii, isim ciimlelerinde de bulunmaz. Yer tamlayicilarindan da yalmz lokatiflisi
bulunur. Demek ki isim ciimlesinin unsurlari predikat, fail, zarf ve lokatifli yer tamlayicisi’dir” (Ergin, 1985: 403).

“Yaklagma ve uzaklasma cekimli yer tamlayicilar, isim ciimlelerinde bulunamaz. Isim ciimlesinde
bir eylem soz konusu olmadigi icin, isim ciimlesinin bildirdigi var olus bilgisinin yaklasma ve uzaklasma bilgilerine
ihtiyact olmadigt icin, bu haller kullanilmaz. Var olus, bulunma hali icin gecerli oldugundan, isim ciimlelerinde, ancak
bulunma hali ekli yer tamlayicilar1 bulunabilir. Kisacasi, varolug ve bildirme i¢in yaklagma ve uzaklasma, bir ozellik
olamaz; ama bulunma, bir yerde olma bilgisi, var olus ve bildirmenin temel Ozelliklerindendir. Sergide, en sevdigi
kitaplar vardi.; Az dnce konustugum kisinin yamnda, sehir disindan biri vardi. Yaklasma ve uzaklasma cekimli
kisaltma dbeklerinin yiiklem oldugu isim ciimleleri yanls degerlendirilerek, bunlar, yaklasma ve uzaklasma cekimli yer
tamlayicilart olarak goriilmemelidir: Arkadasimiz, cok cana yakinms.; Ben sana mecburum.; Dost elinden uzaktayim”
(Karaagac, 2009: 194, ayrica bk. 184, 204).

Isim ciimlelerinde, fiil ciimlelerinde oldugu kadar bir yaklasma ve uzaklasma bilgisine ihtiyag
duyulmayacagi, bu nedenle yonelme ve uzaklasma bildiren ttimleglerin isim ctimlelerinde daha az
bulunacag1 agiktir. Ancak “Yaklasma ve uzaklagma cekimli yer tamlayicilari, isim ciimlelerinde bulunamaz.”
seklindeki bir iddia da dilin istisnalar1 bol ve degisken tabiat1 karsisinda stirdiirtilebilir gortinmemektedir.
Zira Mektup Ahmet’ten degilmis (Ediskun, 1999: 353-357)% gibi zorlama Ornekler hari¢ tutulursa, yukarida
sunulan orneklerin 6nemli bir kismi igin yer tamlayicisi/ tiimleci disindaki bir adlandirma, ondan daha makul
olmayacaktir. Benzer durum, asagidaki ornekler i¢in de gegerlidir:

Yunus, Hakk’a dsiktir; Beni gotiirmedigin icin sana kirqmim/ kizgimm/ darginim; Ona eskiden beri
vurgundu; Bu simaya asinayim; Giilmene hastayim; Gitmene taraftarim; Yapacagina kaniyim; Ahsigim bu tiir
sorulara; Ona biitiin varligimizi bor¢luyuz. Bal ile kaymak isteyen, akgesine kiymak gerek; Ali'ye artik bir eg gerek;
Bize yiyecek, icecek lazim; Baskanlia adayim; Ankara’ya 40 km var. Bu size daha uygun; Bu suikast dogrudan
dogruya ona yoneliktir; Bu size aittir; Burada herkes birbirine dosttur. Bir yardimciya ihtiyag vardi; Ellere var bize
yok mu?; Sa§ eli dire§e baghydi; Eve gidiyor gibisin; Herkes ona yabanciydi. Yaptigin, canliya eziyettir; Isyan
edene merhameti yoktu; Kimsesiz c¢ocuklara sefkatli kollarimiz umuttur; Kiirekler duvara dayaliydi; Levhalar
duvara asiliydy;, Mahkeme kadiya miilk degildiv; Mal adama hem dost hem diismandir; Bérekten bana yok mu?;
Sana bu az bile; “Senin bana gonliin var gibi gibi”; Hicaza sefer var; Bu ise ¢cok yatkindi, “Ydre, gizli sozlerim var”;
Senden hi¢ hosnut degildi; Sizden kat'i ricamizdir; Ondan /sana hayir yok; Bundan emindi. ..

Yukaridaki ctimlelerden Ellere var bize yok mu?; Sana bu az bile gibi 6rneklerin soyle ¢dztimlenmesi
mimkundir:

[0 sey(den3): 6zne] Ellere (yer tiimleci) var (yiiklem) bize (yer tiimleci) yok mu? (yiiklem)

Sana (yer ttimleci3?) bu (6zne) az bile (yiiklem)

Isim ctimlelerinde yénelme bildiren yer tiimleci bulunmaz diistincesiyle bu ciimlelerdeki yonelmeli
unsurlart Sana bu; Ellere (yer tiimleci) var seklinde kendilerinden sonrakilerle birlikte kelime grubu olarak
almak miimkiin ve makul goriinmemektedir.

Eve gidiyor /gidecek gibisin; Sag eli direge bagliyd: gibi 6rnekler ise su iki yolla ¢dztimlenebilir:

1. Sag eli (6zne) direge baglwydi (yiiklem)

direge / bagl: yonelme grubu.

2. Sag eli (6zne) direge (yer tiimleci) baglyd: (yiiklem)

1. (sen: 6zne)/ Eve gidiyor/gidecek gibisin (yiiklem)

Eve gidiyor / gibi: edat grubu

Eve gidiyor/gidecek: sifat fiil grubu

2. (sen: dzne)/ Eve (yer tiimleci) gidiyor/Qidecek gibisin (yiiklem)

gidiyor/gidecek gibi: edat grubu

Son iki ornek tipleri ile ilgili belirtilen ¢6ztimleme yollarindan birini biisbtitiin yanlis saymak icin de
bizce yeterli neden bulunmamaktadar.

OMektup Ahmet’ten degilmis ctimlesinin olumlusu, Mektup Ahmet’tenmis. seklindedir. Degil olumsuzlama edatini tek basina ytiklem
olarak almak bizce dogru bir tespit degildir. Yiiklem, Ahmet’ten degilmis seklinde olmalidir.

31-DAn ekli bu tiir unsurlarin soz dizimsel islevi ile ilgili farkl1 goriisler icin bk. Boz, 2009.

2Anlam/islev esas alindiginda Sana bu az bile. ctimlesindeki sana unsurunun senin i¢in anlamiyla zarf ttimleci olarak alinmasi da
miimkiindiir.
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Sonug olarak; isim ctimlelerinde istisnai olarak nesnenin; bulunma bildiren yer ttimleclerinin yani
sira, seyrek olarak yonelme ve nadiren ayrilma bildiren yer tiimleclerinin; zaman bildiren zarf tiimleglerinin
yaninda miktar, sebep, durum vb. bildiren zarf tiimleclerinin de bulunabildigi séylenebilir. Kimi unsurlarin
mevcut soz dizimsel konumlarini basta kisaltmalar olmak tizere tiirlti dil olaylar: neticesinde kazanmalari,
onlarin tiimleclesmesine ve tiimleg olarak degerlendirilmesine engel teskil etmemelidir.

-mAdA/-mAktA +kisi eki; -mA +iyelik eki +gerek/lazim, -mAk +gerek/lazim, -mAk +zorunda/
mecburiyetinde +kigi eki gibi birimlerle kurulan ciimlelerin mahiyeti ve 6gelere ayrilma sekli

Asagida bu Dbirimlerle ilgili goriis farkliliklarma dikkat cekilecek, degerlendirmelerde
bulunulacaktir:

-mAdA/-mAktA +kisi eki

Eski Tiirkgede simdiki zaman, Tiirkiye Tiirkolojisinde genis zaman eki olarak adlandirilan -, -Xr
ekleri ile karsilanmus, stireg icerisinde asil fiil-a/e, 1/i, u/ii zarf fiil ekleri +dur-/yori- yardimc fiillerinden olusan
yapilarla da simdiki zaman ifade edilmistir. 15. yy.dan itibaren yori- fiili -yor seklinde kaliplasmaya baslamis
ve bugiin simdiki zamanin asil isaretleyicisi haline gelmistir. Ancak anilan kaliplarin yani sira Eski
Oguzcadan beri simdiki zamani ifade etmek iizere -mA+dA /-mAk +tA+@ (ek fiil)+ salus ekleri/@D (3. kiside)
kalib1 da kullanilagelmistir (Tiirk, 1999: 291-340). Iste bu kalip ile kurulu yiiklemlerin tiirii konusunda farkli
yaklagimlar sergilenmistir.

Tiirkce gramer calismalarinda -mAdA /-mAktA ekleri yaygin olarak fiil cekimleri konusunda -yor eki
ile birlikte zaman bildiren bir fiil ¢ekim eki olarak ele alinir ve ifade ettigi zaman, asi (Seylan, 2013: 29-48),
stirekli (Eker, 2006: 377), belirli/ kesin (Ergin, 1985: 298), tam ve kesin (Karaagag, 2012: 362) simdiki zaman
seklinde tiirlii sifatlarla nitelenir33,

Koktekin, “-makta, -mAdA Simdiki Zaman Ekleri Uzerine” adli yazisinda, eylemin bir stire 6nce
basladigini, devam ettigini ve bir siire daha devam edecegini belirten bu ekin, diger birgok kip eki gibi sifat
fiil eki menseli olup Cagataycada da kullanilmis oldugunu, dolayisiyla simdiki zamanin bir ¢esidi olarak
ilgili calismalarda yer almasi ve 6gretilmesi gerektigini belirtir.

Ancak bu konuda farkli goriisler ortaya koyan aragtirmacilar bulunmaktadir. Ornegin, Kog, -makta/-
mekte Uzerine adli yazisinda, Kononov, Talat Tekin, Emin Ozdemir, Tahir Nejat Gencan, Hamza Ziilfikar,
Efrasiyap Gemalmaz gibi arastirmacilarin -makta/-mekte ekini simdiki zaman eki saymalarimi yanls bulur.
Koc¢’a gore, bir yapim ve bir ¢ekim ekinin birlesmesiyle olusmus bu yapida simdiki zaman ya da stirekli
simdiki zaman anlami verecek bir ek yoktur. Bu yapida bir siireklilik manasi varsa bunu veren kalma
durumu eki ve onu izleyen ek fiilin genis zaman ekidir (1998: 491). Atabay ve arkadaslarina gore simdiki
zamanla birlikte genis zaman kavrami da veren gelmektedir, yapmaktadir, séylemektedir gibi 6rnekler, kalma
durumu eki almis eylemliklerin bildirme kosactyla kullamldig: ad tiimceleridir (1981: 77). Ozgelik ve Erten’e
gore de -mAktA ve -mAdA yiiklemli ctimleler isim ciimlesidir. Zira burada bir fiilimsi grubu vardir. Bu
fiillimsi grubu ek fiille ytiklemlesmistir. Bu, eski bir aractir ctimlesinde eski bir ara¢ sifat tamlamasi nasil
boliinmeden yiiklemi olusturuyorsa, fiilimsi grubunda da durum aym olmalidir (Ozgelik, Erten: 2011: 278;
ayrica bk. Erten, 2012).

-mAktA’l1 yapiyi fiilimsi veya gekimli fiil sayma ve isim ciimlelerinin nesne alip almadigini kabul
etme durumuna gore farkli ¢oztimleme bicimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢oztimleme bicimleri, Su an masay:
kaldirmaktayim 6rnegi tizerinden degerlendirilecektir:

1. Cozum: (Ben: 6zne) Su an masay: kaldirmaktayim (Yiklem).

Yiiklem, fiilimsi grubundan olusmustur. Ciimle, isim ctimlesidir.

2. Coziim: (Ben: 6zne) Su an (zarf tiimleci) masay1 (nesne) kaldirmaktayim (Yiiklem).

Yiiklem, isim fiilden olusmustur. Isim fiiller ve sifat fiiller de nesne alabilir. Ciimle, isim ciimlesidir.

3. Coztim: (Ben: 6zne) Su an (zarf tiimleci) masay1 (nesne) kaldirmaktayim (Yiiklem).

Yiiklem simdiki zaman kipi ile cekimlenmis fiilden olusmustur. -mAktA, asil/halihazir simdiki
zaman bildiren bir kip ekidir. Cumle, fiil ctimlesidir (krs. Ozcelik-Erten 2011: 278 vd.; Karahan, 2005: 25;
Giilsevin, 2011: 1182).

Bu {i¢ yaklagimin herhangi birini tamamen yanlis saymak igin yeterli neden bulunmamaktadir.
Ancak bizce 3. goriis daha makul ve dolayisiyla 6gretilebilirdir. Zira -mAktA birimi isaretledigi kavramsal
deger olarak artik simdiki zaman ile 6zdeslesmis durumdadir. Bigim birimlerdeki islev degisikligi kabul
edilen bir gercek olduguna, gerek zaman ve tarz gerekse kisi bilgisi tasiyan eklerin tiirli eklesme
maceralarmin oldugu bilindigine gore, -mAkta ekinin kisi ekleri ile birlikte bir simdiki zaman kipi (kalibr)

BAkaslan’a (2012) gore ise, -Iyor ile -mAktA karsitlig sozcelemseldir. Bu birimler farkli sozceleme tarzi belirticileri olup su noktalarda
karsithk gosterirler: -Iyor'la olay; -mAktA’yla konu anlatum yapilir. -Iyorla, sozceleyen, olup biteni iceriden; -mAktA’yla, disardan bir
gozle sunar. -Iyor'la 6znel; -mAktA’yla nesnel bir icerik ifade edilir. -Iyor'la dolaysiz, -mAktA’yla dolayli anlatim gergeklestirilir. -Iyor,
senli benli; -mAktA, resmi bir iliskiyi yansitir. -Iyor'da belirlilik, -mAktA’da belirsizlik vardir. -Iyor, mesafesiz bitmemislik; -mAktA,
mesafeli bitmemislik belirtir.
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olusturmasimin nazardan uzak tutulmamasmin, diger iki goriisiin varhigma da isaret edilerek konunun 3.
goriis dogrultusunda islenmesinin uygun bir yaklasim olacag: diistiniilmektedir.

-mAk +gerek34/lazim;

-mA +iyelik eki +gerek/lazim;

-mAKk +zorunda/ mecburivetinde +kisi eki:

Tiirkcede gereklilik manasi,-mAIl +kisi eki ile ifade edilir. Yukarida verilen yapilar, niiansl gereklilik
manalarinin diger ifade vasitalaridir: gitmek gerek/lazim: gidilmeli; gitmem gerek/lazim: gitmeliyim; gitmek
zorundayim/mecburiyetindeyim: mutlaka gitmeliyim.

Soz konusu yiiklemlerle kurulu ciimlelerin ogelere ayrilmasi konusu da arastirmacidan
arastirmaciya farklilik gostermektedir. Ornegin, Giilsevin, ““-mak gerek/ lazim’ kalibryla kurulan ciimlelerde 6zne
bulunmaz” der ve su drnegi verir: Isi dogru yapmak lazim. Burada aragtirmacinin -mAk gerek/ lazim yapisini
kalip olarak aldig1, yapmak lazim sozlerini birlikte yiiklem saydigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde Karahan,
gereklilik kipinin teklik 3. sahsinin bazi kullanislarinda, ayni islevdeki -mAk lazim/gerek kalipli ctimlelerde
6zne bulunmadigin sdyler ve bu ctimleleri sdyle orneklendirir: Sokaga ¢ikmali, bir kahveye gitmeli (...); Aydin
olmak icin dénce insan olmak lazuim (2005: 21). Benzer bir yaklasim da Ozkan ve Sevingli'ye aittir. Ozkan ve
Sevingli, Ogrenciler bu sorular yapma zorundadirlar; Bu kurallarn bilme mecburiyetindeyiz ctimlelerini nesne
alabilen isim ciimlelerine 6rnek olarak gostermislerdir. Buna gore, arastirmacilarin bu ciimlelerde yapma
zorundadirlar; bilme mecburiyetindeyiz sozlerini kalip halinde yiiklem olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir
(2013: 140).

Ozgelik ve Erten “Gerek”li ciimleler ve ¢oziimlemeleri bagh@ginda konuyu degerlendirir ve
yukaridakilerden farkli bir yaklagim sergilerler. Ozgelik ve Erten’e gore;

Bu giin burada ¢calismam gerek; Bu kitabi okumam gerek; Diyarbakir’a gelseniz gerek(tir) gibi ctimleleri su
iki sekilde ¢oziimlemek miimkiindiir.

1. Bu giin (zarf tiimleci) burada (yer tiimleci) calismam gerek(tir) (yiiklem)

2. Bu gtin burada ¢alismam (6zne) gerek(tir) (yiiklem)

1. Bu kitab1 (nesne) okumam gerek(tir) (yiiklem)

2. Bu kitabr okumam (6zne) gerek(tir) (yiiklem)

1. Diyarbakir’a (yer tiimleci) gelseniz gerek(tir) (yiiklem)

2. Diyarbakir’a gelseniz(6zne) gerek(tir) (yiiklem)

Ozgelik ve Erten’in konuyla ilgili degerlendirmeleri soyledir: 1. ¢oztimleme seklinde -mAk
gerek/lazim; -ma +iyelik +gerek, gereklilik cekimi kalib1 olarak diistintilerek yiiklem olarak kabul edilmis ve
ogeler buna gore tespit edilmistir. 2.sinde ise -mA/mAKk'li yap:1 fiilimsi/fiilimsi grubu olarak
degerlendirilmis, 6gelerin ayirimi ona gore yapilmistir. Bu tiir cimlelerde gerek ismi, ek fiille ytiklemleserek
yargty1 tstlendigi icin yalnizca gerek(tir) isminin yiiklem olarak alinmasi daha dogru olacaktir (2011: 278 vd.;
ayrica bk. Erten, 2012).

Tartisma konusu yiiklemlerde, bir goriise gore yiiklemi, bir goriise gore yiiklemin parcasin tegkil
eden gerek, lazim, zorunda, mecburiyetinde gibi sozlerin isim cinsinden sozler olup ek fiille yiiklemlestikleri
aciktir. Dolayistyla yukaridaki tartisma, yiiklemlerin tiirtinden ¢ok kaliplasip kaliplasmamasi ve kapsamu ile
ilgilidir. Zira -mAk+ gerek/lazim; -mA +iyelik eki +gerek/lazim; -mAk zorunda/ mecburiyetinde +kisi eki gibi
yapilarin kalip olarak kabul edilip edilmemesi, climle ¢gelerinin ayirimini etkilemekte, boylece bu tiir
yapilarda 6zne ve nesne de tartismali hale gelmektedir.

Yukarida sunulan goriislerden her birinin dayandigi hakli nedenlerin oldugu hatirda tutularak
konu, kaliplasma/kip olgusu, parcalar {stti birimler/sesletim ve anlam gibi acilardan kisaca
degerlendirilecektir:

Oncelikle gerek ve lazim sozlerinin sadece isim fiillerle degil Bana (yer tiimleci) tuz (6zne) gerek/lazim
(yiiklem), Bu okula (yer tiimleci) da boyle bir miidiir (6zne) gerek/lazim (yiiklem) orneklerinde oldugu gibi
dogrudan isim ttirtinden tamlayicilarla da kullanilarak tek baslarina ytiklem olduklar: hatirlanmalidir. Bu
tur kullamimlarda isim tamlayicilar baglamdan baglama degistigi icin tabii olarak bir kaliplasma
gerceklesmemektedir. Ancak -mA/-mAk'li  yapilarda fiilimsi ile gerek/lazim  iliskisinde  bir
kaliplasmanin/kiplesmenin gerceklesmedigini iddia etmek giictiir. Bu kaliplasma yapilacak bir kip
eslestirmesinde de kendini gostermektedir. Zira Bu masay: kaldirmak gerek(tir)3> climlesinin mesaji, en yakin,
Bu masayr kaldirmaly/ Bu masa kaldirilmali seklinde ifade edilebilir. Bu eslestirmede kaldirmali/kaldirilmali
yiiklemine anlamsal olarak karsilik gelen yapi, gerek(tir) degil kaldirmak gerek(tir) yapisidir.

Su ctimlelerdeki yiiklemler de ayn1 sekilde eslestirilebilir:

34 Gerek kelimesi Tiirkcede hem fiil hem de isim tabaru olarak kullanilmaktadir. 3. kisili kullanimlarda gerek sdztintin fiil taban1 mi isim
taban1 m1 oldugu ek durumundan anlasilir. Eger gerek tabani genis zaman 3. kisi kipini (-ir) almissa (gitmem gerek-ir) fiil; ek fiilin, ekli (-
tir) veya eksiz () 3. kisi cekiminde ise (gitmem gerek/ gerektir) isim taban1 olarak kabul edilir.

% Bu tiir ctimlelerde gerek(tir)in fiil versiyonu da kullanilmaktadir: Bu masay1 kaldirmam gerekir/ gerekiyor, gerekmektedir.
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Bu masay1 kaldirmam lazim(dir)/gerek(tir): Bu masay1 kaldirmaliyim.

Bu masay1 kaldirmak zorundayim/mecburiyetindeyim: Bu masay1 (mutlaka) kaldirmalryim.

Citimleler, parcalar iistti birimler (vurgu/tonlama) agisindan degerlendirildiginde de vurgu ve
tonlamanin, Bu masayr kaldirmam |lazim(dir)/ gerek(tir); Bu masayr kaldiwmak | zorundayim
/mecburiyetindeyim seklinde degil, Bu masayr |kaldumam lazim(dir)/ gerek(tir); Bu masay | kaldirmak
zorundayim/ mecburiyetindeyim seklinde gerceklestigi gortlir.

Sunulan bilgiler -mAk +gerek/lazim, -mA +iyelik eki +gerek/lazim; -mAk + zorunda/ mecburiyetinde +kigi
eki yapilarinin bir dil bilgisellesme siireci yasamakta oldugu, bu bakimdan s6z konusu yapilarin bir kip
(gereklilik kipi/kalib1) 6zelligi gosterdigi soylenebilir.

Toparlamak gerekirse; -mAk +gerek/lazim, -mA +iyelik eki +gerek/lazim; -mAk +zorunda/ mecburiyetinde
+kisi eki yapisindaki yiiklemlerle kurulu citimlelerin ¢oztimiinde bir degil, birden ¢ok dogru secenegin
bulundugu anlasilmaktadir. Yukarida sayilan ¢oziim sekillerinin yaninda, bu yapilarin gerekliligin niiansl
kipleri/kaliplari; yiiklemi bu kiplerle kurulu ctimlelerin (-mAktA’l1 yiiklemlerle kurulu ctimlelerde oldugu
gibi) fiil ctimlesi sayi1lmasi da bir segenek olarak degerlendirilebilir.

Bu takdirde s6z konusu ctimlelerin ¢dztimlemesi soyle olacaktir:

1. Bu masay1 (nesne) kaldirmak gerek (yiiklem)

2. Bu masay1 (nesne) kaldirmam lazim(dir)/gerek(tir) (yiiklem)

3. (ben: 6zne) Bu masay1 (nesne) kaldirmak zorundayim/mecburiyetindeyim (yiiklem)

Bu sekildeki ¢coztimlemede ilk iki ctimlenin 6znelerinin gosterilememesi bir sorun olarak goriilebilir.
Bu konuda da sunlar soylenebilir:

Bu masay: kaldirmak (6zne) gerek/lazim (yiiklem); Bu masay: kaldirmam (6zne) gerek(tir)/ lazim(dir) (yiiklem)
seklindeki ¢oztimlemelerde gosterilen 6zne gramatikal ©6znedir. Zira 6zne olarak sunulan unsurlar
kavramsal olarak faili degil fiili isaretlemekte, dolayisiyla ontolojik agidan zihinlerdeki 6zne (fail) olgusuna
uygun diismemektedir. Ctumleler, Ben bu masay: kaldirmaliyim/Birileri bu masay: kaldirmali (1. ciimle); Bu masay:
kaldirmalyyim (2. ctimle); Bu masay: mutlaka kaldirmaluyim (3. ciimle) seklinde farkli gostergelerle sunuldugunda
gercek 6znenin ben veya birileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Turkcede, Oraya yarmn gidilecek, Sabah erken kalkmali, hemen yola koyulmali 6rneklerinde oldugu gibi,
gercek oznesi gramatikal olarak mechul ctimlelerin varligi malumdur. Hal boyleyken s6z konusu ctimlelerde
kaliplasma/kip olgusu, parcalar tistii birimler ve anlamsal veriler esas alinarak 6zneyi mechul kilan bir
¢oztimlemenin kabulii de yadirganmamalidir3é.

Genel Sonug

Bu calismada isim ctimlesinin mahiyeti ve aldig1 6geler konusu tartisilmis, varilan baslica sonuglar
asagida siralanmustir:

1. Tiirkgede kesin bir ¢izgi ¢izerek yiiklemlerin bir kismini isim, bir kismini fiil kategorisine dahil
etmek, yine biitiintinti isim veya fiil kategorisinde degerlendirmek gibi tek yonlii ve toptanci yaklasimlar
saglikli sonuclar vermemekte, kendi iginde celiskili yorumlara neden olmaktadir.

Her dil gostergesi gibi ytiklemlerin de biri kavramsal, digeri yapisal olmak tizere iki boyutu vardir.
Bu boyutlardan sadece biri degil, her ikisi nazara alinarak ytiklemler degerlendirilmelidir.

Demagojik yaklasimlar bir yana birakilirsa, ontolojik bir yansima olarak isim ve fiil ayirimi, hemen
herkesce kabul goren bir gercekliktir. Dolayisiyla Tiirkcede, ytiklemleri isim bilgisi tasiyan ctimlelerin, isim
(Bu elmadir.); fiil bilgisi tastyanlarinsa fiil ctimlesi (Elma diistii.) sayilmas1 dogaldir. Bu ayirimin kendi icinde,

% fsim ctimlelerinin &gelere ayrilmasinda oldugu gibi, kaliplasmis sozlerden olusan yiiklemlerle kurulu ciimlelerin Ggelere
ayrilmasinda da farkli yaklasimlar sergilenmektedir. Bu konuda yaygimn goriis, mecazli kalip sozlerin bir biitiin olarak almmasi
yoniindedir. Ornegin Giilsevin, “Gegisli fiillerle Kurulmus ‘Deyimlesmis Birlesik Fiiller'in Yiiklem Oldugu Ciimlelerde Nesne Meselesi”
adli calismasinda s6z konusu yapilari 1.Biinyesinde“nesne” bulunmayanlar (Yapti§: cocukea hareketlerle tatilimizi/ burnumuzdan getirdi.
Seni/ gokte ararken yerde buldum.), 2. Biinyesinde “nesne” bulunanlar(Bundan sonra ayagimi denk al. Ogrenmek istiyorsan derste
kulaklarin ag. Ali’'nin agzimn payim verdim. Atlathii o biiyiik tehlikeden sonra agzimdan baklay: ¢ikardi. Hicbir yerde cenesini tutamaz.)
seklinde iki bashikta degerlendirmis, ikinci tip ctimlelerdeki yiiklemlerin, mecazlikla bir tiir gecissizlik 6zelligi kazandigini, nesnenin
yiikleme dahil oldugunu, dolayisiyla asil ctimlede nesnenin bulunmadigimi belirtmistir (2011: 1183 vd.).

Savran, “Ttirk Dil Bilgisi Ogretiminde Birlesik Fiillerin Islenisi Uzerine” adli calismasinda bu konuyu tartismis, anlamin anlam
bilgisinin konusu oldugunu, anlam esasl bu ¢6ztimlemenin gercekte bir ctimle ¢oziimlemesi olmadigini, dolayisiyla Bu islerin tadi tuzu
kagnusti. gibi bir ctimlenin sadece yiiklemden (Bu islerin tad1 tuzu kagmust1.) degil, 6zne (Bu islerin tad1 tuzu) ve yiiklemden (kagmustr)
olustugunu belirtmistir.

Bizce bu tiir yapilar ¢oztimlenirken her iki agidan da degerlendirilmelidir. Oncelikle yiizey yapi esas almarak ciimlelerin
unsurlar1 asagidaki gibi belirlenmeli:

Tatil haberini alinca (zarf tiimleci) gozleri (6zne) parladi (yiiklem).

(ben: dzne) / Seni (nesne) gokte ararken (zarf tiimleci) yerde (yer tiimleci) buldum (yiiklem).

O (6zne) kulaginmi (nesne) hep (zarf tiimleci) ters taraftan (yer tiimleci) gdsterir (yiiklem).

Daha sonra ctimleleri olusturan deyimlerin (gdzleri parla-, gokte ararken yerde bul-, kulagin ters taraftan gostermek) keyfiyetlerine
ve isaret ettikleri kavramlara dikkat cekilerek, bunlarin mana esas alindiginda yiiklem olarak bir biitiin halinde de
degerlendirilebilecegi agiklanmalidir.
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yiiklemi olusturan isim ve fiilin keyfiyetine gore daha da derinlestirilmesi, gerek toptancilik ve ezbercilikten
kurtulma gerekse kavramsal ayirtilar fark ederek dili zevk etme bakimidan énemlidir.

Yapisal olarak incelendiginde ise Tiirkcedeki yiiklemlerle ilgili su bilgilere ulasilir:

a. Turkcede bir ismin yiiklem olabilmesi icin ek, ek fiil veya yardimci fiille birleserek cekime girmesi
gerekir: Hasta +lan-di +m, hasta i-di +m, hasta ol -du +m gibi. Ek fiilin genis zaman ile ¢cekimlenmis yiiklemler
ayr1 tutulursa, bu hali ile Tiirkgede isim ytiiklemlerin, yardimeci bileseninin kavramsal ozelligine gore
fiillesme/fiile yakinlik derecesi farklilik arz etmekle birlikte, yapica bir fiillik 6zelligi gosterdigi soylenebilir.

Ek fiilin genis zamani ile cekimlenmis yiiklemlerde, ek fiil tamamen kayboldugu, 3. kisideki tur-ur
¢ekiminin bakiyesi +DXr unsuru, ek hiiviyeti kazanip cekimlenme 6zelligini kaybettigi ve cok defa sifir
bicimle gosterildigi icin, bu tiir yiiklemler, kavramsal bakimdan oldugu gibi yapisal bakimdan da isim
ozelligi tasir.

b. Bir dil unsurunun yiiklem olmasi igin bir kiple ¢ekimlenmesi dolayisiyla seklen bir bitmislik ifade
etmesi gerekir. Tiirkcede ister fiil ister isim olsun, ¢ekime girmis, kip olgusuna sahip bir unsur, tekrar
¢ekimlenmek igin tipki isim unsurlarinin yiiklemlesmesinde oldugu gibi, yardimci/ek fiile ihtiyag duyar
(gelecek oldum, gelmis ise: dgretmen oldum, dgretmen ise gibi.) ve yine ¢ekimli fiillerden olusan ytiklemler,
isimler gibi s6z grubu kurma istidad1 gosterir (yaniyorum nidasi, yiirii emri, geliyor gibi...). Bu yonleriyle
Turkcedeki biitiin yiiklemlere isim nazariyla bakilabilir.

Tiirkcede yiiklemlerinin tiirtine gore ciimle tiirlerinin tespit ve tasnifinde kavram ve yapinin bu
sekilde birlikte nazara almarak yiiklemlerin yorumlanmasinin, konunun 6gretiminde/6greniminde daha
saglikli sonuglara gotiirecegi diistintilmektedir.

2. Baz1 Tiirkge dil bilgisi calismalarinda isim ctimlelerinin nesne, yonelme veya ayrilma bildiren yer
ttimleci, zaman bildirenler disinda, zarf tiimleci alamayacag belirtilmistir. Gerek dil bilgisi calismalarindaki
veriler gerekse tarafimizdan tespit edilen 6rnekler degerlendirildiginde, kesin bir simirlandirmanin kimi
ctimlelerin ¢oziimiinii zorlastirdigy, fiil cimlelerine gore seyrek olmakla birlikte, isim ctimlelerinde; nesne,
yonelme veya ayrilma bildiren yer ttimlecleri ve zaman bildiren zarf tiimleglerinin yan: sira, sebep, amag,
miktar vb. islevlerdeki zarf tiimleclerinin de yer alabilecegi tespit edilmistir.

3. -mAdA/-mAktA +kisi eki; -mAk +gerek/lazim, -mA +iyelik eki +gerek/lazim, -mAk +zorunda/
mecburiyetinde +kisi eki gibi birimlerle kurulan ctimlelerin mahiyeti ve ogelere ayrilma sekli konusunda
Turkece dil bilgisi calismalarinda farkli yaklasimlar sergilenmistir. Ctimlenin ytiklemine gore tiirtiniin ve
ogelerinin tespitinde, -mA'nin/-mAk’in fiilimsi olusturma o6zelligi esas alindiginda ayr1;, kendinden sonraki
birimlerle kalip/kip olusturma 6zelligi esas alindiginda ayr1 sonuglar elde edilmistir

Veriler degerlendirildiginde, tespit edilen yaklasimlardan her birinin dogruluk paymin oldugu
teslim edilmekle birlikte, -mAdA/-mAktA’min bir simdiki zaman kipi 6zelligi kazandigy; diger yapilarin da
kiplesme stirecinde oldugu, dolayisiyla gerekliligin niiansh kipleri olarak sayilabilecegi ve bu kiplerle
kurulu ytiklemlerin fiil kategorisinde degerlendirilmesinin de bir secenek olarak diistiniilebilecegi sonucuna
varilmustir.

4. Bu calismada zikredilen tartismali konular, kisilerin hayat seyrini degistirecek sinavlarda
sorulmustur. Bilim insanlarinin tizerinde mutabakata varamadiklar1 bu ve buna benzer yoruma agik nice
konularin tek cevapl sorular halinde tnemli sinavlarda sorulmasi gerek ahlaki gerek hukuki gerekse
pedagojik agidan sorunludur.

Oneri

Dil birimlerine kesin smirlar ¢izerek her birini ak - kara karsithginda tasnif ve izah etmek, dilin
istisnalar1 bol ve degisken tabiatina uygun degildir. Bu tiir yaklasimlar, beraberinde celiskileri getirdigi igin
dil bilgisi 6gretimini de zora sokmaktadir. Dolayisiyla dil birimlerinin tanim ve tasniflerinde gri bir kesisim
alaninin da var oldugu, yani bir dil biriminin aym anda karsit 6zellikleri barindirabilecegi ve bakis agisina
gore farkli bir sinifa dahil edilebilecegi kabul edilmelidir.

Benzer sekilde, ayn1 s6z dizimsel yap1 igin, bakis agisina gore, farkli ¢oztim yollarinin olabilecegi,
dolayisiyla oge tespitinin de farklihik arz edebilecegi nazara almarak so6z dizimsel c¢oztimlemelerde
mutlakiyetci yaklasimlardan vazgecilmeli, konularin 6gretiminde miimkiin olan ¢6ztimleme yollar1 birlikte
verilmelidir.

Konuyla ilgili sorular bu hassasiyetle hazirlanmali, {izerinde mutabakata varilmamis ¢ok cevaplh
sorular tek cevapliymus gibi sunulmamalidir.
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