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Oz

Kurulusundan giiniimiize Birlik ile ilgili olarak en ¢ok tizerinde durulan goriis federatif Avrupa olmustur. Halklarmn
Avrupa’s1 anlayisinin baskin oldugu diistiniilen Avrupa Birligi'nde (AB) her donem sorunlar karsisinda gelistirilen dinamik siireg ile
krizler atlatilabilmektedir. Ozellikle anketlerde Avrupa halkinin AB iiyeligini sorgulayan sonuglar ¢tkmast sonucu giiniimiizde pek ok
rapor ve kaynakta “Sosyal Avrupanin” gereklili§i ortaya konmustur. Avrupa sosyal politikasmin biitiinlesme igerisindeki yeri ve
onemi degerlendirildiginde, 2008 sonrast Euro krizi ile birlikte ekonomik olarak sikintili bir déneme giren AB’de Avrupa vatandasligt
tartismalar1 sosyal Avrupa tartismalar siirecini hizlandiran bir faktér olmustur. Bu nedenle Avrupa vatandashg: ve Avrupa sosyal
politikasi iliskisi arastirilmas1 gereken bir konudur. AB’de krizi asma yontemi olarak Sosyal Avrupa’ya yaslamilmasi ve halklarmn bu
noktada kazanilmas: icin sosyal politikalar aracilig: ile Birlik aidiyeti hissi kazandirilmasi onerilmektedir. Bu kapsamda calismada
sosyal uyumu saglamis bir AB'nin ekonomik, siyasi ve sosyal olarak krizi atlatacags, halklarin destegi ile giiclenecegi ongoriilmektedir.
Ancak bunun icin zor da olsa Birlik diizeyinde asgari standartlarda sosyal politikalarin uygulanmasmin zorunluluguna dikkat
cekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Biitiinlesmesi, Avrupa Sosyal Politikasi, Avrupa Vatandashigi, Sosyal Avrupa, Federal Avrupa.

Abstract

There is a common opinion as the Federal Europe idea since its foundation. It can overcome the crisis in the European Union
with a dynamic process developed problems face all the time. Especially the results question the EU accession of the European
population stands out in the survey results. Thus today many reports demonstrates "Social Europe" the necessity. When evaluating the
importance of European social policy in the process of European integration, European citizenship has been a factor in accelerating the
process of social Europe debate after 2008 along with the Euro crisis as entering a troubled period of economic crisis in the EU. It is
therefore a matter to be investigated the relationship of European citizenship and European social policy. This study suggests that as a
means of overcoming the crisis in the European Union can repose on Social Europe. And so the feeling of belonging to the Union will be
gained through social policies to provide the trust of community. In this context, This study suggests that the EU will overcome the
crisis if the it provides social cohesion. And it is expected to strengthen with the support of the community. But it is necessary to
implementation of social policies in minimum standards at the European level.

Keywords: European Integration, European Social Policy, European Citizenship, Social Europe, Federal Europe.

Giris

Avrupa Birligi'nin (AB) kurulusundan itibaren yapilan tiim calismalar fikir babasi Jean Monnet'in
tizerinde sikilikla durdugu sekilde, Avrupa halk kimliginin olusmasi gibi bir hedefe bagh kalinarak
yapilmustir. Ancak birlik vatandashgina iliskin diizenlemelerin temelde siyasi haklar olmasi ve birlik
seviyesinde sosyal vatandaglik haklarinin bulunmamas: dolayisiyla AB'nin politik, ekonomik, sosyal
biitiinlesme stirecleri birbirine karismis ve sosyal biittinlesmesi gecikmistir. Bu nedenle temel problem
olarak, ekonomik anlamda biitiinlesen AB'nin sosyal biittinlesmesini gerceklestirememesi, sosyal
programlarin basarisiz olmasi ve sosyal politika biitiinliigiiniin arka plana atilma nedenlerinin incelenmesi
ozel bir 6neme sahiptir. Diger bir deyisle, ekonomik dev olarak adlandirilan Avrupa Birligi, sosyal
biitiinlesme konusunda tam anlamiyla basar1 saglayamamustir. Sosyal politikalar ikinci plana atilmistir. Bu
calismada, siyasi anlamda biitiinlesmesini tamamlayamayan, anayasa calismasi basarisizlikla sonuglanan ve
vatandaslik tartismalar1 icerisinde bogusan Avrupa’da sosyal uyumun gergeklesebilme olasiifi ve
gerekliligi tartisilacaktir. AB projesi ekonomik isbirligi gibi kisith bir amacla yola ¢ikan fakat simdi Avrupa
Biittinlesmesi gibi ¢ok iddiali bir hedefe dogru evrilen bir projedir ve eski Dogu Bloku iiyelerinin Avrupa
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Birligi'ne tiye olmalarindan sonra sosyal uyum da saglanabildigi takdirde Avrupa biittinlesmesinin
gerceklesmesi daha olanakli goziikmektedir.

Amsterdam Antlasmasi (1997) sosyal politika alaninda ilk kez tek basli bir yapiy: ortaya ¢ikarmustir.
Maastricht Antlasmas1 (1992) ile yiiriirliige giren fakat Amsterdam Antlagmasi ile biitiin tiye iilkeler icin
baglayicilik kazanan Sosyal Politika Sozlesmesi, sosyal politika alaninda bir doniim noktas1 olmustur.
Amsterdam Antlasmasi’'ndan sonra diizenlenen zirvelerle sosyal politikanin uygulama bicimi konusunda
calismalar yapilmistir. Nice Antlasmasi ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ilan edilmis, temel hak ve
ozgurliiklerle ilgili diizenlemeleri iceren Sart ile sosyal haklara detayli bir sekilde yer verilmistir. Temel
Haklar Sart1 Topluluk hukukunun bir pargasi olarak gériilmemis ve Avrupa Anayasastnin ikinci bolimiine
aktarilmistir. Avrupa Anayasasi’nin Hollanda ve Fransa’da ¢ikan olumsuz referandum sonuglari nedeniyle
kabul edilmemesi tizerine, Temel Haklar Sart1 ytirtirliige girememis ve anayasal bir statiiye kavusamamustir.
Anayasa'min reddedilmesi {izerine sosyal politikalar konusunda geri adim atilmis ve kurumsal
degisikliklerin yapilmasimni ve karar alma stireclerinin basitlestirilmesini 6ngéren Lizbon Antlasmasi
tizerinde calisilmaya baslanmistir. Yapilan galismalar sonucunda 1 Aralik 2009 tarihinde Lizbon Antlasmasi
yurirliige girmistir. Ancak Temel Haklar Sart1 Lizbon Antlasmasi ile tim tiye tilkeler icin baglayici hale
gelmesine ragmen sosyal politika kurumsal ve politik meselelerin golgesinde kalmustir.

Avrupa biitiinlesmesinin tam anlamiyla gerceklesebilmesi i¢in Avrupa vatandashgi ve Avrupa
sosyal uyumu arasindaki iliski oldukg¢a onemlidir. Avrupa Birligi gibi 6rnegi olmayan ¢ok uluslu ve ulus
ustii orgiit niteligindeki bir Birlik icin vatandashik ozellikle incelenmelidir. Birlik vatandashgi, Birlik
anayasasinin ulusal anayasalara dayali olmasi, onlar1 tamamlamasi, onlardan bagimsiz olmamas1 gibi
nedenlerle hem yasal ve kurumsal hem de islevsel anlamda ulusal vatandaghga ilavedir. Mevcut haliyle
incelendiginde Birlik vatandashiginin daha ¢ok vatandashigin siyasi bi¢imi oldugu goriilmektedir. Avrupa
icin ortak bir gelecek kurmak i¢in Avrupalilik kimliginin arastirildigi, ortak degerlerin bulunmaya galisildig:
bir donemden ge¢mekteyiz. Ekonomik birligini 1992 Maastricht Anlasmasi ile saglayan, siyasi birligini 2009
Lizbon Anlagmas: ile tamamlama yolunda 6nemli adimlar atan Avrupa Birligi'nin, tek Avrupa olma hedefi
icin sosyal birligini saglamasi son asama olarak dikkat cekmektedir.

1.Avrupa Biitiinlesmesinin Tarihsel ve Teorik Arka Plani

1.1. Entegrasyon Teorileri

Biittinlesmeye yonelmis bir olusum, devletlerin birlikteligini degil, uluslarin ve halklarin birligini
saglama yolundaki faaliyetlere isaret etmektedir. Biitiinlesme yoluyla bir araya gelme karar1 veren aktorler,
yapilarini, politikalarini ve araglarini ‘uyumlastirma’y: degil, ‘birlestirme’yi kabul etmis olurlar (Dedeoglu,
2003: 17). Biitiinlesme teorileri de birbirinden ayr1 ulus devletlerin birlestirilmesi stirecini agiklar. En ¢ok
tartisilan teoriler olan federalizm ve neo-fonksiyonalizm ulus tstii yapilar1 6ngoren yaklagimlar iken
konfederalizm, realizm, fonksiyonalizm ve hiikiimetleraras1 yaklasim ise ulus devletlerin varliklarim
koruma ilkelerini esas alan teorilerdir.

Avrupa Birligi hareketi de modernizmin temeli olan ekonomik ve sosyal ilerleme ile toplumsal refah
diizeyinin gelistirilmesi ilkeleri {izerinde yarim ytizyili1 askin bir stiredir ytikselmektedir. Roma
Antlasmasi’'nin baslangi¢ boliimtinde belirtildigi tizere “Avrupa halklar1 arasinda giderek daha siki bir
sekilde kurulacak birlik” amaci dogrultusunda, Avrupa Birligi'ndeki biitiinlesme calismalar1 énemli bir
noktaya gelmistir (Karakas, 2002: 3). Bu agidan bakacak olursak AB ilk kez denenen bir projedir. Bu nedenle
AB projesini agiklamak icin higbir teori tek basina yeterli gelmemektedir. AB so6zii edilen her teoriden bir
takim 6zellikleri biinyesinde barindiran supranasyonel ve sui generis bir birliktir.

Avrupa biitiinlesmesinin kokii tarihsel arka planda yer alan diistinsel, islevsel ve normatif olgular;
govdesi bu olgularin kurumsallagtiran Roma Antlasmasi ya da Maastricht Antlasmasi ile baslayan stiregler;
dallar1 govdenin varligima uygun bicimde gelistirilen politikalar; yapraklar1 da bu politikalarin
yuritiilmesini olanakli kilan solunum mekanizmalaridir (Dedeoglu, 2003: 19). Birlesik Avrupa fikri, 20.
Yiizyilin en 6nemli siyasi girisimlerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle tarihi olarak olusumuna
yon veren ve kurulusunda etkin olan goriisler oldukga fazladir. Avrupa biitiinlesme siireci basindan beri
gesitli teorilerin etkisinde kalmistir. Gelisimi olaylarla birlikte tartisilan ve devam eden Avrupa Birligi
biitiinlesme stireci mutlaka teoriler dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Avrupa Birligi fikrinin ortaya ¢ikisi ve Avrupa’nin birlestirilmesine yonelik federal ya da konfederal
planlar, Ortacagdan itibaren zaman zaman giindeme gelmistir. Avrupa Birligi diistincesinin tarihine
baktigimiz zaman Saint-Pierre ve Victor Hugo'nun “Birlesik Avrupa Devletleri kurulmasina iliskin
planlarini, Immanuel Kant'in sonsuz barisin saglanmasina yonelik projesini ve Voltaire, Proudhon ve Saint
Simon gibi pek ¢ok diisiiniiriin siyasi liberalizm ve barisi esas alan entegrasyon ya da birlik fikrini
savunduklarmi amimsatmak gerekir (Canbolat, 2011: 100-101). {leri siiriilen tasarilarin hemen hepsinde,
orgiitlenme yoluyla baris ortami olusturulmas: temas: islenmistir. Emeric Crucé 1623 tarihli “Séylevler”
baslikli kitabinda Bat1 Avrupa’nin siyasal birliginin saglanmasinin yollarin1 6nermistir. Baris icin ekonomik
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biittinlesmeyi savunan 6neri genel anlamiyla giiniimiiz konjonkttiiriiyle incelendiginde siyasi olarak Avrupa
Konseyi'ne ticari olarak Diinya Ticaret Orgiitii'ne benzemektedir. Hugo Grotuis'un 1625 tarihli “Savas ve
Barig Hukuku” isimli eseri bu stirecte bir diger énemli kaynaktir. Avrupa’da aydinlanma cag; ile birlikte
kalkinma baris ticaret ikilisi ile olacaktir goriisii o6zellikle siyasi liberalizmin kurucusu John Lockeun
goriisleri zemininde kabul goérmeye baslamistir. William Penn’in 1693 tarihli “Avrupa’nin Simdiki ve
Gelecekteki Barist Uzerine Deneme”si 1ngiltere ve Fransa’nin savasmamasi i¢in Avrupa Parlamentosu
kurulmasini 6nermistir. Montesquieu'nun “Gtigler Ayrimi Kurami” ve J. J. Rousseau’nun ortak ¢ikarlar i¢in
sozlesmeler diizenlenerek topluluk (Avrupa Federasyonu) kurma onerisi baris projelerinde hatirlatilmasi
gereken diger 6nemli calismalardir. Jeremy Bentham'in 1789'da ‘Kalic1 ve Evrensel Baris’ ile bu goriisleri
gelistirdigini ve parlamento ile ordudan olusan iki sacayagi onerdigini belirtmek gerekir. Son olarak
Immanuel Kant da “Ebedi Baris” (1795)adli eserinde Avrupa barisi ile diinya barisina ulasilabilecegini,
hukukun tsttinltigii ile savunarak Avrupa biitiinlesmesine giden merdivene bir basamak eklemistir.

Avrupa biitiinlesmesi biinyesinde viicut bulan ve giinimiizde Avrupa Birligi 6rnegine benzer en
somut 6neri 19. yiizyilda 1814’de Saint Simon’dan gelmistir. “Avrupa Toplumunun Yeniden Orgiitlenmesi
Uzerine” baglikli calismada Avrupalilarin ortak kurumlar yoluyla birlesip bir konfederasyon olusturmalarin
onermistir. 1830 Fransiz Ihtilalinin diistinsel yapisinda biiytik etkileri bulunan Saint Simon, gelecekteki
sosyalist diistincenin de genel gercevesini olusturmustur. Avrupa’daki birlik modeli devletlere degil
halklara, 6zellikle de isgilere, iireticilere dayanmaktadir. Bu haliyle de Avrupa Parlamentosu’nun devletler
ustii nitelikte olmasini, halk meclisi kompozisyonunda genis halk kesimi temsilcilerinin yer almasini
onermistir. 1842’de William Jay, 1847’de Alfred Lord Tennyson benzer bigimde Avrupa’da birlik kurulmasi
projelerini 6ne stirmiislerdir. Bununla birlikte Avrupa Birligi yolundaki diisiinsel altyapinin olusmasi
siirecinde Victor Hugo'nun goriisleri ayricaliklt bir yer tutmaktadir. 1848’de Briiksel’de, 1849'da Paris’te,
1850’de Frankfurt ve 1851’de Londra’da diizenlenen Avrupa Birlesik Devletleri” konferanslar ile diinya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birlesik Devletleri arasindaki siyasi ticari iliskiler ile tanimlanmustir.
Avrupa’daki tiim halklar “Avrupa Kardesligi” adi altinda birlesecektir ve ulusal parlamentolarin yerini
alacak bir Avrupa Senatosu kurulacaktir (Dedeoglu, 2003: 32-33). Mevcut donemde 1815 Viyana Kongresi ile
uygulanmaya baslayan “Avrupa Ahengi Sistemi” de ¢ikarlar gerektirdiginde Avrupa devletlerinin bir arada
hareket edebilecegini gostermistir.

Teknik ve belirli bir ise bagh pek cok rgiitlenme sonrasi Avrupa’da biitiinlesmeyi Alman ve italyan
Birliklerinin kurulmasi oldukca fazla etkilemistir Ozellikle fikir babasi Friedrich List'in goriisleri ile
sekillenen Alman prensliklerinin kendi aralarinda gtimriikleri kaldirdig1 “Zollverein Guimriik Birligi” (1834)
AB’ye de 6rnek olusturabilecek ilk ekonomik birliktir. Yine ayni1 donemde 1876'da Fransa, Belgika, Isvicre,
italya, Yunanistan arasinda “Latin Para Birligi” kurulmustur. Ayrica Isvec, Danimarka, Norvec arasinda
gerceklesen “Iskandinav Para Birligi” girisimi de bir diger 6nemli biitiinlesme ornegidir.

Kont Richard Coudenhove-Kallergi'nin baris icin Avrupa’da siyasi birlik kurulmas: gerektigi goriisii
dogrultusunda 1924 yilinda Avrupa’'nin ilk federalist hareketi olan “Pan Avrupa Birligi” kurulmustur.
Kallergi'nin goriislerine yon veren onemli bir olusum da Belgika ve Liiksemburg’un aralarinda kurdugu
daha sonra Hollanda'nin katilimiyla Beneliix ismini alacak olan ekonomik birliktir (BLU). Pan Avrupa Birligi
1932’ye kadar faaliyetlerine devam etmistir. Olusumun ilk bagskan1 Fransa Bagbakan1 Aristide Briand projeyi
Milletler Cemiyeti'ne tastyarak goriislerini soyle dile getirmistir. “...Avrupa gibi cografi bakimdan bir grup
olusturanlarin, aralarinda federal baglar kurmalar: gerekir. Bu halklarin ortak sorunlarma ortak ¢oziim
yollar1 bulmalar1 ve bir dayamisma ortamu yaratmalari gerekir... Bu igbirligi, halklarin egemenliklerine
dokunmadan en acil sorunlar 6ncelikli kilinarak ekonomik alanda baglatilabilir ve bu stireg siyasal-sosyal bir
perspektif icinde gelisir” (Dedeoglu, 2003: 36). Dénemin standartlarinda oldukca genis kapsaml olsa da
Briand'in girisimi hiikiimetlere ulusal egemenliklerini paylasmay1 onermekteydi ve Avrupa haklar: icin
radikal bir 6neriydi (Dinan, 2009: 20). Keza bu dénemde Fransa ve Almanya’'min Ruhr ve Lorraine
bolgelerindeki komiir ve geligin birlestirilmesini 6ngéren “Ren Karteli” projesi de bir baska girisimdir.
Goruldugt gibi buradaki diistince anlayis1 1930'larda degil belki ama 1951 yilinda II. Diinya Savasi sonrasi
baris cabalar icerisindeki Avrupa Komiir Celik Toplulugu kurulusunda kendini gostermektedir. Bugiin
Avrupa Birligi'ne baktigimizda tam olarak Briand'in bahsettigi ekonomik alanda baslatilip siyasi-sosyal
birlige evrilen yapry1 gormekteyiz.

Ekonomik kriz ile baslayan ve savasla son bulan 1930’lar Avrupa icin kasvetli bir dénemdir.
[talya’da kok salan fasizm, Almanya, Ispanya ve Orta ve Dogu Avrupa’min bocalayan demokrasilerince
durdurulamayacak gibi gortiinmektedir. Almanya’da da Hitler'in giiglenmesi ile Polonya’y: isgal edip IL
Diinya Savasina giden siireci baslatmasi sonrasi 1940'da Coudenhove - Kalergi Avrupa’dan Birlesik
Devletlere kagmis, Pan Avrupa hareketi de bu dénemde savas sonrasi doneme gelinceye kadar neredeyse
tamamen unutulmustur (Dinan, 2009: 21).
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1922’den itibaren 1talya’da fasizmin iktidara gelmesi, 1929 Ekonomik Krizi, Briand’'in 1932’de 6lmesi,
1933’de Hitlerin sansdlye olmasi ve Ren bolgesinin iggali gibi nedenler Fransa-Almanya birlikteliginden
cikacak bir Avrupa Birligi projesinin ertelenmesine neden olmustur. Avrupa’da yeniden bir savas ¢ikmis
olmasi, birlesmeyi ngoren projelerin iiretilmesine engel olamamis tam tersi itici gii¢ olmustur (Dedeoglu,
2003: 44-45). 1930 ve 1938 yillarinda Winston Churchill de Avrupa entegrasyonunu Oneren makaleler
yayimlamistir. Churchill'e gore Ingiltere, Kara Avrupasi’nda yer almamakla birlikte, Fransa ve Almanya
onciiliigiinde kurulmast gereken birligi desteklemelidir (Karakas, 2002: 45). Ozellikle II. Diinya Savast
sonrast Avrupa’da giivenlik endiseleri gibi sebeplerle Churchill’in fikirlerinin de basi cektigi federalci
diistince tarzi gelismistir. Ayrica giiclerin birlestirilip kitasal ekonomi uygulanmasi ve Alman ekonomisini
dahil etme geregi birlesme cabalarini hizlandirmistir.

Kitadaki asil istek kalici ve giivenli bir baris saglamak olmakla birlikte ekonomik kalkinma ve
kitanin ayaga kalkmasi gibi amaglarla Avrupa entegrasyon fikirleri daha hizli sekilde tartisilir olmustur.
Ozet olarak baskin iki goriis etkili olmustur. Ilk grup Avrupa Federalist Hareketi grubudur. Bu grubun
temeli 1938’ de kurulan Federal Birlige dayanmaktadir. Bu donemde Federalist arayis icindeki tiim orgiitler
Aralik 1947’ de “ Avrupa Birligi Hareketleri Uluslararasi Komitesi” etrafinda toplanmiglardir. Ingiliz Winston
Churchill ve Italyan Altiero Spinelli 6nderliginde Avrupa Kurucu Meclisi tarafindan yapilacak anayasaya
sahip, tam bir siyasi birlik kurulmasi fikrini savunan federalistlerin planlar1 ulusal devletler kars: ¢iktig1 icin
basarisiz olmustur. Ikinci goriis neo-fonksiyonalist gruplarin basini cektigi gortstiir. Fransizlar merkezli
grup once iktisadi birlik, sonra asamali olarak siyasal birlik onermistir. Fonksiyonalist goériis daha sonra
ayrintil sekilde anlatilacag: gibi daha ¢ok ragbet goérmiis ve daha etkili olusmustur. Ozellikle ilk ortaya
¢ikan biutiinlesme fikri olmasi ve guntimiizdeki AB tartismalarinda da siklikla yer verilmesi nedeniyle
Federal Avrupa fikri calismada 6ncelikli olarak ele alinmuistir..

1.1.1. AB’nin Kurulus Siirecinde Federalist Goriigler

II. Diinya Savas1 Avrupa ekseninde baslamis olsa da savasin galibi iki kanat tilke ABD (Amerika
Birlesik Devletleri) ve SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) olmustur. Kalict baris: saglama, yikim-
yenilgi sonrasi ileri ekonomik yapilanma elde etme ve gelistirilmis sosyal refah amaclanmis olmakla birlikte,
ideolojik bir boliinme yasanarak Soguk Savas anlayist etkin olmaya baslamistir. Tkinci Diinya Savasimin
sonunda Avrupa, bir daha boyle bir savas yasamamak ve ulus devletler arasinda stirekli barisi saglamak icin
yeni bir yapi arayisina girmis ve Avrupa biitiinlesmesinin saglanmasi amaciyla ortaya atilan fikir federalizm
olmustur. Buna gore, Avrupa uluslari federal bir anayasaya sahip olmalar1 durumunda bir kiiresel giig
haline gelebilecektir (Ak¢adag, 2013).

Avrupa Birligi'nin kurulusundan itibaren uzun siire federasyon amaci ile ilgili olarak diistinceler
AB'nin fikir babalarinda ve politikacilarin bir kisminda her zaman mevcut olmustur. Jean Monnet, AB'nin ilk
niivesi olan Avrupa Komiir-Celik Toplulugu (AKCT) projesini 1950'de ortaya atmus, tiretimde kurumsal
entegrasyonun ileride bir siyasal entegrasyona ve federalizme ivme verecegi diisiincesinden hareket
etmistir. Daha sonra, AB'nin 1srar1 ile Almanya'nin silahlandirilmas: kararlastirilinca, Jean Monnet bu defa
bir Avrupa Savunma Toplulugu onerisini ileri stirmiistiir (Tiirkmen, 2000). Federalist olan Monnet ve
Schuman’in etkisiyle AB igerisinde Federalist tartismalar Avrupa Kémiir Celik Toplulugu'nun kurulmasi ile
birlikte giin yiiziine ¢ikmistir. Monnet federalizmi yonetim siirecinin dorugu olarak gérmektedir. Avrupa
Birlesik Devletlerinden farkli bir Avrupa’nin var olamayacagmi ifade etmistir. Ona gore siire¢ bir giin
mutlaka Avrupa Federasyonu'nu zorunlu kilacaktir (Karakas, 2002: 15).

AB'nin fikir babalar1 olarak gosterilebilecek Jean Monnet, Robert Schuman, Winston Churchill gibi
federal cizgideki siyasilere goriislerinde yol gosteren dustiniirler 1938 de Federal Birligi kuran Lionel Curtis,
Philip Kerr ve Harold Laski gibi entellektiiellerdir. Demokratik devletler arasinda kurulacak Atlantik Gtesi
bir birligi savunan ABD’li akademisyen Clarence Streit'in ‘Union Now” (Birlik Simdi) isimli 1938 tarihli
kitabs, Ingilizler tizerinde biiyiik etki birakmistir. II. Diinya Savas sirasinda Ingiliz federalistler savas sonrasi
donemde federal bir Avrupa devletler sistemi kurulmasimmi savunan ¢ok sayida kitap ve brosiir
yayinlamislardir. Federal Birlik, Eyliil 1944’te “savas sonrast diizenin bir parcast olarak demokratik bir
Avrupa federasyonun tesvik edilmesini en acil hedefi” olarak kabul etmistir. Bunun yar sira Altiero Spinelli
ve diger demokratik sosyalistler Temmuz 1941'de gizlice Ozgiir ve Birlesik Avrupa Manifestosu’nu
yayinlamislardir. Hitler'in geng ekonomi gar1 Albert Speer de “sadece Almanya degil, tiim Avrupa icin daha
iyi ve bariscil bir gelecege giden tek yolun Almanya’nin iktisadi bir Avrupa olusumunun pargasi haline
gelmesi gerektigini” savunmustur (Dinan, 2009: 21-23). Sonug olarak savas sonrasi Avrupa’da federalist
fikirlere kars1 coskulu bir ilgi olmustur. Egemenlik hakkinin paylasimi ve hukukun tistiinliigii temelinde bir
Avrupa biitiinlesmesi icin kosullar elverisli hale gelmistir I[dealizmin temel hareket noktasi olan savasin nasil
onlenecegi ve kalic1 barisin nasil tesis edilecegi sorusu, savastan yikik ¢ikan ve tekrar ayni acilar1 yasamak
istemeyen Avrupa'y1 entegrasyon fikrine yoneltmistir. Temelde tiim federalist goriislerin etkisi sonucunda 9
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Mayis! 1950 tarihli Schuman Deklarasyonu ile Avrupa Komiir Celik Toplulugunun kurulmasi saglanmustir.
Zamanin 6nde gelen Fransiz ve Alman politikacilarina gore bu gelisme, Avrupa’nin ¢ikarlarinin ve ulusal
¢ikarlarin biittinlesmesini ve egemenlik haklarmin paylasimini kaginilmaz kilmistir. Ayrica uzun, belirsiz bir
ekonomik ve parasal biitiinlesme siirecini de baslatan gelisme olmustur.

1.1.2.  AB Ii¢in Fonksiyonalist Neo Fonksiyonalist Yaklagimlar

Avrupa Birligi i¢in kurulusuyla ve gelisimiyle beraber tartisilan diger cnemli entegrasyon teorileri
federalizmin elestirisiyle yola cikan fonksiyonalizm, ne fonksiyonalizm, hiikiimetlerarast ve liberal
hiikiimetleraras: yaklagimlardir.

Federalizme yoneltilen iki 6nemli elestiriden ilki bu alandaki calismalarin daha ¢ok pratik hayata
yonelik olmasimna ve tam anlamiyla akademik-bilimsel nitelik tasimamasi itibariyla entellektiiel agidan
gelisme imkani bulamamasina yoneliktir. Ikincisi ise ulus-devletlerin siyasal egemenliklerini federal
karakterli bir olusuma devretme konusundaki hassasiyetlerini goz ardi etmesi tizerine yapilmaktadir. Soz
konusu elestirilerden ikincisi fonksiyonalist veya islevsel teorinin temel ¢ikis noktasini olusturmustur
(Agikmese, 2004: 8).

Fonksiyonalist teori, entegrasyonun siyasal araglarla degil, teknokratik diizeyde saglanacagi
varsayimindan yola ¢ikmistir. Fonksiyonalizmi bir entegrasyon kurami olarak sunan David Mitrany'e gore
siyasal kaygilardan uzak bicimde Ren ya da Tuna nehirlerindeki gidis gelisi diizenlemek, Akdeniz’deki
kirlenmeyi ortadan kaldirmak gibi islevsel temeller {izerine kurulan bir entegrasyon modeli Avrupa'da baris
ve istikrar1 saglayabilecektir. Ciinkii Mitrany’e gore gercek baris, uluslarin birlikte var olmasini saglamaktan
degil, onlarin birlikte hareket etmesini saglamaktan gecer (Popoviciu, 2010: 165-166).

Fonksiyonalizm, hayat standardinin iyilestirilmesini, uluslarin igislerine miidahale etmemeyi, global
ekonomiyi kurallara uygun sekilde isletmeyi, ekonomik istikrarsizliklara yol agan faktorleri en aza
indirmeyi, ytiksek okur yazarlik ve egitim seviyesine ulasmayi, saglik sorunlarimin ve toplumsal
adaletsizligin oniine gecilmesini onermektedir. Baris, ekonomik ve toplumsal sorunlara ¢oziim tiretebilen
yapilar1 ve orgiitlenmeleri gerektirir (Claude, 1971: 381). Fonksiyonalistler bu baglamda ortak ¢ikarlarin soz
konusu oldugu alanlarda fonksiyonel ¢rgiitlenmelere gidilmesi gerektigini sdylemektedirler.

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Avrupa entegrasyonunu agiklamaya calisan federalist teorinin ve
fonksiyonalist kuramin bir takim eksiklikleri bulunmaktadir. Dogrudan dogruya federal bir anayasa
cercevesinde siyasal bir entegrasyona gidilmesini ongoren ve bu cercevede ulus-devletlerin siyasal
egemenliklerinden feragat etmekte ne derece hassas olduklarini goz ardi eden federalizmle, uluslararasi
iliskileri siyasal siirecten bagimsiz olarak ele alarak salt teknokratik diizeyde entegrasyon hedefleyen
fonksiyonalizmin bu olumsuzluklar1 yeni bir teorinin gelisimine yol agmistir. Rosamond tarafindan federal
islevselcilik olarak da tanimlanan yeni-islevselci ya da neo-fonksiyonalist teori, tipk: federalizm gibi nihai
olarak siyasal entegrasyon hedeflerken, buna ulasmak icin federal karakterli anayasal diizenlemelere
bagvurulmas:1 yontemi yerine islevselcilikte oldugu gibi islevsel araglarin kullanilmasmi &ngérmektedir
(Rosamond, 2000: 136).

Federalist ve fonksiyonel akimlarin mirascisi niteligindeki neo fonksiyonalist teori Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Avrupa entegrasyonu hedefine yonelik calismalar yapan elitlerin stratejilerini teorik bir
gerceve altina almaya yonelik cabalarin tirtintidiir. Bu nedenle de s6z konusu elitist hareketin temsilcileri ve
Avrupa Topluluklariin kurucu babalar1 olarak anilan Jean Monnet ve Rober Schuman'in Avrupa'min
entegrasyonsu yolunda izledikleri yontemle, biiytik olctide Ernst Haas tarafindan olusturulup gelistirilen
neo fonksiyonalist teorinin varsayimlarinin ayni olmasi bir tesadiif degildir. Haas disinda, Philippe
Schmitter, Leon Lindberg, Joseph Nye, Robert Keohane ve Lawrence Scheineman da neo fonksiyonalizmi
inceleyen yazarlar arasindadir. Tum bu yazarlarin ortak o6zelligi, Avrupa Topluluklar: (AT) 6rneginden
hareket etmek suretiyle bir teori olusturmalaridir. Diger bir deyisle, neofonksiyanalist teorinin olusturulmasi
ve olgunlastirilmas: bakimindan AT bir laboratuvar vazifesi gormistiir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 1997:
423).

Ernst Haas'in onderliginde ortaya atilan fonksiyonalist teoriye gore neo fonksiyonalizm
cercevesinde entegrasyonun itici giicii kar ve zarar beklentileridir. Ornegin, AKCT kurulurken Birlesik
Avrupa ideali ya da Fransiz-Alman barisinin saglanmas: gibi hedefler, pragmatik nedenler g6z 6ntinde
bulundurulmustur. Bir baska deyisle, neo fonksiyonalizm kendinden o6nceki kuramlardan pragmatik
yaklagimlar1 nedeniyle ayrilmaktadir. Neo fonksiyonalizm, tipki fonksiyonalizm gibi sektorel entegrasyonun
yayllmaci mantig1 tzerine insa edilmis bir kuramdir. S6z konusu mantig1 ifade etmek {izere
fonksiyonalizmde Mitrany'nin “dallanma”- ramifikasyon olarak tanimlanan kavrami neo fonksiyonalizm
akimi cercevesinde Haas tarafindan ismi degistirilmis ve igine siyasal nitelik tasiyan yeni unsurlar
katilmigtir. “Yayilma etkisi” - spill over - kavrami ile ifade edilen bu mantik gercevesinde, bir alanda

19 Mayzs bir baslangici ifade ettigi icin énemsenmektedir ve giintiimiizde Avrupa Birligi'nde Avrupa Giinti olarak kutlanmaktadir.
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olusturulan supranasyonel kurumun avantajlarindan yararlananlar, diger alanlarda da entegrasyonu
destekleyeceklerdir (Agikmese, 2004: 8). Neo fonksiyonalist teori kapsaminda g tiir “yayilma etkisi”nden -
spill over- soz edilmektedir. Bunlardan ilki olan “fonksiyonel yayilma” etkisi, hem fonksiyonalizm hem de
neo fonksiyonalizm icin ayni ¢agrisimi yapmakta; drnegin komiir celik sektorlerindeki entegrasyonun diger
sektorlerdeki entegrasyonu de tetikleyecegini ifade etmektedir. Fonksiyonalizmden farkli olarak, “siyasal
yayilma” (politic expansionism) etkisi seklindeki yeni bir kavram literatiire kazandirilmistir. Bu baglamda,
fonksiyonel yayilma gerceklestikge ¢ikar kiimeleri artik wulusal hiikiimetlerini etkilemek yerine
entegrasyonun merkezindeki kurumlara yonelecek, ulusal teknokratlar entegrasyon siireci dahilinde olusan
karar alma mekanizmalarinda yer alacaktir. Ugiincii olarak da “cografi yayilma” etkisi olarak adlandirilan
ve entegrasyonun basarisini goren baska devletlerin de bu siireg icinde yer alma talebinde bulunmalarini
ifade eden yeni bir yaklasim benimsenmistir (Agikmese, 2004: 8).

Haas’a gore devletler arasindaki kurumsal igbirligi barisa dayali siyasal ¢oziimlere zemin
hazirlayacaktir. Toplumsal sorunlara iliskin onemli alanlarda uluslarasir1 isbirliginin zamanla artan bir
bicimde oteki alanlara da yayilacak tarzda gelismesi gerekmektedir. Siyasallasma olarak isbirligi gercek
anlamda bir siyasal entegrasyonun baslangici sayilmaktadir. Bir baska deyisle ekonomik entegrasyon
stirecinin sonunda bir siyasal topluluk olusacaktir (Canbolat, 2011: 125). Spill-over etkisi denen ve
genisleme mantig1 cercevesinde ele alinan bu yaklasima gore, bir sektérde gerceklesen entegrasyonun diger
sektorlerde de entegrasyonu tesvik edecegi ve devletlerin ulusal ¢ikarlarini daha st biitiinlesmis bir yap1
icinde degerlendirmelerine yol agacagi kabul edilmektedir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 1997: 424). Avrupa
Birligi 6rneginde de sosyal politikalara ilk etapta gereken tnemin verilmemesinin en 6énemli nedeninin bu
anlayis oldugu iddia edilebilir. Karar alicilar ekonomik entegrasyon seviyesi arttikca ve ekonomi politik
basarilar gelistikce {iilkeler arasindaki sosyal uyumun da kendiliginden gelisecegine inanmis ve 1990l
yillara kadar sosyal politika alaninda ciddi kararlar ve uygulamalar gerceklestirmemistir.

1.1.3. Hiikiimetleraras1 Yaklasim

Avrupa Biitiinlesme teorileri dendiginde akla ilk gelen teorilerden bir digeri olan hiikiimetlerarasi
yaklagimi (hiikiimetlerarasicilik) anlayabilmek icin ise realist ve neo realist teoriler ile arasindaki
benzerlikleri algilamak gerekir. Realist yaklasimin temel odag1 giic miicadelesidir. Neo Realistler ise
sistemin anarsik yapisini temel alirlar ve realistler ile neo realistler bu noktada birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Realistler sistemin anarsik ve kaotik yapisinin bir sonug olduguna inanirken neo realistler
bunun bir neden olduguna vurgu yaparlar. ki akim arasindaki bir diger farklilik ise uluslararasi sistemin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Neo realistlere gore sistemin anarsik yapisi devletleri “varligim stirdtirme”
sorunu ile kars1 karsiya birakmistir. Devletler kaotik yapi icinde varligin siirdtirmeyi temel amag edinecek,
miimkiin olursa da genisleyecek ve etkilerini arttiracaktir. Ancak klasik realizmde dis politikay1 insan dogas1
belirlemektedir. Bu nedenle klasik realizm, neo realizmin devlete dayali yaklasimindan keskin bir sekilde
ayrilir (Ari, 2005: 199). Hiikiimetlerarasicilik da devletlerin dogasinda insan faktdriine odaklanarak karar
alma stirecinde hiikiimetlerin etkisine deginerek, entegrasyondaki etkisini aciklamaya calismaktadir. Nasil
ki fonksiyonalizm AT o6rnegini kendisine ¢ikis noktasi yapmuissa, hiikiimetler arasi isbirligine dayanan
hitkiimetler arasi yaklasim da benzer sekilde 1965'de yasanan Avrupa Parlamentosundaki bos sandalye
krizinden Maastricht (1992) antlasmasina kadar gegen siirede Avrupa biitiinlesme teorilerini agiklamada
basrolt oynamustir.

Bu yaklagimin temel varsayimi giictin hiikiimetlerin elinde toplanmis olmasidir. Cini'ye gore bu
teorinin temelinde ulus-devletin egemenligi, giic kavrami, otorite ve bagimsizlik vardir (Cini, 2007: 101).
Avrupa Birligi'ni bu teoriye dayandiranlar, hiikiimetlerin birlik igin temel aktor olmasi gerektigini
savunmaktadir. Devletleraras: 6zelligin artmasini istemezler ve birligin “Devletler Kuliibii” yapismin
korunmasini istemektedirler. Bu bakis agisina gore biitiinlesme ancak tiyelerin cikarlar1 dogrultusunda
gerceklesir. Hiikiimetler bir araya gelerek diplomatik miizakereler gercevesinde birbirleri ile kiyasiya
pazarlik ederler. Moravesik'e gore miizakere siireci genel olarak resmi olmayan temaslar halinde
islemektedir. Cogulcu demokratik diizen anlayisinda toplumsal gatismalarin varhigr kabul edilir. Bu
catismaya yol acan farkli c¢ikarlar1 yoneten seckinlerin bir araya gelerek, uzlasma ortami yaratmaya
calismalar1 ve kendi ¢ikarlarinin zarar gormemesi igin vardiklari ortak hareket alanina da biittinlesme adim
vermek yanlis olmayacaktir (Moravcsik, 1998: 38). Hiikiimetler arasi yaklasimda da, ayni hiikiimetlerde
oldugu gibi, farkliliklarin istikrarsizliklara yol agmasini 6nlemeyi amaglayan bir ortak hareket tarzindan sz
etmek miimkiindiir. Avrupa Birligi fikrinin ¢ikis noktasinda yatan temel prensip buna en iyi 6rnegi teskil
etmektedir.

Hiikiimetleraras: teori ile neo fonksiyonalist teori karsilastirilacak olursa “ulus devlet” kavramina
bakis agist ile karsi karsiya gelinir. Neo fonksiyonalistler, ulus devlete hi¢ atif yapmamislardir. Oysaki
hiikiimetleraras: yaklasimi savunanlar, ulus devletlerin varligini korudugunu ve siiregelen miicadelenin
biitiinlesme olgusuna zarar verdigini savunurlar (Hoffmann, 1993: 165). Neo fonksiyonalistler; ulusal
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devletlerin uluslararasi, hatta uluslar tstii arenada asli aktor olduklarmi kabul etmemeleri nedeniyle
elestirilmektedirler ( Hoffmann, 1993: 181). Ozetle neo fonksiyonalistlerin gérmezden geldigi ulusal
devletlere vurgu yapan hiikiimetler arasi yaklasim, biitiinlesme siirecine bir zorunluluk gozu ile
bakmaktadir. Yaklasimin temel odagi, hiikiimetlerin temsil ettigi ulusal devletler arasinda, cikar iligkilerine
dayali bir isbirligi stireci olmasidir. Ancak goz ardi edilen husus Avrupa Birligi siirecinde tiye tilkelerin
sadece ortak cikarlarin oldugu alanda isbirligine gitmemesidir. Teori Avrupa Birligi tiyesi iilkelerinin
egemenlik devri sonucunda cikarlarina ters diisebilecek alanlarda da isbirligini gitmesini agiklamak
konusunda elestiriye agiktir.

1.1.4. Liberal Hiikiimetleraras1 Yaklasim

Avrupa biitiinlesmesini agiklamaya calisan teorilere bakildiginda kimi teoriler biitiinlesmeye
onceden yol gosterici olurken kimi teoriler biitiinlesmenin olusumunun ardindan agiklayict kuramlar
sunmustur. Liberal hiikiimetleraras: yaklasim da biitiinlesme stirecinin isleyisini ve Tek Senet (1987) sonrast
yasanan dontisimiin kuramsal aciklamasin1 ortaya sunmak i¢in Andrew Moravesik tarafindan
gelistirilmistir. Moravcesik’in liberal hiikiimetleraras1 kurami ortaya atmasinin altinda yatan temel
nedenlerden birisi de klasik teorilerin biitiinlesme siirecini agiklamada yetersiz kalmasidir. Realizmin gikar
ve gii¢ odakli acitklamas1 biitiinlesmenin yetki devrine dayali uluslariistii yapisini agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Zira Avrupa Birligi tiyesi devletler bircok kez cikarlarina ters diisen kararlar: uygulama egilimi
gostermektedir. Ornegin parasal birlik ile Euroya gecildiginde Birligin baz: iiyeleri zarara ugramalarina
karsin Euro’ya gecis yapmislardir. Bunun nedeni ticarette agirligi giin gectikce artacak olan bu para
sepetinin icinde olmanin saglayacag1 avantajlardan yararlanma istegidir.

Liberal Hiikiimetleraras1 yaklasimin temel varsayimi “devlet merkezli” bir yaklasim ortaya
atmasidir. Teori entegrasyonu sifir toplamli bir oyun gibi gormektedir. Bilindigi tizere sifir toplaml
oyunlarda taraflarin kazanimlar1 ve kayiplariin toplami sifirdir. Hiiktimetler pazarlik esasima dayali olarak
daha biiyiik kazanimlar elde etmek igin belirli fedakarliklarda bulunurlar. Derinlesme ve genisleme siireci
bu bakis agisinin bir ¢ok ornegini icermektedir. Devletler bir yandan bagimsizliklarini korumak igin
miicadele ederken diger yandan, ekonomik gelisimini saglamak amaci ile hareket ederler (Axenroad, 1999:
25). Kuram bu noktadan hareketle 6zellikle 20. ytizyilin ikinci yarisinda egemenlik devrinin, devletlerin
kiiresellesen ekonomik diinya igerisinde daha iyi bir yer alabilmek i¢in pazarliklar sonucunda verdigi
odiinler oldugunu ortaya atmaktadir. Liberal hiikiimetlerarasi yaklasimi savunanlarin siklikla vurguladig:
gibi, biitiinlesme temelde hiikiimetler arasinda karsilikli ¢ikarlar ugruna yapilan bir pazarlik siirecidir
(Moravesik, 1995: 343). Nitekim birlik ekonomisinin giiclii gortintiisi bu kurami dogrulamaktadir.
Moravesik bir ti¢ asamali oyun ortaya koymustur. Moravesik'e gore tim {iiye devletler rasyonel
oyunculardir ve yaklasimini politik ekonomi, pazarlik ve uluslararasi rejimi birlestiren sekilde tanimlar. Uye
devletler Moravcsik’in yaklagimina gore sirayla ii¢ yolu takip ederler: Islevsel politika karsilikli baghligina
yanit olarak tercihlerini formiile ederler, dagilimsal anlasmazliklarin ¢6ztimiine ulasabilmek igin
devletleraras: pazarliga girisirler ve bu pazarliklari desteklemek, gerceklestirmek veya genisletmek igin
uluslararasi kurumlar igerisindeki egemenligi yetkilendirir veya birlestirirler (Rosamond, 2000: 136).

Ulusal tercihlerin olusturulmasi siireci asamasinda Moravecsik, tiye iilkelerin biittinlesme yolundaki
politikalariin belirlemesindeki temel faktorlerin ne oldugu sorusunu su sekilde yanitlamaktadir:
“Buttinlesme 6ncelikle belirli konulardaki ulusal hedeflere ulasilmasi i¢in bir aractir. Genellikle bu esgiidiim,
belirli bir konuya iliskin karsiliklt bagimlilik ve dis politikada isbirligi gibi alanlarda ulusal politikalarla,
uluslariistii digsalliklar arasinda esgiidim saglanmasi demektir. Bunun yaninda diger hiikiimetlerin
olusturdugu tek tarafli politikalarin yarattigi dissalliklar karsisinda gorece daha zayif bir konumda olan
hiikiimetler biittinlesme egilimindeyken, zayif konumda olmayan hiikiimetler esgiidiimii destekleme
egiliminde olmamaktadir” (Moravcesik, 1995: 343). Avrupa Birligi 6zelinden yola cikilacak olursa, Avrupa
Toplulugu'nun temelde ekonomik faaliyetlerde bulundugunu goriiyoruz. Bu nedenle Topluluk tiyesi
devletlerin ulusal ¢ikarlarini belirleyen temel faktér ekonomi politik olmustur.

Teoriye yonelik elestiriler de s6z konusudur. Oncelikle teori devletlerin cikarlar1 igin pazarlik
stirecini ongoriirken, devletlerin moral yapilarini ele almamustir. Devletler ulusal degerleri gibi 6nemli
konular s6z konusu oldugunda bazi ¢ikarlarindan vazgecebilmektedirler. Ayrica birlik siireci sadece
hiikiimet merkezli olarak agiklanamaz. Ornek olarak Norveg, hiikiimetin Birlige katiim kararma karsin, halk
oylamasi sonucunda Birligin disinda kalmayz tercih etmistir. Sonug olarak elestiriye agik yanlarinin olmasina
karsin liberal hiikiimetleraras: yaklagim, birligin hem genisleme hem de derinlesme politikalarina getirdigi
kanitlanabilir agiklamalar ile pratikten dogmus Avrupa biittiinlesmesini agiklamaya calisan basarili bir
kuramdr.

1.1.5. Biitiinlesme Siirecinde Federalist ve Konfederalist Goriisler

Kurulus déneminden sonra genisleme ve derinlesme siirecine giren Avrupa Birligi i¢in federalizm
tartismalary, Avrupa Birligi'nin bir Anayasasi olmasi konusu ile 21. yiizyilin basinda daha ¢nemli bir
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baglamda tekrar giindeme gelmistir. AB'nin gelecegi ile ilgili olarak Konvansiyon kurulmas: fikri 2000
yilinda Almanya Disisleri Bakani Joschka Fischer’in yaptig1 konusma ile ortaya ¢ikmustir (Akgtil, 2002: 6-21).
Genisleme siirecini biiytik olctide basarryla tamamlayan bir Avrupa Birligi i¢in anayasa ¢ok énemli ve acil
bir konu olarak giindeme gelmistir (Tezcan, 2003).

Temel olarak, giiniimiizde Avrupa biitiinlesmesini en ¢ok etkileyen iki goriis Federalist ve
Konfederalist gortislerdir. Bu iki gorus, gegmiste etkili olmustur ve gelecekte de etkili olacaktir. Federalist
diistince yanlilari, Avrupa’da bir Avrupa Birlesik Devletleri'nin kurulmasini savunmaktadir. Mevcut
olusumlarin bu birligi geciktirici nitelikte oldugunu, bir anayasa olusturularak, Avrupa devletlerinin bir gat
altinda birlesmesini istemektedirler. Federalistlerin biiyiik cogunlugu Avrupa’y1 bir Hristiyan birligi olarak
gorenlerden olusmaktadir. Bunlara gore, Avrupa Devletleri bat1 devletleridir. Batinin sinirini ise; Slovenya,
Hirvatistan, Macaristan, Avusturya, Cek Cumhuriyeti ve Polonya ile sinirlamaktadirlar. Ulke halkinin cogu
Miisliiman ya da Ortodoks ise birligin sinurlar1 disinda tutulmalidir. Diger devletlerle basit ekonomik
entegrasyonlar kurulabilir, ama bunun 6tesine gegilemez (Trechsel, 2005: 401-418).

Rosamond’a gore federalizm; uluslararas: iliskilerin 6ziinde siyasal sorunlarin bulundugu, bu
sorunlarin siyasal ¢oziimler gerektirdigi, s6z konusu ¢oziimiin ulus-devletin sona ermesiyle mumkiin
olabilecegi, ulus-devletin ortadan kaldirilmasi icin anayasal bir diizen eksenindeki federal karakterli
olusumlara ihtiya¢ duyuldugu, ulus-devlet anlayisinin sona ermesiyle savasin énlenecegi ve kalict barisin
saglanacagl varsayimlarindan hareket eden bir teoridir (Rosamond, 2000: 128). Federalist yaklasim; ulus-
devletler arasindaki geleneksel ayrimlari ortadan kaldirmayi amaclar. Zamani ge¢mis, dokunulmaz ve
boltinmez ulusal egemenlik kavramu artik yerini yeni bir anlayisa birakmaktadir. Bu anlayisa gore bir arada
yasama konusunda toplumsal ve uluslararas1 diizeyde gortilen eksiklikler, ulus-devlet sisteminin kendine
ozgu yetersizlikleri ve bir devletin otekilere tistiinlitk kurmasinin tasidigi tehlikeler, ancak, tek tek
devletlerin egemenliklerini uluslar tistii bir toplulugun catisi altinda birlestirmeleriyle asilabilir. Bundan
¢ikan sonug ise kendi kimliklerini korumaya firsat vererek, halklarin ortak kaderlerine yon vermeyi ve
geleceklerini giivence altina almay: ortak (federal) mercilere birakacak olan bir Avrupa federasyonudur
(Christin, Hug ve Schulz, 2005: 488-508).

Konfederalistler ise; Avrupa’da federal yapr disindaki bir yapiyla birligin olusturulmasin isterler.
Bu yaklasimda, kiiltiirlerin meydana getirdigi dinamizm savunulur. Kiiltiirlerin ortaya ¢ikardig: tist kiiltiir
gerceklestirildiginde, Avrupa daha fazla refaha kavusacak ve bu dinamik iginde gelisecektir. Konfederalist
yaklasim, esas olarak, tilkelerin ulusal egemenliklerinden higbir bicimde vazgec¢meksizin isbirligine girme
konusunda anlasmalarina dayanir. Bu yaklasimda, devletlerin hepsini kapsayan yeni bir "tist devlet"
kurulmasi amaglanmamakta, egemen devletlerin kendi ulusal yapilarini koruyacaklar: bir konfederasyon
cercevesinde bir araya getirilmesi 6ngoriilmektedir. Avrupa Konseyi ile OECD'nin (Avrupa Isbirligi ve
Kalkinma Orgﬁtii) temelinde yatan ilke de budur (Christin, Hug ve Schulz, 2005: 488-508). Konfederalizmde
sistemi meydana getiren yerel birimlerin kendi egemenliklerini yiiksek otoriteye devretmeleri yerine yiiksek
otoriteye smurli haklar taninmasi ve iiye devletlerin ulusal bagimsizliklarim1i korumak istemesi
konfederalizmi federalizmden ayiran baslica 6zelliktir (Akgiil, 2002: 6-21).

Bu iki fakli yaklasimin etkisiyle, Avrupa biitiinlesmesi, konfederalist ve federalist olmak {izere
temelde birbirinden farkli iki yaklasima gore bigimlenmistir. Birligin ilk kurumlarinin ortaya ¢ikisindan
bugiine, federalizm projesi hep giindemde kalmistir. Federalizm tartismalarinin son yillarda yeniden
alevlenmesinin nedeni, AB'nin stirekli genislemesinden duyulan kaygilardir. Bu genislemenin AB'nin yap1
tas1 olan entegrasyonu gevsetecegi, bu nedenle AB karar alma mekanizmasi ve demokratik isleyisinin
gliclendirilmesi gerektigi diistiiniilmektedir. Avrupa Anayasa taslag1 projesinin temelinde de bu dustince
yatmaktadir (Akgadag, 2013). Federalizm ve anti federalizm tartismalar: bugiin AB tiye devletlerini ikiye
bélmiis olmasina ragmen aslinda AB'nin federal sistemden c¢ok da uzak olmadig hatta yapisinda bazi
federatif icerikler bulundurdugu da goriilmektedir. Ciinkii federal bir devlet tek bir para birimine, yazili bir
anayasaya, hem yerel hem de ulusal yasama organlarina sahiptir (Akgtil, 2002: 6-21). Sadece farkli olarak AB
tilkeleri, federal sistemdeki yerel birimler olan eyaletler gibi degildir. Ornegin ABD’deki eyaletlerin
yetkilerine kiyasla AB tiye tilkelerinin elinde daha fazla giic ve yetki vardir. 2000°1i yillardan itibaren AB'nin
genisleme siirecini tamamlamasiyla birlikte gesitli giivenlik endiseleri ortaya c¢ikmis ve AB'nin gelecegi
konusunda alternatif goriisler ortaya atilmaya baslamistir. Federalist gortisleri benimseyen tilkelerin basini
Almanya cekmektedir. Bunun yani sira ingiltere gibi anti federalist gizgide olan tilkeler de mevcuttur. AB
anayasasl, bu gibi federatif tartismalar ve zit goriisler nedeniyle kabul edilmemis, yuiriirliige girememistir.

Sozinii ettigimiz tiim olusumlar, diistinceler ve teoriler Avrupalilik diisiincesini gelistirerek AB'nin
olusmasinda zemin olusturmustur. Avrupa’da bir birlik olusturulmas: son derece genis bir tarihsel stireg
icerisinde tretilen diisiincelere, yasanan deneyimlere ve ilk orgiitlenme girisimlerine dayanmaktadir
(Dedeoglu, 2003: 38). Kurulusunda tek bir teorinin degil pek ¢ok teorinin etkili oldugu alt yapisinda uzun
ytizyillik deneyimler olan Avrupa Birligi'ni tam olarak anlayabilmek icin, ekonomik siyasi gelisiminin yan
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sira sosyal politika gelismelerini derinlesme ve genisleme siireclerini de incelemek gerekir. Ancak
Calismamizin asil konusunu olusturmadigl icin AB'nin evrimi ve gelisimi burada ele almmamustir.
Ekonomik olarak islevsel amagla baslayan biitiinlesme hareketinin, bugiin nasil bir siyasi birlik haline
dondugi ve gecmisteki sadece baris amagh projelerden farkli olarak basat giic olmak icin girisilen siyasi ve
sosyal miicadele, sosyal politikanin ve Avrupa vatandashginin énemi gibi konular Birligin farkli yonlerini
anlamamiza yardimci olacaktir.

2. Avrupa Sosyal Politikasinin Biitiinlesme Igerisindeki Yeri ve Onemi

Avrupa sosyal modeli gitgide bir biittinlesme modeli haline gelmektedir. Bu model temel olarak bir
yandan rekabet, ekonomik biiytime, yiiksek istihdam ve ekonomik verimlilik kombinasyona bir yandan da
sosyal uyum temeline dayanmaktadir (Buttler vd, 2006: 97). Giinuimiizde Avrupa sosyal modelini
tartismanin litks olmaktan ziyade gereklilik oldugu ortak noktasini agiklayan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu
calismalardan bazilar1 Avrupa dayanismasinin karsilikliigi konusunda tiye tilkelerin uzlasiya varmasinin
sart oldugunu one stirmektedir (Vandenbroucke ve Vanhercke, 2014: 27). Giintim{iizde ‘Sosyal Avrupa’ daha
yiiksek sesle tartisilir olmasina karsin gecmiste de adim adim ilerlemeler saglanmis ve nihayetinde 1997
yilinda biitiin bir yapiya kavusulmustur. O tarihten bugiine de gittikge artan ve destek bulan sekilde
gerekliligi vurgulanmaya devam etmistir.

Biittinlesmenin asamalar1 ve son giinlerdeki sikintili durumunun yarni sira, Birligin 90’11 yillardan bu
yana geleceginin tartisildig: platformlarda sosyal bir misyona sahip oldugu ve daha da ileri seviyede olmasi
gerektigi her zaman kuskusuz bir sekilde kabul edilmistir. AB 6zellikle Maastricht ve akabinde Amsterdam
Antlasmasindan itibaren sosyal politika alaninda yeni perspektifler gelistirmistir. Birligin yeni doneminde
siyasi biittinlesme hedefi ile birlikte, vatandaslik tartismalari, sosyal uyum, parasal birlik gibi hedefler, yeni
ortak dis giivenlik yapilanmasi gibi tartismalar ve yeni Avrupa’nin insasi tizerine odaklanan kampanyalar
dikkat cekmektedir. Ozellikle Sosyal Avrupa insast kampanyalari calismamiz acisindan nemlidir. “1996'da
Hollanda’da baslatilip, 1997 AB Amsterdam Zirvesi'nde sonlandirilan “Euro-marches” hareketinin onciileri
temelde bir baska sosyal ve siyasi Avrupa’nin yaratilmasinin pesindedirler... Anti-Avrupacit olmak soyle
dursun, bu hareketler “baska” bir Avrupa’nin miimkiin ve istenilir oldugunu duyurma amachdir... Bugtinkii
Avrupa’nin ingasina degisik bir yon vermek, kampanyanin ana hedefleri arasindadir” (Chabanet, Curie;
2001: 12’den aktaran Ongur, 2009: 244). Euro-marches kampanyasinin esas ¢zelligi ve 6nemi, AB’yi hedef
alan ve Avrupa meselelerine karsi duran ilk Avrupali sosyal hareket olmasinda yatmaktadir. Protestocular
Avrupali buirokratlardan ve Avrupa Merkez Bankasi’ndan “kiiresel vatandaslik haklarmin Avrupasi'ni
olusturmalarin talep etmigler, Avrupa Komisyonu'nu ultra-liberal programin alelade bir uygulayicisi olarak
gormiislerdir. Kiiresellesme kavramini, n ek olarak aldig1, “neoliberal” damgasi ile birlikte degerlendirmeyi
uygun bulmuslardir (Ongur, 2009: 244). Euro-marches kampanyasi kendisinden sonra gelen No-Global ve
diger baska protestolar ile birlikte degerlendirilmistir. Elestirilerdeki ortak nokta Avrupa Birligi ve Avrupa
biitiinlesmesinin sadece neoliberal programa gore hareket eden bir arag¢ oldugu yontinde olmustur.

Kiresellesme kavramimi Avrupalilasma kavrami ile Dbirlikte degerlendiren goriisler
Avrupalilasmanin kiiresellesmenin kiiciik o¢lgegini olusturdugunu ortaya atmistir. Bu nedenle bazi
protestolar da sosyal bir Avrupa istegi ile beraber kiiresellesme baglaminda kendini gostermistir. Bunda bazi
diistiniirlerin goriisleri etkili olmustur. Ornegin Prodi'ye goére: “biitiinlesmede Avrupa modeli, diinya
tizerindeki orneklerin en gelismisidir. Her ne kadar an itibariyle miikemmel olmasa da, biitiin bir kita
tizerinde islemeye devam etmektedir. Gerekli kurumsal reformlarin ve genislemelerin ardindan da bu
sekilde islemeye devam ederse, diinya capinda biitiinlesmenin saglanmasina da katkist olacaktir” (Prodi,
2000: 4'den aktaran Ongur, 2009: 246). Rosamond ise “kiiresellesmenin Amerikan kapitalizmi tizerinde
homojenlestirici etkisi kotii bir sey olabilir, ancak aymn kiiresellesmenin olumlu yanlar1 stiphesiz ki revize
edilmis sosyal bir Avrupa modeli ile yiiriitillecek Avrupa’dan gegecektir” (Rosamond; 2002: 9’dan aktaran
Ongur, 2009: 246) diyerek sosyal Avrupa modeline dikkat ¢ekmistir.

Bu cergeve icerisinde Birlik diizeyinde son yirmi yilda yeterli olmamakla birlikte bir takim sosyal
politika iyilestirmeleri yapilmistir. Ornegin aktif olarak egitim, saglik, yasam ve galisma kosullari, sosyal
koruma, esit ticret, ayrimciligin 6nlenmesi, cocuklar, yashlar, oziirliller gibi risk gruplarma yonelik
programlar gelistirilmis, bolgesel gelisme gibi faaliyetlerde bulunulmustur. Sosyal politikalar saglik, egitim,
konut gibi konularda, vatandaglarin durumunda genel anlamda dogrudan iyilestirmelere yol agmisken Gte
yandan 6zel kosullar, yani issizlik yardimlari, hastalik yardimlar: ve emeklilere yonelik destekler ve elektrik,
su, atik (¢Op) bertarafi gibi kamu hizmeti amaglayan konular birlik diizeyinde uygulanamamuistir. Ayrica,
isgiicli ve istihdam politikasi, sosyal politikanin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir ve bu konuda da son
yirmi yilda AB tiyesi tilkelerde 6nemli degisiklik onergeleri sunulmasina karsin yeterli diizeyde ilerleme
saglanamamiustir (Huffschmid, 2005: 70). Birlik diizeyinde uyumlu ve ¢ok daha genis agilimli bir sosyal
politika icin, ekonomik ve sosyal gelismeler karsisinda yasanan kaynak sikintisi, tiye devletlerin sosyal
devlet sistemlerindeki belirgin farkliliklar ve her tiye devletin politik bir takim kaygilarla sistemleri tizerinde
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degisiklik yapma yontinde takindiklar1 tavirlar, Birlik diizeyinde biitiinctil ve uyumlu sosyal politikanin
ortaya ¢ikmasmnin ontindeki engelleri olusturmaktadir. AB icin sosyal politikanin eslik etmedigi ve
desteklemedigi ekonomi politika hedeflerine ulasmak gii¢ goziikmektedir ve bu agidan bakinca Birligin
ekonomik uyumu da tehlikeye girmektedir (Ozsuca, 2003: 341).

Avrupa sosyal politikas: gegmiste ikinci plana atilmis olmasina ragmen giiniimiizde oldukga fazla
6nemsenmeye baslamistir. Avrupa biitiinlesmesinin artmasi i¢cin ekonomik uyum ile birlikte sosyal uyumun
o6nemi de daha fazla hissedilir olmustur. Avrupa icin on yil 6nce sosyal modeli tartismak kesinlikle gerekli
degilken bugiin tartisilmasma karsi cikilmamaktadir. Ozellikle Buro'nun bir biitiin olarak AB’de
kullanilmas: tartismalarda en temel argiiman: olusturmaktadir. Sosyal politikaya yonelik uyumlagsmanin
artmast amactyla sosyal Avrupa temali yayinlar yapilmakta, komisyon tarafindan raporlar
hazirlanmaktadir. Ozellikle sosyal Avrupa neden gereklidir? Neden bir ortak konsensiis olmalidir? gibi
sorulara cevaplar aranmaktadir. Bu raporlardan birisi de 2014 yilinda Frank Vandenbroucke ve Bart
Vanhercke editorliigiinde yayinlanan “A European Social Union: 10 Tough Nuts To Crack” isimli rapordur.
2014’deki arka plan raporu ozellikle Avrupa projesinin sosyal énemi agisindan meydan okuma teskil eden
Euro bolgesi sorunlarina odaklanmustir. Ayrica rapor tiim kitadaki ve Euro bdlgesi icinde yasayan
vatandaslar icin bolgede olsun olmasin refah devletlerinin gelecegi konusunda karsilasacaklar: biiytik
sorunlarla ile ilgili dengeli mesajlar vermeyi de hedeflemistir (Vandenbroucke ve Vanhercke, 2014: 13, 49).
Raporda 6zellikle tizerinde durulan konu Euro bolgesindeki tilkeler arasi farklilasmalardir. Avrupa Birligi
ve iiye devletlerin gelisimi ve kisi basina diisen gelirleri 2004 yilina kiyaslayinca 28 tiyeli AB’de daha diuisiik
olmustur. Bir bagka deyisle, derinlesmesi gereken Avrupa projesi Euro bolgesinde yakinlasma yerine
farklilasma ile dikkat g¢ekmistir. Euro’'nun eskisi gibi yakinlastirict bir arag¢ olmaktan ¢ikmasi ile Avrupa
Birligi kurumlar1 ve politikalar1 kamuoyu tarafindan temel hedeflere ulasilamamanin sorumlusu olarak
goriilmustiir. Durumun 6nemi, giintimiizde Avrupa se¢imlerine katilimin diisiik olmasinda ve gittikce artan
Euro kargithginda da kendini gostermistir (Vandenbroucke ve Vanhercke, 2014: 25).

Kazanimlari, 6zgiin yapist ve isleyisi ile yarim ytizyillik tarihi biiytik olctide bir basar1 ykiist
olusturan Avrupa Birligi giintimiizde 6nemli bir kavsak noktasinda bulunmaktadir. Ozellikle Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkeleri Giiney Kibris Rum Yonetimi, Malta ve Tiirkiye'yi kapsayan genisleme siirecinin
Olcegi ve niteligi AB’yi kendi gelecegini ve yapisini biitiin boyutlariyla goézden gecirmeye zorlamis
bulunmaktadir. Genisleme ve derinlesme siirecleri AB icin bir yandan firsatlar ve imkanlar sunarken, bir
yandan da bitiinlesmenin gelisimi ve tutarliigt agisindan 6nemli tehdit ve tehlikeleri biinyesinde
barmndirmaktadir. S6z konusu firsat ve tehditlerle basa ¢ikma kapasitesi AB'nin gelecegini belirleyecektir
(Baykal, 2004: 121).

AB’de yasanan 2008 ekonomik krizinin kotii miras1 géz ¢niine alindiginda AB krizin etkilerini
ortadan kaldirmak igin daha kararli eylemler gerceklestirmeli ve stirdiiriilebilir biiytime, istihdam ve sosyal
yatirimlar tesvik edilmelidir (Vandenbroucke ve Vanhercke, 2014: 63). Son Eurobarometre anketlerinin
gosterdigi gibi AB'de giiven azalmaya devam etmektedir. Avrupa projesinin mesruiyeti agisindan ihtiyag
duydugu halk destegi igin Avrupa Birligi sosyal politikalara agirlik vermelidir. Yani AB'nin gelecegi ve
entegrasyon seviyesinin diismemesi i¢in Sosyal Avrupa cikis kapisi olarak gortiinmektedir.

AB'de sosyal politikanin en biiyiik eksigi gecmisten bugtine tiye tilkelerin sorumlulugu altinda
birakilmast olmustur ve giintimiize kadar sosyal modelinin en onemli ayag: iiye iilkelerin ulusal kamu
sosyal giivenlik sistemlerinden olusan ag olmustur. Uye iilkeler arasinda sosyal politika farkliliklartmn
olmasi, yetkilerin tiye tilkelerin elinde kalmas1 ve bu merkezi olmayan sosyal politikalarin devamlhiliginin
desteklenmesi AB diizeyinde sosyal politika girisimlerinin karsisindaki en biiyiik engeli teskil etmektedir.
Anayasa taslagl da biiyiik 6lgiide bu pozisyonu degistirememis ve sosyal politika Birligin 'cirkin 6rdek
yavrusu' olarak kalmstir. Birligin Lizbon hedefleri ve Temel Haklar Sarti'nin ilerici formiilasyonlar: sonucu
bazi cesaret verici hiikiimler olmasina ragmen, sosyal yonlere verilen dar dikkat ve somut ifade eksikligi
bunu kamtlar niteliktedir(Huffschmid, 2005: 70).

Calismalarda da Avrupa’nin sosyal birligi saglamaya ihtiyac1 oldugu ve refah devletlerinin anahtar
gorevi gorecek onemli politikalarda (makroekonomik istikrar gibi) merkezi olarak desteklenmesi gerektigi
belirtilmistir. Avrupa sosyal modelinin operasyonel tanimina dayanarak AB'nin ulusal refah devletlerinin
maddi gelisimine rehberlik etmesi gerektigi, genel sosyal standartlar ve hedefler araciligiyla iiye devletlerin
sosyal politika yollarin1 agmasi gerektigi belirtilmistir. Bir baska deyisle, Avrupa tilkeleri “Avrupa Sosyal
Birligi” amaciyla net bir isbirligi yapmalidir. Ve bahsedilen sosyal birlik vurgusu devlet bazlidir. Sosyal
Avrupa raporunda da belirtildigi sekilde Avrupa Sosyal Birligi (Union of Welfare States) bir refah devletler
birligidir, Avrupa refah devleti (European Welfare State) degildir (Vandenbroucke ve Vanhercke, 2014: 103).
Rapor temelde mevcut durumu korumay1 degil olumlu reform yapilmasini énermektedir. Politika acisindan
bahsedilen reformun icerigi, gelismis mali ve ekonomik yonetisim altinda orta vadede karsilikli ve
surdiiriilebilir mali konsolidasyonu desteklemek, uzun vadede sosyal yatirimlar yapmaktir (Vandenbroucke

-416 -



ve Vanhercke, 2014: 104). Siyasi anlamda, Birligin gelecegini ilgilendiren kritik kararlarda referanduma
gidiliyor olmasi ve AB'nin kamuoyu destegine ihtiyact duymasi dikkate alindiginda Avrupa vatandaslarinin
glivenilir bir gelecek beklentisini arttirmak igin sosyal miiktesebati iceren reformist bakis agisina ihtiyag
vardir.

Bu kritik noktada, Avrupa entegrasyonu ve refah devletlerinin yarim yiizyillik basarili
gelisimlerinde gerilememe olmamasi dnemlidir. 28 tiyeli 500 milyonluk bir topluluk yaratan Avrupa Birligi
benzeri goriilmemis bir derinlesme ve bolgesel entegrasyon uygulamas: gerceklestirmektedir. AB, kapsaml
refah sistemlerinin genisleyip eslik ettigi, demokrasiyi tesvik eden bir sistem kurmustur ve savas sonrasi
siirecte barisi giivence altina almistir. Bu nedenle Avrupa Sosyal Birligi bu basarili miiktesebat tizerine insa
edilmelidir. Ayn1 sekilde bu miiktesebat “Sosyal Avrupa” cagrisinin geregi olarak reformlara da gereken
ortamu yaratmalidir. Bu noktada Birligin gelisim siirecinden de hareketle sosyal biitiinliigiin saglanmasi ve
Lizbon stirecinin Birlige kazandiracagi ivme oOnemini korumaktadir. Marshall'in sosyal vatandashk
teorisinden yola c¢ikan sosyal vatandaslik modelleri AB’de uygulama alani buldugunda, modelin
uygulanmas: ve Birligin alacagi sekil sosyal uyumun saglanabilmesi i¢in ¢énemli bir adim olacaktir. Bu
noktada Avrupa sosyal politikasinin gelecegi, AB'nin gelecegini de siyasi ve ekonomik gelecegi ile birlikte
ayn1 derecede etkileyecektir. Hatta sosyal politikalarin uyum problemi asilamadig1 takdirde ekonomik
uyum tizerinde de olumsuz etki yapabilecek ve Birligin ekonomik gelisimini de belirleyebilecektir.

3. Avrupa Vatandaslig1 ve Avrupa Biitiinlesmesinin Gelecegi

AB diistincesi, her ne kadar pek ¢ok teoriyle agiklanmaya galisilmis ise de biraz degisiklige ugramis
bir bigimde de olsa, esas olarak 6ziinde en ¢ok federalist bir yaklasimin iirtinii olarak goriilmektedir. Uye
devletler, Tkinci Diinya Savast sonrasi gibi heniiz yakin sayilabilecek bir dsnemde yeniden elde ettikleri ve
pekistirdikleri ulus-devlet yapilarindan tamamen vazge¢meye ve bunu bir Avrupa federasyonunun eline
teslim etmeye istekli olmamuglardir. Bir kez daha federal bir yapi kurmayr zorunlu kilmaksizin
konfederasyon temelindeki isbirliginin 6tesinde bir gelismeyi saglayacak bir uzlasma yolu bulmanin geregi
olarak bulunan parlak ve basit ¢coziim fonksiyonalist biitiinlesme olmustur. Kademeli bir stireg i¢inde, ulusal
ozerklik ve Avrupa federasyonu arasindaki ugurumu kapatmaya calismak hedeflenmistir. O donem igin
simdilik tye devletlerden biitiin egemenliklerini birdenbire birakmalari yerine, sadece egemenligin
boliinmezligi dogmasindan vazgecmeleri istenmistir (Christin, Hug and Schulz, 2005) Zaman igerisinde
federalist teori betimlemelerindeki ideolojik farkliliklar kolay gozlemlenir hale gelmistir. Kapsayici
Federalizm yanlilar1 teorinin smirsiz entegrasyonu icermesi gerektigini savunmuglardir. Karsit
federalistlerin itirazlar1 islevsel bir entegre yapinun farkl niteliklere sahip bolgesel birimlerin 6zerkliklerinin
saglanarak, kiiltiir ayriliklarmin korunmasi yoluyla miimkiin olabilecegi yontindedir (Karakas, 2002: 15)

AB tiyesi tilkelere bakildiginda bunlarin bir kisminin farkli temellere dayandirilmis olsa da federal
modellere sicak baktigi, bircogunun ise AB ile tiyesi olan devletlerarasindaki yetki alanlarinin belirlenmesi
ve genelde devletlerin yetki alanlarin1 AB kurumlarina devretmemesi konusunda hemfikir olduklar1 goze
carpmaktadir. Giintimiizde AB {ilkelerinden Almanya, Fransa, Portekiz, Yunanistan ve italya federalizme
olumlu yaklasan devletler olarak nitelendirilebilmektedir. Bu devletlerin baslica ortak noktalar: ulus-
devletlerden olusan bir federalizm modelini desteklemeleridir. Yine bu devletlerden Almanya, Fransa ile
giiclii bir isbirligi kurma geregi tizerinde durarak siyasal-tarihi akima da gonderme yapmakta ve ikame
ilkesini benimseyerek tipki Isve¢ ve Danimarka gibi kurumsal federalizme yakin bir tutum
sergilemektedir(www .frmtr.com). Almanya AB biinyesindeki biitiinlesmeyi hizlandirmak isteginde c¢ok
vitesli Avrupa modelinden s6z etmektedir. Finlandiya bu fikre tamamiyla karsi ¢ikmakta Fransa ise ¢ekirdek
6 kurucu tilke fikrini savunmaktadir. Federalizme sicak bakan devletler ayni zamanda egemenliklerini de
koruma gabasindadirlar. Benzer sekilde federalizm fikrine sicak bakmayanlarin da temel hareket noktas:
mevcut egemenligin korunmas: endigesidir. Federasyon fikrine karsi cikan en 6nemli devlet Ingiltere'dir.
Ingiltere kiiciik bir ada devletidir. Federalizm ile mevcut sirlarinin ortadan kalkacak olmasi endise
yaratmakta ve bu durumun kendisine maliyet yiikleyecegini diistinmektedir. Finlandiya'nin kesin bir tavri
olmamakla birlikte Belgika ve Liiksemburg gibi birtakim devletler ise topluluk metodunun
gliclendirilmesinden yanadir. Danimarka, bir yandan ulus-devletlerin baglayici toplulugu fikrini savunarak
Ingiltere'ye yakin bir tutum sergilemekte ote yandan ise kurumsal federalizmin bir yansimasi olarak
nitelendirebilecegimiz ikame ilkesinin gelistirilmesini savunarak Fransa ve Almanya ise yaklasmaktadir. Bu
ilke konusunda federalizm taraftar1 olmayan Hollanda ve 1Isve¢ de benzer tutumlar
sergilemektedirler(www.frmtr.com).

AB bugtin federal goriintii veren bir devlet degildir; aslinda AB, Jacques Delors’un tanimiyla devlet
de degildir, tanimlanmamus politik kurulustur. Kendi halk: yoktur, halklar1 kendi biinyesinde birlestirir,
kendi topraklar1 yoktur, ulus devletlere ait topraklar tizerinde kismi yetkileri vardir, tiye devletlerin
kendisine devrettigi yetkilerden fazlasini kullanamamaktadir. Bu ozellikleri onu konfederal (bagimsiz
devletler tarafindan egemenlik haklar1 korunmak {izere, ortak bir menfaat saglamak amaciyla bir antlasma

-417 -



etrafinda kurulan devletler toplulugu) yapiya yakinlastirmaktadir. Ancak, AB teorik olarak konfederasyon
kadar gevsek olmayan, federasyon kadar da siki olmayan, supranasyonalizm temelli yapiya sahiptir. Kelime
olarak “ulus ustii” veya “devlet tisti” anlamma gelen supranasyonalizm, “uluslar aras: iliskilerde
devletlerin yetkisini alarak onlarin tizerinde bagimsiz yiiksek bir otoriteye devredilmesini” ifade eder.
Supranasyonal yapida, devletlerarasi birlik anlasmalarla saglanmaktadir. Federal yapida ise birlik anayasa
ile saglanmaktadir (Akcadag, 2013). Avrupa Birligi bir devlet olmadigi icin herhangi bir devletteki
demokrasi anlayisi ve mekanizmalarinin aynen yansitilmas: beklenemez. Dolayisiyla Birlik, demokrasi,
katilim, saydamlik, hesap verebilirlik, etkili ve verimli isleyisi, politika agig1 ve mesruiyet sorunlarina
Avrupa Birligi tiyesi devletler ve halklari tizerine insa edilen uluslar iistii biitiinlesme mantig1 icinde yeni ve
ozgin yaklasimlar gelistirerek ¢oziim bulmak zorundadir (Baykal, 2004: 122). Sonug olarak, bu asamada,
AB'yi federal, konfederal ya da parlamenter bir kaliba sokmanin olanag: yoktur. AB biinyesinde federal izler
barindirmakla birlikte, bugiine kadar denenmis olan c¢agdas demokratik sistemlerin biitiintinden
esinlenmistir. AB asamali olarak olusturma felsefesine uygun olarak, kendine 6zgii (sui generis) bir
yapilanma olusturmustur ve hedefine dogru ilerlemektedir.

Tim bu agilardan bakilarak Avrupa biitiinlesmesi, AB'nin sui generis 6zelligi nedeniyle agiklamasi
zor bir stirectir. Bu stireci agiklamaya calisan teorilerin hi¢ biri tam olarak birligin su anki halini
aciklayamamaktadir. AB tiyesi olan tilkelerin talepleri goz o6niinde bulunduruldugunda bu taleplerin
herhangi bir modelle birebir 6rtiisttigiinii ya da herhangi bir modelden kaynaklandigini soylemek miimkiin
degildir. AB tiyesi tilkeler, bir yandan politik bir birlik kurmak igin c¢abalarken diger yandan da
vazgecmeleri ve bir kenara birakmalar: gerekenlerden vazgecememektedirler. Bu nedenle ne orgiitiin
gelecekteki yapisi ne de iiye devletlerin kafalarindaki model ve yaklagimlar konusunda kesin bir yargiya
varmak mimkin degildir (www.frmtr.com). Avrupa Birliginin olusumu ve biitiinlesmenin bugtinkii
asamasina gelisi uzun bir zaman siirecinin eseridir. Tipk: bu sekilde sorularin kesin cevaplarina ulasilmasi
da zaman alacaktir.

Birlik gittikce federallesmekle birlikte kendine 6zgii uluslar tstii biitiinlesme denemesi olmaya
devam etmektedir. Bu nedenle demokratik mesruiyet sorunlarina bulunacak c¢oziimler bu yapinin
ozgunliugi ile dogru orantili olacak ve yenilik¢i ¢oziimler olacaktir (Baykal, 2004: 152). Bu ¢6ztimlerden biri
Avrupalilasmanin saglanmast yoniindeki adimlar olabilecektir. Avrupa biitiinlesmesi agisindan 6nemli
sayilabilecek Avrupalilasma kavrami Maastricht Zirvesi'nden bu yana tekrar edilegelen ve sanki Avrupa
biitiinlesmesinin tarihi merkeziymis gibi sunulan ve bununla neredeyse mekanik bir Avrupa kimligi
yaratmast ongoriilen bir kavram olmustur. Avrupalilasma kavraminin, en iyimser bakis agisiyla, hala
emekleme evresinde oldugunu, kotiimser bir bakisla ise, basariya ulasmasinin ontinde hayli zorlu engeller
oldugu soylenebilir. Gerek kiiresellesme, gerekse de ulusallig1 kullanan yerellesme kavramlari, hem teorik
hem de pratik anlamda Avrupalilasma kavramina gore ¢ok daha avantajli goziikmektedirler. Ve hepsinden
onemlisi, Avrupalilasmanin gizli ya da agik hedefi olan kimlik siyaseti, mekanik bir siire¢ olmanin gok
disinda kalmakta ve neredeyse tiimiiyle organik, duygusal ve dolayisiyla da degisken tepkiler almaktadir
(Ongur, 2009: 250).

Avrupa biittinlesmesi baslangici itibariyle bir elit hareketi olarak tasarlanmistir. Halklarin katilimi ve
destegi, biitiinlesmenin olumlu etkileri giinliik yasamda, ekonomik, siyasi ve sosyal hayatta hissedildiginde
kendiliginden temin edilecektir diistincesi Birligin kurulusunda hakim olmustur. Aidiyetin ve mesruiyetin
yeni islevselci ve faydact bir yaklasimla elde edilecegi kanisi yaygindir. Ancak, kendisini ve basarisin
vatandaslarina gerektigi gibi anlatamayan bu olusumun bu sekilde otomatik bir destek saglayamayacag,
ozelikle Maastricht sonrasi, agikca ortaya c¢ikmustir. Ozellikle, biitiinlesmenin kurulus amaglarindan en
onemlisi olan Avrupa capinda barisi kalici kilma iilkiisti 6ngoriilebilir gelecek bakimindan gergeklesmis
bulundugundan yeni kusaklar1 yeni hedefler cercevesinde harekete gecirmek ve AB’ye aidiyet duygusunu
gerceklestirmek yasamsal bir zorunluluk haline gelmistir (Baykal, 2004: 135). Bu baglamda Avrupalilik
tartismalar1 Avrupalilasma kavrami ekseninde ve Avrupa vatandashig: tartismalari ile konusulur olmustur.

Avrupa kimligi kavrami beraberinde pek ¢ok tartismay: da getirmektedir. Avrupay1 Avrupa yapan
degerlerin bir biitiin olmadig1 cok farkli gesitlilikler oldugu ileri siirtilmektedir. Bazi aragtirmacilar ise
Avrupa’da cgesitlilige ragmen tim Avrupa’da paylasilan tarihi bir mirasin sosyal, kiiltiirel ve siyasal
degerlerin var oldugunu iddia etmektedir. Bir biitiin olarak tarihsel miras: sekillendiren faktorler dinsel
miras ve Aydinlanma’nin rasyonel mirasi, siyasal miicadeleler sonucu ortaya ¢ikan demokrasi, hukukun
ustiinlugii ve sosyal degerler olarak ileri stiriilebilir. AB’yi Avrupaliligin en etkin temsilcisi olarak goriirsek,
bugiin, AB'nin tizerinde en fazla durdugu degerlerin [liberal] demokrasi, [kapitalist bir] pazar ekonomisi,
AB'nin temelinde yatan felsefede ©zel bir yeri olan ‘siirekli baris’ (Kant) fikrinin ve bu degerlerin
baskinliginin devam etmesi ve miimkiinse AB’ye komsu bolgelerde de etkin hale gelmesi oldugu
goriilmektedir (Ding, 2011: 35). Glintim{iz itibariyle Avrupalilagsma kavram gerek baglam gerekse de zaman
olarak, uygun ortami kendisine bulabilmis ya da kiiresellesme ve yerellesme akimlarma kars: koyabilecek
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bir konumda degildir. Avrupa kamuoyunu inceleyen calismalarda da ele alindig1 gibi, elitist bir girisimle
baslatilan ve 1990'l1 yillarda siyasi bir kimlige biirtinen AB projesi, tizerine aldig1 Avrupa kimligi, Avrupa
degerleri ve Avrupalilik gibi kavramlara kamuoyundan gelecek destegi saglayamadikca, ne yazik ki
hedeflerine ulagsmaktan bir hayli uzakta olacaktir (Ongur, 2009: 251-252).

Avrupa Birligi'nin Avrupa halklarini harekete gecirecek ve Avrupalilik kimligi ile 6zdeslesmelerini
saglayacak yeni projelere, hedeflere, yonelimlere ihtiyaci artarak devam etmektedir. Birligin bu yeni hedef
ve projeleri dogru tespit edip gerceklestirmekte gosterecegi basari gelecegini de belirleyecektir. Avrupa
Birligi, ulus devleti asan ancak onu ikame etme amaci tasimayan, iiyesi olan ulus devletler arasinda siki bir
isbirligi ve biitiinlesmeyi hedefleyen bir refah ve hukuk projesi olarak devam ettigi siirece basar1 ve kalicilig1
soz konusu olacaktir (Baykal, 2004: 152). Bu nedenle Birlik, vatandaslarina daha fazla katilim imkani
saglayarak demokratik olarak mesruiyetini giiclendirmeli ve ayn1 zamanda ekonomik giictinii kaybetmeden
sosyal birligini saglamalidir. Avrupalilasma ve Avrupa vatandaghigmin istenen seviyeye gelmesinde sosyal
Avrupa calismalarinin biiyiik faydasi olacaktir. Birlik icerinde sosyal politikalar araciigiyla halklarin
yakinlastirilmast AB icin yepyeni bir pencere agabilecektir. Sosyal haklarla donatilmis bir Avrupali kimligi
AB’ye verilen kamuoyu destegini arttirdiginda AB vatandaslar1 kendilerini 6ncelikli olarak Avrupa
vatandas1 olarak adlandirabilecektir. Tersi sekilde ekonomik sorunlar1 atlatamayan sosyal bir topluluk
haline gelemeyen Avrupa Birligi, vatandaslar1 ile arasindaki buzlari eritemeyecek ve Birlik igerisinde
ayriliklarin gelmesi ile biitiinlesmede geri gitme bile yasanabilecektir.

Sonug

Kurulusundan giintimiize Birlik ile ilgili olarak en ¢ok tizerinde durulan federatif Avrupa goriisii
Birlik iginde en etkili iki iilke Almanya ve Fransa tarafindan destek gormektedir. Ingiltere hali hazirda
Birlige tiyeligini sorguluyor ve ayrilma mesajlar1 veriyor olsa da, AB'nin her dénem sorunlar karsisinda
gelistirdigi dinamik siireci ile krizi atlatabilecegi diistiniilmektedir. Krizi asma yontemi olarak Sosyal
Avrupa’ya yaslanilmasi ve halklarin bu noktada kazanilmasi icin sosyal politikalar aracilig ile Birlik aidiyeti
hissi kazandirilmasi onerilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada sosyal uyumu saglamis bir AB’'nin ekonomik,
siyasi ve sosyal olarak krizi atlatacag, halklarin destegi ile giiclenecegi ongoriilmektedir. Ancak bunun igin
zor da olsa Birlik diizeyinde asgari standartlarda sosyal politikalarin uygulanmasimin zorunluluguna dikkat
cekilmistir.

Avrupa sosyal politikasinin biitiinlesme icerisindeki yeri ve énemini degerlendiren bu ¢alismada
2008 sonrast Euro krizi ile birlikte ekonomik olarak sikintili bir déneme giren AB ‘de sosyal Avrupa
tartismalar1 ele alinmistir. Giintimiizde pek ¢ok rapor ve kaynakta “Sosyal Avrupa’nin” gerekliligi ortaya
koyulmaktadir. Ozellikle anketlerde Avrupa halkimin AB {iyeligini sorgulayan sonuglar ¢ikmasi bu stireci
hizlandiran bir faktor olmustur. Avrupa vatandash@i ve Avrupa biitiinlesmesi iliskisi bu nedenle
arastirilmasi gereken bir konudur. AB icerisinde yapilan anket ¢calismalariin sonuglarina gore; Avrupa halk:
olarak bahsettigimiz 500 milyonluk AB vatandaslarinin aidiyet hislerinde totalde %90 oraninda kendi ulusal
vatandasliklar1 6n plana g¢ikardiklar1 gortilmiistiir. Buyiik kampanyalarla Avrupa Antlasmasi (Maastricht)
(1992) sonrast 6n plana c¢ikarilan Avrupa vatandaghg bir tiirlt istenilen seviyeye getirilememis ve her
zaman ulusal vatandasliklarin golgesinde kalmistir. Anayasa ve Lizbon siireci ile ivme kazanmasi
beklenirken genisleme dalgasi sonrasi derinlesmede gesitli aksakliklar ¢ikmus, halklarin Avrupast
saglanamamistir. Uzerine AB'nin igine diistiigii ekonomik kriz Birligi iyice sorgulanir hale getirmistir. Bu
noktada vatandaslik ve sosyal politika ilgisi devreye girmektedir. Sosyal Avrupa modeli tizerinde durulup
sosyal politikalar uyumlastirildiginda halklar da esit haklara sahip olacak ve Avrupa daha yeknesak goriintii
verecektir.

Bahsi gecen tiim boyutlar dikkate alindiginda uluslar {istii bir yapilanma olarak Avrupa Birligi,
gelecekte siyasi olarak nasil bir 6rgiit konumuna gelecektir, kendine 6zgii olma (sui generis) zelligini
devam ettirebilecek midir gibi sorulara cevaplar aranmaktadir. Kurulusundan bugtine istikrarli bir gelisim
siireci sergileyen Avrupa Birligi bu gelisimi stirdiirmek i¢in krizlere dinamik ¢oztimler getirmelidir. Hali
hazirda ge¢misi boyle uygulamalarla doludur. Derinlesmeye yonelik yasanan krizler ya da genisleme
dalgalar1 karsisinda biitiinlesme seviyesindeki problemler Kkarsisinda sisteminde degisiklikler
gerceklestirmistir. 2009 Lizbon ile AB'nin topluluk ve hiikiimetleraras: seviyeleri ile farklilasan stittin yapisi
degistirilmis ve tiim politikalar Birlik diizeyine kaydirilmistir. Giintimiiz kriz stirecinde de Sosyal Avrupa ve
Avrupa vatandaghig: gibi gesitli oneriler tartisilmaktadir. Avrupa’nin ¢ok vitesli Avrupa yaklasimi geregince
tilkeler istenen biitiinlesme diizeyine farkli zamanlarda erisebilecektir. Ortak biittinlesme diizeyi zorunluk
olacaktir ancak stirecin tikanmamasi adina AB gelisimine devam ederken {ilkeler de esnek zaman icerisinde
ayni seviyeyi yakalayacaktir. Modele gore Avrupa kitasi her ne kadar ge¢misten gelen ortak degerlere
sahipse de, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak farkli toplumlardan olusmaktadir. Devletler farkli durumda
oldugu icin her devletin AB igerisinde ayni kurallar1 uygulamasi zor olacaktir. Bu sebeple devletler giicii
yettigi oranda AB’ye entegre olmalidir. Giintimiizde gittikce daha ¢ok tizerinde durulan ve desteklenen
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model ozellikle Euro krizi sonrasi Almanya ve Fransa'min basim cektigi pek cok tilke tarafindan
desteklenmistir. Bu noktada biitiinlesme seviyesinin yakinlastirilmasi konusunda halklarin Avrupasi
anlayis1 oldukea etkin kullanilmaktadir. Kurulusundan itibaren 6ziinde federatif niyetler tasiyan AB icin
Avrupa vatandashigl ¢ok onemlidir. Maastricht (1992) ile baslayan siiregte ilk yirmi yilda ¢ok ilerleme
kaydedilememistir. Ancak sikintmin asilabilmesi i¢in Avrupa vatandasligi yili ilan edilen 2013 yilindan
itibaren konuya ilgi artmaktadir. Halklarin uyumlastirilmas: konusu gegmisten gelen Avrupalilik
degerlerinin, insan haklarinin, siyasi haklarin yani sira arttirilan sosyal haklar seviyesinde esitlik ile de
desteklenmelidir. Avrupa halklar1 sosyal politikalar ile uyumlastirilarak Birlik aidiyeti kazandirilmalidir. Bu
sebeplerle AB icerisinde Sosyal Avrupa cagrilari her gegen giin artmaktadir.
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