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HALKEVLERININ KAPATILMASININ TURK BASININA YANSIMALARI
REFLECTIONS OF CLOSING DOWN OF COMMUNITY HOME THROUGH TURKISH PRESS
Omer OBUZ"
Oz
19 Subat 1932 tarihinde, 14 kentte kurularak faaliyetlerine baslayan ve sayilar1 1950’de 478’e ulasan Halkevlerinin kurulus
amaci, Kemalist ideolojinin éngordiigii yeni bireyin ve yeni toplumun olusumuna katk: saglamakti. Bu baglamda Tiirkiye'nin hemen
her noktasinda faaliyetlerini stirdiiren bu kurumlar, Kemalizm'in degerlerinin genis halk kitlelerine ulasmasinda son derece hayati bir
misyonu yerine getirmisti. Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle birlikte Halkevlerine yonelik elestiriler baslamis ve Halkevlerinin
kapatilma siireci bu dénemde giindeme gelmisti. Bu calismamizda Halkevlerinin kapatilis siireci ve bu stirecin Tiirk basinma

yansimalar1 vurgulanacak, Tiirk basminin konuya yaklasimi irdelenecektir.
Anahtar kelimeler: Halkevleri, Tiirk basini, Atatiirk.

Abstract

The community home which were found in 19 February 1932 in 14 cities, and reached the number of 478 in 1950, the main
purpose of the community home is create and form to a new individual and community through Kemalist ideology. These enterprises,
which were operating nearly at every corner of Turkey, fulfilled an extremely crucial mission in order former its of republic to reach to
the large crowds of public. In the governence of Democrat Party, the criticisms started against the community home and the process of
closing of community home was brought to agenda in this period. In this study, the process of the closing of community home and the
reflections of this process to theTurkish press will be emphasized, the approach of Turkish press to the subject will be examined.
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Milli Miicadele ile birlikte Tiirk toplumu igin yeni bir baslangic s6z konusu oldu. Zira bu
miicadeleden zaferle gikildiktan sonra yeni devletin temelleri atilmaya basland1. Yonetici segkinler, tarihi bir
adim olarak saltanati kaldirip yerine Cumhuriyet’i ilan etmis ve sira toplumu doniistiirebilme adina
yapilacak devrimlere gelmistir. Bu noktada M. Kemal Atattirk, Tiirk toplumunu olusturulmaya calisilan yeni
diizene ayak uydurabilecek seviyeye getirmenin gayretini tasimistir(Cegcen1990:87). Yeni rejimin ilanindan
sonra yasanan ve dontisiimler paralelinde, halk ile iletisim kurmak, devrimleri halka ulastirmak adina yeni
kurumlara ihtiya¢ duyulmustur. Bilindigi tizere Tiirk kiiltiirtinii gelistirme adina II. Mesrutiyet déneminde
kurulan (25 Mart 1912)Tiirk Ocaklari, Cumhuriyet’in ilanindan sonra faaliyetlerine Ankara merkezli olarak
devam etmistir. 1930'larin bagma gelindiginde Tiirk Ocaklarmin yerini Halkevlerinin alacagi konusulur
olmustur. Ornegin 20 Mart 1931’de Cumhuriyet gazetesinde sunlar aktarilmigtir:

“Turk ocaklariin inkildp muvahecesinde vazifesini tamamen ifa etmis addedilemeyecegi,
bundan sonra milli biinye ve vazifeler itibarile higbir rolii kalmamis oldugu ekseriyetle kabul
edilmektedir. Binaenaleyh ocaklarin miitevaris seklile tam bir infisaha gittigi tahakkuk etmistir.
Bu tesekkiillerin hizmet ve mesai tarzimi degistirerek baska bir vaziyete inkilap eylemesi
lazimdir” (Cumhuriyet 20 Mart 1931: 1).

Aksam gazetesinde de “firkada fasist teskilatin1 andirir genclik teskilat1 yapilacak” baslikli bir haber
yaymlanmis ve Tirk Ocaklarmin CHF/CHP (Cumhuriyet Halk Firkasi/Cumhuriyet Halk Partisi)’ye
katilmasi fikrinin olustugu belirtilmistir (Aksam, 20 Mart 1931:1).Bu atmosferde Tiirk Ocaklarmnin10 Nisan
1931 tarihli olagantistii kurultay1 toplanmis vesu kararlar alinmistir:

- “Tuirk Ocaklar1 Cemiyetinin feshine

- Bu cemiyetin haiz oldugu biitiin haklarin biitiin vecibeleriyle birlikte Cumhuriyet
Halk Firkasina devrine” (Cumhuriyet 11 Nisan 1931 1; CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlart
1931:279-280; Kuruluslarinin Y1l Dontimii Halkevleri (1932-1951-1963) 1963: 5,9).

Bu siralarda Kemalizm’in genis halk kitlelerine yayilmasim saglayacak mekanizmalar1 olusturmak
ve orgiitlemek agisindan gerekli ideolojik sistemin ve politik iradenin ortaya konulmasinda son derece
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onemli olan CHP'nin (Cumhuriyet Halk Partisi)'nin Ugtincii Biiytik Kongresi toplanmistir (Yesilkaya 2011:
113). 10-18 Mayis 1931 tarihinde toplanan bu kongrede, Tiirk Ocaklarinin aldig karar onaylanmustir (CHF
Ucitinctii Bityiik Kongre Zabitlar: 1931:279-280).

Turk Ocaklarinin kapatilmasindan sonra da matbuatta Halkevlerinin agilacagi gitindeme
getiriliyordu. Siyasi seckinler, modernlesebilmek igin halkin egitilmesi gerektigini diistintiyordu. Aksi
durumda modernleg(tiryme projesinin bir fayda getirmeyeceginin farkindaydilar. Ustelik arzu ettikleri
degerlere, toplumun yabanci oldugunun da bilincindeydiler. Bu baglamda halki egitmek, Kemalizm’i
yaymak ve yeni bir toplum olusturmak adina Halkevlerine ihtiya¢ duyulmustu.

Zeki Mesut, hentiz Halkevleri agilmadan 6nce Hakimiyeti Milliye gazetesinde, Tiirk milletinin
medeniyet saflarinda layik oldugu pozisyona g¢ikarma davasini giiden CHP'nin Halkevleri ile bu goreve
atilmak tizere oldugunu, vatandaslarin techiz edilmesinin de bu kurumlarin en biiyiik amaci oldugunu
soyliyordu (Mesut, 29 Birinci Kanun 1931:3).

Ataturk’tin buiyiik onem verdigi Halkevlerini orgiitleme gorevini donemin Milli Egitim Bakani Dr.
Resit Galip tistlenmis ve devrin 6nde gelen aydinlarini Ankara Tiirk Ocagl binasinda toplantiya davet
etmistir. Toplantiya ¢agrilanlar arasinda Sevket Siireyya Aydemir, Recep Peker, Hasan Cemil Cambel,
Cevdet Nasuhi, Ismail Hiisrev, Sadi Irmak, Behcet Kemal Caglar, Vildan Asir Savasir gibi dikkat cekici
isimler vardi(Cegen, 1990:110; Arikan, 1999:268).

Toplantinin  akabinde Halkevlerinin ana tiiziigiinii hazirlamakla gorevli bir komisyon
olusturulmustur. Yapilan bir dizi toplantidan sonra Halkevlerinin kurulusuyla ilgili hazirliklarin sonuna
gelinmis ve az once bahsi gecen CHP'nin Uciincti Biiyikk Kongresi'nde Vilayet Idare Heyetlerine
“Talimatnamesine gore icap eden yerlerde Halkevleri agmak ve idare etmek” yetkisi verilmistir (CHF
Nizamnamesi ve Programi 1931, Ankara: TBMM Matbaasi, s.16; Cegen, 1990:110,111).

Tarih, 19 Subat 1932'i gosterdiginde Halkevleri,(Adana, Afyon, Ankara, Aydin, Bursa, Canakkale,
Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, [stanbul, Izmir, Konya, Samsun ve Van)l4 ilde ayni anda agilmusti.
Halkevlerinin acildig1 yerlerde de bir parti yahut devlet gorevlisi hazir bulunmustur. Parti; yeni Halkevleri
acilabilmesi i¢in tiim olanaklarimi sonuna kadar kullanmis ve hattabu amagla 1 Mart 1932’de tiim
teskilatlarina bir genelge yollayarak kendi bolgelerinde Halkevleri agmalarini dilemistir (Cegen, 1990:119;
Simsek, 2002:61,62).

Halkevlerinin agilis gtinii olan 19 Subat 1932 tarihinde Ankara Halkevi'nde bir konusma yapan
Recep Peker, kendinden emin bir sekilde sunlar1 sylemistir:

“Biz Halkevlerinin samimi ve biitiin Tiirk vatandaslarimi miisavi seref mevkiinde goéren
zihniyetle kurulmus catilar1 altinda biitiin vatandaslar1 toplamaga ve itinali bir kiiltiir calismasi
icinde milli birlige yiikseltmege azmetmis bulunuyoruz(...)Arkadaglar! Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin Halkevleriyle takip ettigi gaye; milleti suurlu, birbirini anlAyan, birbirini seven,
ideale bagli bir halk kiitlesi halinde teskilatlandirmaktir.” (Hakimiyet-i Milliye, 20 Subat
1932:1).

Peker, bu ideallere ulagsmak igin okul egitiminin yaninda halk: terbiye edecek kurumlara olan
ihtiyaca deginmistir. Bu ihtiyac1 sonlandirmak admna ortaya c¢ikan Halkevleri, calismalarini biinyesinde
olusturdugu su dokuz subeyle ytrttmistiir:

1- Dil, Edebiyat ve Tarih Subesi

2-  Giizel Sanatlar Subesi

3- Temsil Subesi

4-  Spor Subesi

5-  Ictimai Yardim Subesi

6- Halk Dershaneleri ve Kurslar Subesi

7-  Kiutiiphane ve Nesriyat Subesi

8- Koyctiler Subesi

9- Miize ve Sergi Subesi(Cumhuriyet, 13 Subat 1932: 5).

Kemalist diistincenin benimsedigi ve asilamaya calistigi degerler bir biitiin olarak isimlerini
saydigimiz bu dokuz sube kanaliyla topluma zerk edilmeye calisilmistir. Tam da bu noktada Nese G.
Yesilkaya, Halkevlerinin islevlerine yonelik; “devrimin asilanmasi, ge¢mise ait izleri silmek, kaynasmus kiitle
yaratmak, canlandirma, laiklik, terbiye, telkin, giiven verme, onore etme” gibi basliklar tespit etmistir
(Yesilkaya, 2003:72-77). Bu kurumlarin temel misyonunu agiklamada son derece ufuk agici olan bu basliklar,
Halkevlerinin, Kemalist modernlesmede bir motor-giic olarak tecesstim ettigini de gostermektedir.

Halkevlerinin catis1 altinda yapilan her aktivite de Kemalist fikriyata kosullu olmustur. Kemalizm’e
dogrudan bagli ve bagiml olan Halkevlerinin kusanmis oldugu ideoloji, bu kurumlarin pek ¢ok
aktivitesinde kendisini gosteriyordu. S$tiphesiz donemin atmosferinin de etkisiyle Kemalist kanat
Halkevlerine oldukca itibar ediyordu. Dikkat gekici bir bigimde Halkevleriyle ilgili yazilan pek g¢ok
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siirdeHalkevlerinden “tanr1 evi”, “ilahi mabed”, “tilkiimiiztin kabesi” seklinde s6z ediliyordu (Okay 2004:
11).

Halkevlerini teftis ile gorevlendirilen miifettis A. Tekmen isesansasyonelbir bicimde: “Islam’in
camisi, Hristiyan'in kilisesi oldugu gibi Kemalist mezhebinin de Halkevleri bence birer mabedidir” diyor,
Kemalizm'i ilahi bir anlayis olarak, Halkevlerini de camilere alternatif bir mekan olarak diistintiyordu (BCA
490.01/1006.883.1).

Yeni rejimin kendi pratiginde son derece tnemli gorevler ile techiz ettigi ve vazifedar kildig:
Halkevleri, sayisint hizla arttirmistir. 1933 yilinda elli bes olan sayykisa siire icerisinde artis gostermistir.
Yaygin egitimi saglama adina rejim,miitemadiyenyeni Halkevlerinin acilmasini tesvik etmis ve halk ile
arasindaki iletisimin saglikli islemesine 6nem vererek kendisini her daim goriiniir kilmak istemistir.Yine de
bu evlerin saysi yeterli goriilmemistir. Oyle ki 1944’de Cumhurbagkan Ismet Inoni, tilke genelindeki
Halkevleri sayisimin 500’e, koylerdeki halkodalar: sayisinin da en az 10000'ne ulasmasi i¢in bir direktif
vermistir (BCA 490.0.1/5.25.1).1950'de halkodalarinin sayis1 4332'ye, 1951 yilina gelindiginde
iseHalkevlerinin sayisibiri Londra’da olmak tizere 478’e yiikselmistir (Kara 2006:35). 1932-1940 yillart
arasmnda hizli bir yiikselis evresi gegiren bu kurumlar ilgili donemde 23750 konferans, 12350 tiyatro gosterisi,
9050 konser, 7850 film gosterimi ve 970 sergi diizenlemisti (Simsek, 2002:61; Basbug, 2013:43,44).

Anlasildigr gibi Halkevleri cok kisa bir siirede yiikselen bir ivme kazanmistir. Kemalist ilkelerin
halka ulagtirilmasi ve toplumun degisimeentegreedilmesiacisindanHalkevlerison derece hassasiyetle takip
ediliyordu.Dolayisiyla Halkevleri;bir yandaniilkenin dort bir yaninda sayisini hizla arttirirken,artisa orantili
bir sekilde pek c¢ok etkinligeev sahipligi yapmustir.Modernlesme vedngoriilenulus-devlet tasarim
dogrultusundacikilan bu yolda, Osmanli Imparatorlugu’nun kozmopolit anlayismnin izlerinin silinmesi,
toplumun mobilize edilerek 6ngoriilen bicime uygunTiirk kimliginininsasiamaclanmistir. Boylece ulus-
devlet idealine uyumlu bir sekilde tasarlanan Halkevleri; bu paradigmalar cercevesinde olmak kaydiyla
edebiyat, egitim, kiiltiir ve sanat, gibi pek ¢ok konuyla alakadar olmustur.

Halkevlerinin Kapatilmasinin Tiirk Basinina Yansimalari

Yeni rejimin kendisine baghh bir kurum olarakdonattigiHalkevlerinin varligi, Demokrat Parti
(DP)'nin iktidara gelmesi ile birliktetartisiimaya baslamis ve ¢cok gegmeden de kapatilmasi yoniinde bir tavir
ortaya konmustur. DP iktidar1 donemindehem siyasiler,hem de Tiirk aydinlari arasinda bu mesele
hararetlekonusulmayabaslanmistir. Tiirk  basin1  iseHalkevlerinin  kapatilmasi konusunda yasanan
miinakasalarinadeta arenasikonumunda olmustur.

Ifade ettigimiz tizere DP'nin iktidar koltuguna oturmasiyla beraber gelecegi de tartisma konusu olan
Halkevlerinin kapatilacagi yontindehaberler kamuoyunda yer almaya baslamistir. Ve hatta maddi
olanaklarin elvermemesi yiiziinden evlerin faaliyetlerinde kesintiler meydana gelmistir. CHP yanlis1 basin
organlarinda Halkevlerinin kutsalligi, gordiikleri islev {tizerinden anlatilarak kurumlarin varliginin
mesruiyeti perginlenmeye c¢alisilmistir. Halkevleri devrime hizmet eden kurumlar olarak nitelendirilmekle
birlikte Halkevlerinin genclige gorev ve sorumluluk bilincini asiladigina da deginilerek,bu gibi konularin
“parti davas1” olmaktan ¢ikarilmasi geregi vurgulanmustir (Pektas 15 Aralik 1950: 1).

DP yanlisi basmn organlarinin  konuya temel yaklasimi ise Halkevlerinin CHP'nin
fikirlerine/menfaatine uygun olarak hareket ettigi veHalkevlerinin milletin mal: ile olusturuldugundan
bunlar tizerinde hak iddia edilmesinin dogru olmadigi idi (A.S.C 7 Temmuz 1950:1,2).

Bu noktada CHP’liler; DP'nin kurulmasiyla birlikte kendilerininHalkevlerini ¢ok partili yasama
uygun bir sekle sokmaya calistigini, 1947 kurultayinda bu konunun giindeme getirildigi ve Halkevlerinin
siyasi tesirlerden uzak olarak kiiltiirel hizmetleri devam ettirebilecegi bir formata sokulmasi tnerilerinde
bulunduklarmi, ancakDP’lilerin bu goriisleri dikkate almadiklarii 6ne stirmiislerdi (BCA
490.1.0.0/63.242.4).DP’liler ise bu iddialar1 kabul etmiyordu. Son Posta yazarlarindan S. Ragip Emeg,
CHP'lilerin uzun zamandan beri konuyu gegistirdigi ve herhangi bir somut atmadigini sdylemis, ardindan
da DP'nin sabrinin titkendigini veharekete gectigini soylemistir (Emeg 26 Temmuz 1951:1,7).

Zafer gazetesinde M. Faik Fenik, CHP'nin 1947 kurultayindaifade ettigi bu arzunun, s6z konusu
mallarin haksiz “iktisap” edildigini kabul etmek anlamina geldigini belirtmis veCHP’nin ashnda kendi
¢ikarmi dustinduigiinii dile getirmistir (Fenik, 8 Agustos 1951:1,4).

Son baglamda DPnin kurucularindan Adnan Menderes ise CHPlilerin iddialarinave
ithamlarinasoyle yanit vermistir:

“Boyle bir kanunun bir gasp ve miisadere kanunu olacagini ileri stiriiyorlar. Hakikat sudur ki:
Bir gasp ve miisadere bahis mevzuu ise bu, ancak ve ancak mazide Halk Partisi tarafindan
irtikab edilmistir. Halk Partisinin elindeki mallarin vaktile kanunlar susturularak, milli
murakabe her sahada meflu¢ birakilarak diipediiz bir miisadere ve gasp seklinde devlet
hazinesinden ve millet malindan iktisab edildigi stiphe gotiirmez bir hakikattir.”
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Halkevlerinin tesis haline getirilmesi noktasinda da CHP'nin ¢oktan harekete gecmesi gerektigini,
CHP'lilerin 1947’de ¢ ay igerisinde bu isi halledeceklerini soylediklerini, fakat aradan bunca zaman
ge¢mesine ragmen somut adim atmadiklarimi vurgulamistir (Cumhuriyet 6 Agustos 1951:1,4).

Her kosulda Tiirk kamuoyunun giindemine sancili bicimde giren Halkevlerinin kapatilmasi
sorunununmatbuattabuldugu yanki biiyiik olmustur. Ulus gazetesi, konunun giindeme gelmesinden
sonlanmasina kadar Halkevlerinin kapatilmas: diisiincesini “miisadere” olarakdegerlendirmistir. Gazete
okuyucularmal9 Temmuz tarihli Anayasa Komisyonu toplantisinda Halkevleri meselesinin goriistildiigiini
ve bu hususta bir rapor hazirlamak tizere Ferit Alpiskender, Muhlis Tiimay ve Kemal Ozgoban’dan olusan
bir komisyon kurulmasina karar verildiginiaktarmistir (Ulus, 20 Temmuz 1951:1).CHP’ye yakin basin
organlarininkonuyla ilgili temel goriislerinden biri, CHP'nin mallarina goz dikildigi idi (Ulus, 21 Temmuz
1951:1).

Selim Ragip Eme¢, CHP'nin nahak bir sekilde biinyesine kattigi mallarin milletin kendisine
verilecegini, dolayisiyla bir hakkin iadesinin s6z konusu oldugunu sdylemistir. Onun bu bahsi
degerlendirme tarzi gercekten de dikkat cekicidir.Nitekim 14 Mayis't devrim olarak gormekle
birlikteHalkevlerinin kapatilmasi ile ilgili kanunun yiiriirliige girecegi tarihi de sosyal bir ihtilalin baglangici
olarak tasavvur etmistir (Emeg, 26 Temmuz 1951:1,7).

Pek tabi bu siire¢ iktidar ve muhalefet tarafindan farkli degerlendirilmistir. Ulus'un “miisadere”
feveranina karsilik Zafer gazetesinde bu durum “milletin mali millete veriliyor” seklinde yorumlamis, bu
mallarin bizzat CHP tarafindan “gasp edildigi” belirtilmis(Zafer, 25 Temmuz 1951:1) ve hatta ayni gazete,
CHP’yi acikca “hirsiz” olarak nitelendirilmistir (Zafer, 7 Agustos, 1951:1).Buna karsilik muhalefetin basinda
olan Ismet Inénii, Halkevlerinden hicbir cikarlarinin ve hatta menfaatlerinin olmadiginin altini cizerek ve
yapmaya calistiklarini, bu kurumlarin sadece gorevlerini hakkiyla yerine getirmelerini saglanmakolarak
ifade etmistir (Cumhuriyet, 24 Temmuz 1951;4).

Kapatilma ile ilgili kanun tasarisi, Manisa Milletvekili Refik Sevket Ince ve yedi arkadas: tarafindan
verilmistir. Gerek¢ede, CHP'nin mallarmin yiiz milyonlarca lira degerinde oldugu ve mallarin devlete iade
edilmesi gerektigi belirtilerek iktidar1 uzun stire elinde bulunduran bu partinin kendi otorite ve mali
kudretini arttirma amaciyla tuttugu bu yolun 6nlenmesi arzusunda olundugu ifade edilmistir (Cumhuriyet,
27 Temmuz 1951:1,5). Baglantili olarak DP ve “taraftarlari” CHP'nin yiiksek mal varligima dikkat cekerek
hem haksiz bir rekabetin oldugunu, hem de mallarin halka ait oldugunusoylemislerdir. CHP ve
“taraftarlar1’” ise mallarin daha ziyade hibe ile elde edildigini soylemekle birlikteHalkevlerinin Ttirk
toplumu ve kiiltiirii igin gordiigii islevi 6n plana ¢ikarmaya calismustir.

Halkevlerinin kapatilmasini 6ngoren tasar1 karsisinda CHP igerisinde konuya verilecek tepkiler
arasinda farkli gortisler ortaya ¢ikmis, ara secimlere girilmemesini savunanlar oldugu gibi, Meclisten
cekilmeyi onerenler ve devaml surette mitingler yapilarak olaymn duyurulmasim isteyenlerde olmustur
(Vatan, 27 Temmuz 1951,4). Ancak DP'nin kararmi “suikast” olarak nitelendiren H. Cahit Yal¢in, secimlere
girmeme yo6niindeki yaklasimi dogru bulmamis ve bunun DP'lilerin ekmegine yag stirecegini soylemistir
(Yalcin, 9 Agustos 1951:1).

Yine de Halkevlerinin kapatilmasina yonelik ortaya konan bu tavir neticesinde tepkiler gosterilmis,
cesitli sehirlerde protesto toplantilar1 yapilmistir. Ornegin Istanbul’da bir protesto toplantist diizenlenmistir
(Ulus, 29 Temmuz 1951;1). Toplantidan sonra bir de beyanname yayinlayan CHP 1l Tegkilati, Halkevlerini ve
halkodalarin1 millete devretmeye hazir olduklarini ve daha 6nce belirttigimiz tizere 1947'de bu maksatla
DP’ye resmen basvurduklarini, ancak bir yanit alamadiklarini iddia etmis,DP’'nin Halkevleriyle Anayasa
hiiktimlerine, hukuk prensiplerine ve insan haklarma aykir1 hareket ettigini aciklamistir (Cumhuriyet, 29
Temmuz 1951:1,5;Vakit, 29 Temmuz 1951:1,2).Bu noktada ifade edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir.
Halkevlerinin kapatilmasi meselesinin giindeme sicak bir sekilde girmesinin ardindan CHP yanlilari, hemen
ilkolarak Anayasanin ihlal edildigi savi tizerindenbir refleks gelistirmistir. Keza CHP Genel Sekreteri Kasim
Gilek, parti merkezinde yaptigt bir basin toplantisinda Halkevlerinin kapatilmasi ilgili alinmak istenen
kararin hukuk prensiplerine aykir1 oldugunu dile getirmistir. Eski Basbakan $. Giinaltay ise amacimn
mubhalefeti susturmak ve CHP'ni yavas yavas oldiirmek oldugunu sdylemistir. Yine eski Igisleri Bakani
Stikrii Kaya da mallarin bir kisminin Atatiirk’e ait oldugunu soyleyerek karari elestirmistir (Aksam, 26
Temmuz 1951:1,2).

CHP tarafindan yoneltilen tiim elestirilere,Halkevlerinin kapatilmasini savunanlarin verildigi temel
karsilik isemallarin halka ait oldugu idi. Vatan’da Ahmet Emin Yalman, CHP'nin elindeki mallarin asilsiz
muamele ve baskilarla edinildigi belirtmisti. Ardindan da yapilanin, iddia edildigi gibi bir miisadere
olmadigini, haksiz kazanilan mallarin halka verilmesi oldugunu dile getirmisti (Yalman, 28 Temmuz
1951:1,3). Benzer bir perspektiften hareket eden Miimtaz Faik Fenik deHalkevlerinin kapatilmasini, tasariya
mubhalif olanlarin belirttigi sekliyle Anayasa aykir1 gormemis,bilakis bu durumu “adalet eseri” olarak
nitelendirmistir:
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“Demokrat Parti iktidar1 bu hakki yerine getirirken bu binalar {izerine oturup kendisine mal
edecek degildir. Halk Partisi tarafindan milletten gasp edilmis mallar, gene millete iade
olunmaktadir. Cikacak kanun Halk Partisini tarihi ve agir bir hesaptan temizlemek bakimindan
onlar tarafindan da siikranla karsilanmasi icap eden bir adalet eseridir.” (Fenik, 27 Temmuz
1951:1,4).

Bir bagka benzer yaklasimi Son Posta gazetesinde Selim Ragip Emeg gostermis, CHP lilerin haksiz
yere kendi biinyelerine mal aktardigini ve bu parti taraftarlarinin “miisadere” olarak nitelendirdikleri bu
davanin sadece “bir haksizligin tamirinden” ibaret oldugunu belirtmistir (Emeg, 29 Temmuz
1951:7).Halkevlerinin kapatilmasi konusunda odak nokta olarak halkin gosterilmesi gercekten de dikkate
deger. Gerek CHP ve gerekse DP,konuyu halk i¢in sdylemi tizerinden okumasi, bittabi kendi yaklasimlaria
bir mesruiyet kazandirma istegi ile agiklanabilir.

Halkevlerinin kapatilmasina karsi ¢ikanlarin anayasaya uygunluk disinda en 6nemli gerekgeleri,
demokrasi, Atatiirk, kiiltiirel vazifeticliisiitizerinden dile getirilmistir. Ornegin Nadir Nadi, 6nceli CHP nin
elindeki smirsiz otoriteyle cesitli miilkler edindigini inkar etmenin gii¢ oldugunu, Halkevleri tizerinde bu
partinin herhangi bir tasarruf hakki olmamasi gerektigini soylemis ve haksiz kazanilmis mallarin geri
almasinin diistinebilecegini belirtmistir. Ardindan da DP’yi elestirerek bunun Anayasa disi tedbirlerle
gerceklestirilmesini gereksiz gordugiinii ifade etmis, demokrasinin gereklerine uygun bir ¢6ztim yoluna
gidilmesini tavsiye etmistir (Nadi, 29 Temmuz 1951:1).

Ulus gazetesinde iseDP'nin ¢nde gelen isimleri ile bu parti yanlisi basinin ileri stirdiigii “gasp
edilmis mallarin millete verilecegi” soylemine karsi ¢ikilmis vebu meseledekihakliliklarinin bir tarafim
Atattirk tizerinden agiklama yoluna gitmistir.Ulus’ta ifadesini buldugu sekliyle;Halkevlerinin kurucusunun
Atatiirk oldugu, bu kurumlarin amaclarinin Atatiirk tarafindan belirlendigi ve her yil devlet biitcesinden bu
kurumlara yardim edilmesini Atattirk’tin 6nerdigivurgulandiktan sonra bu ¢neriyi kabul edenler arasinda
DP’nin bugtinkii ileri gelenlerinin yer aldig1 belirtilmistir (Ulus, 28 Temmuz 1951:1).Vakit gazetesinde Asim
Us daHalkevlerinin Tiirk kilttirtinti gelistirmek ve devrim fikrini yaymak icin Atattirk tarafindan
kuruldugunun altim1 ¢izmis(Us, 28 Temmuz 1951:1,2) ve Halkevlerinin kapatilmasini antidemokratik
gormistiir (Us, 10 Agustos 1951:1).

Halil Sezai Erkut, benzer sekilde Halkevlerine indirilen darbenin devrimlere ve Atatiirk’iin
hatiralarma saygisizlik oldugunu belirtmistir. Yarn sira Halkevlerini milli bir tesekkiil olarak tanimlayarak
Atattirk’tin devrimlerine saygili olan ve bu devrimleri yasatmak isteyen her iktidarm Halkevleri davasinn
koruyucusu olmasimin bir zorunluluk oldugunu sdylemistir (Erkut, 27 Temmuz 1951:2).Yine Peyami
SafaHalkevlerinin varligini yuriittiigii isleve dayanarak savunmus, Halkevlerini bilim ve sanat tireten kiiltiir
merkezleri olarak nitelemistir: “Halkevleri ticaret evleri midir, tarla mudir, ¢iftlik midir? Halk Partisine bir
kurus kar getirmistir?...” (Safa, 3 Agustos, 1951:1).

M. Benlihan ise “miisadere karsisinda ekseriyet istibdadi” baghkli yazisinda, Meclis
hikkimranliginin  ¢ogunluk partisinin hiitktimranligt olmadigini dile getirme ihtiyact hissetmistir.
Halkevlerine yonelik alinacak kapatma kararmmin da demokrasiyi ortadan kaldiracagimi ve tek parti
iktidarmin, demokrasinin oniine gececegini ifade etmistir (Benlihan, 1 Agustos 1951:1). Bu konuda bir diger
sert tepkiyiFalih Rifki Atay gostermis veHalkevlerinin kapatilmasina iliskin tasarmin bir dikta rejiminin
karar1 oldugunu ifade etmistir (Atay, 1 Agustos 1951:1,4). Son olarakUlus yazarlarindan Kemal Zeki
Gengosman, DP'nin bu hareketi ile demokrasiyi ayaklar altina aldigini ve amacin CHP'ni ¢atisiz birakmak
oldugunu vurgulamistir (Gengosman, 3 Agustos 1951:3).

Daha once ifade ettigimiz gibi CHP'nin 6nemli isimleri Halkevlerinin kapatilmasini Anayasaya
aykirt gortiyordu. NitekimCHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, Parti il merkezindeki basin mensuplarina
konuyla ilgili olarak bir beyanatta bulunmustur. Ug iniversite rektorii, Yargitay ve Danistaybagkanlarindan
kurulacak bes kisilik bir heyet ve gereken uzmanlar ile birlikte bu meselenin Anayasaya uygunlugunu
arastirmalarimi teklif etmis vehazirlanacak teklif ve sartlara pesinen uyacaklarimi da aciklamustir. Diger
CHPliler gibi Giilek de masum gibi goziiken bu tasarmin CHP'nin maddi imkéanlarin ortadan kaldirmay1
hedefledigi kanisini dile getirmekten geri durmamustir (Ulus, 28 Temmuz 1951:1). CHP'nin bir numarali ismi
Ismet Inénii'niin yaklasimimin belirleyici unsuru da aktardigimiz benzer sdylemler iizerine insa edilmistir
(Vatan, 4 Agustos 1951:3). Inonii'ye cevap veren Adnan Menderes ise bu tasarinin Anayasaya aykiri
olmadigini, bunun delillerinin de Meclis komisyonlarinda gosterildigini dile getirdikten sonra CHP'nin tek
parti doneminde biitiin gii¢ ve kudretini kullanarak, kanunlar: susturarak ilgili mallar1 biinyesine haksiz bir
sekilde kattigini soylemistir (Cumhuriyet, 6 Agustos 1951:1,4).

CHP taraftarlarinin elestirilerine karsihikMiimtaz Fenik,onlarin bir kolaymi bularak tizerine
oturdugu mallarin ellerinden gidecegini anladiklar1 an DP'nin bu tasarisin1 millet nazarinda kottilemek i¢in
her yola basvurduklarim 6ne stirmiistiir. Dahast asil kendilerinin haksiz olarak ele gecirdikleri mallar1 hala
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mesru olarak ifade etmelerini Anayasaya aykir: olarak degerlendirmis ve CHP'yi eski zihniyeti stirdiirmekle
itham etmistir (Fenik, 31 Temmuz 1951:1,4).

flging bir bicimde taraflarm konuyu degerlendirme tarzi ve soylemleri aymi kavramlar {izerinden
yirityordu. Ornegin Adviye Fenik, CHP'nin Halkevlerinin kapatilmasi noktasindaki tutumunu kronolojik ve
kategorik bir sekilde demokrasi ve antidemokrasi kavramlar: tizerinden agiklama yoluna giderek cevap
vermistir. Ulkeyi yillarca diledigi gibi kumanda eden ve keyiflerine gore sevk ve idare edenlerin simdi de
Halkevleri tizerinden isteklerini TBMM'ne “dikte” etmeye calistiklarini sdylemis ve CHPyi antidemokratik
olmakla suglamistir (Fenik, 5 Agustos 1951:1,4). Vatan gazetesi yazarlarindan Mehmet Ali Sebiik ise olaya bir
hukukcu goziiyle baktigini ve bu meseleye gayet objektif yaklastigini dile getirerek, yapilanin “milletin
malin1 millete, partinin malin1 partiye” vermek oldugunu, dolayisiyla demokrasinin gereginin yapildigin
agiklamistir (Sebtik, 3 Agustos 1951:3).

Demokrasi, Anayasa, kiiltiir ve Atatiirk tizerinden gelistirilen reflekslerin yaninda taraflar konuyu
bir de karsilikh siyasi ¢ikar elde etme seklinde degerlendirmistir. DP yanlisi basin organlarinda CHP'nin
haksiz mallar edinerek siyasi c¢ikar elde ettigi sikca islenirken, CHP yanlisi matbuat iseDP'nin,
Halkevlerinden bir politik ¢ikar umdugunu 6ne stirmistiir. Ulus gazetesi, “Menderes’in oyunu”basligiyla
verdigihaberde, halkevi binalarinin DP'nin siyasi propagandalarmin yapilacagi birer DP ocag haline
getirilecegini iddia etmistir. Habere gore Halkevleri miisadere edilecek ve birka¢ ay sonra bu binalar
Hamdullah Suphi'ye devredilecektir. Hamdullah Suphi de DP’den ayrica gorecegi para yardimiyla DP
hesabina siyasi propagandalar yapacaktir. (Ulus, 29 Temmuz 1951:1,6).

Adalet Komisyonu'nun Pazar giinti olmasmna ragmen toplanip partinin mallarmna ait kanun
layihasimi miizakere etmesi de elestirilen bir durum olmustu. CHP’li Kamil Boran, “Fransiz Ihtilalinde bile
boyle bir tecaviize rastlanmamistir” diyerek Mecliste cogunluga sahip olan bir partinin bu tarz kanunlar
¢ikarmaya hakkinin olmadigmi dile getirmistir (Aksam, 30 Temmuz 1951:1). Anlasildig1 tizere CHP
taraftarlarindaHalkevlerinin kapatilmas: hususunda aceleci davranildig1 noktasinda bir mutabakat var idi.
Ulus, bu acelenin nedenini iki gerekgeye baglanmustir. ilk gerekge, CHP'nin il kongresinde goriilen canlilik
ve ilgiyi bir yilgilik sekline sokarak DP propagandasi yapmak, Ikincisi ise CHP'nin ara segimlere girmesini
engellemek olarak aciklanmistir (Ulus, 30 Temmuz 1951:1,4).Bu hengame igerisindeAli Naci Karacan,
CHP'lilerin, TBMM'nin her hakkini kabul ettiklerini ve fakat sadeceCHP'ne ait mallar s6z konusu oldugu
zaman Meclisin yetkisine, iyi niyetine ve diiriistliigiine giivenmediklerini soylemistir (Karacan, 31 Temmuz
1951:1,2).

Siyasi havanin ve kamuoyunun gittikce gerginlesmesine paralel olarak bir makale kaleme alan
Ahmet Emin Yalman, konuya biraz daha yumusak yaklasmis vepartilerin bu konudaki hatalarini aktarmaya
calismistir. Oncelikle konunun uzlasma ile ¢oziilmesi gerektigini ifade etmis ve DP'nin ilimh bir hava
yaratmada yeterince basarili olamadigini soylemistir. Makalesinin son kismindaCHP'niniilke ve partisinin
menfaatlerii¢in 6fkeyi bir kenara birakmasi ve konuya itidal ve basiretle egilmesi gerektigini eklemistir
(Yalman, 31 Temmuz 1951:1).

Basta Ulus gazetesi olmak tizere dénemin bazi entelektiiellerinin bu bahiste tedirginlik yasadigi
agiktir. Bu siyasal iklimde CHPlilerinhalkevlerinin 1srarla kiiltiirel hizmetlerine vurgu yapmalarinda ve
demokrasi kavramina sarilmis olmalarinda bir paradoks s6z konusudur. KezaHalkevlerinin, CHP ile
organik bir bagi oldugu ¢ok acik ve bilinen bir durumdur. Oyle ki Halkevlerinin faaliyetleri incelendiginde,
Halkevleri vasitastyla topluma yogun sekilde CHP propagandasinin yapildigi goriilebilir. Bu minvalde
CHP'nin Halkevlerini politik bir mecrada da kullandigim séylemek yerinde olacaktir. Ornegin 1946 yilinda
“Halkevi Bagkanligina” bashgiyla CHP Genel Sekreterliginden bir yaz1 yayimlanmis ve Halkevlerine kayitl
kadinlarin secimlerde calismalari istenmistir. Aymi segimler dolayisiyla CHP Genel Sekreterligi'nden
yayimlanan bir genelgede tzetle, biitiin vatandaslarin muhtar segimlerinden milletvekilleri secimine kadar
hepsine katilarak oy kullanmalari ve Halkevleri ile halkodalarinin parti tegkilati ile siki bir isbirligi
yapmalar1 temenni edilmistir (BCA, 490.1.0/6.30.7).

Bir baska ¢rnegi ise CHP Sirvan flce Baskani'min CHP Siirt 11 Idare Kurulu Baskanligina yazdig: bir
yazi lizerinden verelim. Nitekim bu yaziy1 konumuz agisindan 6nemli kilan kisim, yazida 1950 segimlerinin
yaklastig1 ve tiye sayisinin gogaltilmasi gerektiginin bilincinde olduklarinin vurgulanmasi ile maddi yardim
talebinde bulunulmus olmasi idi (BCA, 490.0.1/1781.1218.2).

Halkevlerinin kapatilmasi noktasinda stireg ilerlerken CHPkonuyla ilgili olarakmeclis grubunu
toplamis veHalkevlerinin kapatilmast ile ilgili tasariy1 gortismustiir. Inonti’niin de bulundugu bu toplantida
(Aksam, 1 Agustos 1951:1)CHPlilerin kesin bir sonuca varamadiklar: anlasiimaktadir. Nitekim halihazirda
parti igerisinden bu tasariya kars: verilmesi diistiniilen tepkilerin farkliliklar gosterdigigoriilmektedir. Bu
nedenle “tutulacak kat’i yolun parti divani tarafindan belirlenmesi kararlastirilmist1” (Vatan, 1 Agustos
1951:1).Komisyonlar pesi sira s6z konusu tasariy1 kabul ederken CHP il tegkilatlarinin tepkileri deartarak
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devam etmekte idi. Aydin’da, Samsun’da ve Kocaeli'nde yapilan protesto toplantilarinda,s6z konusu
tasarinin adil olmadig1 ve anayasaya aykiriligiyoniinde beyanatlar verilmistir (Ulus, 2 Agustos 1951:1,4).

Konuya mahkemelerin el atmasmiisteyen diisiinceler ise dogal olarakDP yanlilarinca kabul
gormemistir. Zafer gazetesi yazarlarindan Cihad Baban bu istege: “miiruru zarara ugramis ve mahkemeler
tarafindan halledilmesi miimkiin olmayan bu isleri neden mahkemelere diistirmek istedikleri bir tiirlii
anlagilamamaktadir” sozleriyle karsihik vermistir.Ayrica CHP'nin yillarca devlet biitcesinden Halkevleri
adina iki milyon lira aldiginibelirtmis ve bu paralarin tamaminin Halkevleri icin kullaniliyor olmasinin bile
kanunsuz ve yersiz oldugunu iddia etmistir. Bu iddiasinin gerekcesinide Halkevlerinin cemiyetler kanununa
uygun olarak kurulmamas: olarak gostermistir (Baban, 2 Agustos 1951/1:1,2).Baban, bu 6rnegi Tiirk siyasi
hayatinda millet mallarinin “iktidar partisi lehine yagma edilis tarzinin en bariz ve kaba bir sekli” olarak
degerlendirmistir (Baban, 2 Agustos 1951/2:1,2; Baban, 3 Agustos, 1951:1,2).

Karsilikli stirttismelerin 1s18inda takip edenzaman diliminde CHP'nin mallaria dair tasarmin
mecliste goriisiilmesine baslanmistir. Pek ¢ok milletvekilinin goriislerini aktardigi miizakerelerde CHP
milletvekilleri meclisi terk etmislerdi (Vatan, 7 Agustos 1951:1,4). Zafer gazetesi,Meclisi terk eden ve diger
oturumlara da katilmayan CHP’li vekillerin bu durumunu ugradiklar1 hezimet karsisinda firar edenler
seklinde degerlendirmistir (Zafer, 8 Agustos 1951:1).

Muhalefetin lideri olarak Ismet Inonii, mecliste partisinin goriislerini dile getirmis ve partisine
yonelik yapilan gasp edilen mallar iddiasini kabul etmemistir. Keza Inonii, biyiik bir toplumsal kurum
olarak ifade ettigi Halkevlerinin 6nemli bir ihtiyaci karsiladigini, birlestirici bir kurum oldugunu ve
Halkevlerinin kaldirilmasinin “yersiz ve haksiz” oldugunu vurgulamustir (TBMM Tutanak Dergisi,
1951:583,584). Bu arada Malatya’daCHPliler kanuna karsi ilk fiili hareketi gostermis veCHP'lilerin oturdugu
bina, ilgili kanunun yirtrlige girmesi beklenmeden tahliye edilmistir (Ulus, 8 Agustos 1951:1).

Uzun bir stireden beri giindemi mesgul Halkevleri ile ilgili kanun tasarisi, 8 Agustos 1951 tarihinde
kabul edilmistir. Ulus, kanunun kabuliinii, “miisadere kanunu ¢ikt1” (Ulus, 9 Agustos 1951:1) bashgiyla
karsilarken Zafer gazetesi, “gasbedilen mallar millilestirildi” (Zafer, 9 Agustos 1951:1) bashgin tercih
etmistir. Son Saat gazetesi de s6z konusu durumu “B. M. MeclisiHalkevlerini diin millete iade etti” seklinde
duyurmustu (Son Saat, 9 Agustos 1951:1).Halkevleri ile ilgili kanuna verilen oylarin sonucu ise su sekilde
idi: Uyesi sayist:487. Oy verenler: 342. Kabul edenler: 339. Reddedenler:3. Cekimserler:0. Oya
katilmayanlar:125. Agik milletvekilleri:20 (TBMM Tutanak Dergisi, 1951:741).

Sozi edilen kanunun kabul edilmesinden sonra bu kanuna cesitli tepkiler gosterilmistir. CHP'liler
binalarini partiye tahsis etmek icin pek ¢ok sehirde miiracaatta bulunmustur. Ornegin Bilecik’te bir vatandas
kendi binasin1t CHP'ne tahsis etmistir (Ulus, 9 Agustos 1951:1). Rize ve Gaziantep’teki Il idare Kurullar1 da
binalar1 derhal bosaltmislard: (Aksam, 9 Agustos 1951:1,2). Kanunun ¢ikmasindan sonra Eskisehir’de CHP il
teskilat1 da hemen tasinma hazirliklaria baslamistir. Hatta pek ¢ok partili maddi yardimlar ile yeni bir bina
almak icin tesebbiislere girismisti (Sakarya, 15 Agustos 1951:1). Yine Istanbul il Idare Kurulu, kanunu veto
etmesi igin Celal Bayar’a bir telgraf gekmistir (Aksam, 10 Agustos 1951:2).

Kanunun kabuliiniin ardindan bir beyanatta bulunan Adnan Menderes ise bu konuyla ilgili yapilan
elestirilere soyle cevap vermistir:

“Halkevleri, Halkodalar1 kurmak, genclik teskilatini ele almak fasistvari telakki ve diistincelerin
mahsulii olsa gerektir (...) Halkevlerinin coktanberi fiilen mesdud bulunmaktadir.Bunlar,
ictimai ve siyasi biinyemiz i¢inde tamamiyle abes, beyhude, geri ve yabanci uzuv halindedirler.
Bunlar1 demokratik fikirlerin nesir ve tamimi igin bir mektep haline getirmek hayali gene arkaik
dar bir telakkinin mahsulti olmaktan baska bir mana ifade etmez” (Cumhuriyet, 8 Agustos
1951: 1,4; Vatan, 9 Agustos 1951:1,5).

Stirecin basinda oldugu gibi nihayete ermesinden sonra da DP'nin bu kararina yonelik elestiriler,
bahsettigimiz ve gesitli ornekler verdigimiz gibi yine demokrasi, anayasa vemitsel bir figiir olarak Atattirk
tizerinden gergeklestirilmistir. Peyami Safa,Atatiirk’tin kendi eliyle kurdugu ve oliinceye kadar tizerine
titredigi Halkevlerinin, Atatlirk’tin en biiyiik eserlerinden biri oldugunu belirttikten sonra Menderes’e
CHP’'nde miifettis ve milletvekili iken teftis raporlarinda ve meclis nutuklarinda Halkevleri ile ilgili neden
bir sey sdylemedigini sormustur. Safa,Halkevlerinin Tiirkiye'nin kiiltiirel ve sosyal hayatina katkilarmi 6n
plana ¢ikarmay1 da ihmal etmemistir (Safa, 11 Agustos 1951:1,4).

Hifzirrahman Ragit Oymen deHalkevlerini yiiceltici bir islupesliginde degerlendirmis, kisaca
Atatiirk’e deginmis, Mardin, Diyarbakir ve Ankara Halkevlerinin gordugi isleve vurgu yapmistir. Ayrica
Atatiirk’tin pek ¢ok 6nemli sahsiyeti kendi evi gibi gordiigii Halkevlerinde agirladigini ve hatta DP'lilerin
bile bazi kongrelerini bu evlerde yaptigini, bu sehre gelen DIlileri karsilayanlarin da halkevi bandosu
oldugunu dile getirmistir (Oymen, 21 Agustos 1951:2).

Halkevlerinin islevselligine yonelik yapilan bu yorumlar, Halkevlerinin payidar kalmasi isteginin
tezahtirleriydi. Kuskusuz bu durumun bir arka plani oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Her seyden ¢nce
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CHP, uzun middet elinde bulundugu iktidar1 kaybetmistir, dolayisiyla teyakkuz halindedir. Ayrica
Turkiye'nin en ticra noktalarina kadar Halkevleri tizerinden saglamaya calistig1 toplumsal giictintin ve kendi
goriintirligiiniinzayiflayacagi gercegi ile yiiz ylizedir. Hatta kendisini var eden ideolojinin temel ve/veya en
giiclii aktarim araglarindan olan Halkevlerinin bu islevinden yararlanamamasi, Tiirk toplumu ile arasindaki
iletisimine de darbe vurulmas: demektir. Stiphesiz konunun bir de maddi, yani ekonomik kismi vardir. Bu
etkenlerin biraraya gelmesi,CHP yanlilarminHalkevlerinin kapatilmasinda siddetli bir karsi durus
gostermelerini saglamustir.

Benzer karsi duruslardan birini de Tiirkiye'nin tinliiegitimcilerinden 1. Hakk: Baltacioglu gostermis
ve sunlar1 soylemistir:

“Halkevleri Cumhuriyet Halk Partisinin propaganda evleri miydi? Bunun boyle olup
olmadigimi Halkevlerini kuranlar da bilir. Bozanlar da! Boyle olsa da olmasa da Halkevleri
hitkmi kisiliklerini almali, hukukca da tence de ayri, ozglir olmaliydi. Bunu ilk isteyen
Cumhuriyet Halk Partisi olmustu. Bunu Demokrat Parti'de boyle istiyor gortinmiistii.
Gortigsmeler oluyordu. Tam bu sirada kapatildilar.”

Baltacioglu, Halkevlerinin tilkenin 6zellikle kiilttirel olarak gelismesine katkilarmin biiytik olduguna
yonelik inancinin etkisiyle evlerin kapatilmasi ile Tiirkiye'ye kotiilitk yapildigini vurgulamistir (Baltacioglu,
3 Temmuz 1952:2).

llging bir sekilde Zafer gazetesindeki yazisinda Muhip Diranas,cikarilan kanunu da yeterli
gormemis ve sahislarin yaptigi muhtemel gasplarin hesabini hangi kanun verecek? Sorusunu giindeme
getirmistir. Yirmi yedi yillik tek parti iktidarinin “zimamdarlarinin” pek cogunu “cebidelik” olarak
nitelendiren Diranas, Ismet Inénii'niin edindigi miilkleri sorgulamis ve iktidarin giiciiyle sahsi servet
yapmis olma ihtimali olanlarin da hesabinin sorulmas: gerektigini dillendirmistir (Diranas, 10 Agustos
1951:2).

Sonug olarak Halkevleriyle ilgili 8 Agustosta kabul edilen 5830 sayili kanun metni, 11 Agustos
1951’de Resmi Gazete’de yayinlanmustir:

“Resmi daire ve miiesseselerin siyasi partilere bedelsiz mal devredemeyeceklerine ve bu daire
ve miiesseselerle miinfesih derneklere ait olup siyasi partilere terk edilmis olan gayrimenkul
mallarla bu partiler tarafindan genel menfaatler igin yaptirilmis olan binalarin sahiplerine ve
hazineye iadesine dair” (Resmi Gazete, 11 Agustos 1951:1781).

Resmi prosediirlerden sonra da kanun metni valiliklere bildirilmistir (Ulus, 12 Agustos
1951:1).Halkevlerinin kapatilmas: kararindan sonra CHP Genel Sekreterligi bir genelge yayinlamis, DP'nin
béylesine bir kurumu yanlis bir politika giiderek kapattig1 belirtilerek tarihe karismis bu kurumlarin yakin
zamanda CHP eliyle tekrar acilacagina dikkat c¢ekilmistir. Bu bakimdan 24 Subat 1952’de Halkevlerinin
kurulus yildontimtinin sembolik olarak kutlanacagi da ifade edilmistir (BCA, 490.1.11/59.3.1:1).Bu arada
tahliye islemleri devam etmekte ve CHP mensuplari da yeni binalarina tasinmaktaydi. Ilgili kanun
cercevesinde binalar miihtirlenirken CHP Genel Merkez binasi, Ulus gazetesi binasmnin bir kismina
tasmnmastir (Vatan, 22 Agustos 1951:1).

Halkevleri ile ilgili kanunun kabul edilmesinden sonra, en énemli giindem maddesi, binalarin ne
olacag1 konusuydu ve bu konuda cesitli fikirler ortaya atildig gibi baz1 kurum ve kuruluslar da bu binalara
talip oluyordu. Saglik Bakani Dr. Ekrem Hayri Ustiindag, yaptig1 bir aciklamada elverigli binalarn hastane
yapilacagini sdylemistir (Vatan, 12 Agustos 1951, s.1).

Aksam gazetesi iseHalkevleri binalarinin ne olmasi gerektigi mevzusunu kamuoyunun dikkatine
sunmug ve Eminonii Halkevi binasinin ne olmasi gerektigiyle ilgili bir anket dahi agmustir. Universite
rektorleri, Halkevi baskanlari, ogrenci kuruluslar1 ve sendikacilar, miizisyenler, ressamlar, sairler,
akademisyenler ve yazarlar gibi degisik kesimlerden insanlarla goriisme gergeklestirilmis ve fikirleri
alarak gazetede yaymnlanmistir (Aksam, 25 Agustos 1951:1,7; Aksam, 26 Agustos 1951:1,5; Aksam, 27
Agustos 1951:1,7).

4 Aralik 1951 tarihli Cumhuriyet gazetesinde konuyla ilgili bir haber yayinlanmis ve Maliye
Bakanligindan yayinlanan teblig okuyucuya aktarilmistir. S6z konusu kanuna istinaden hazineye 434,
koylerin tiizel kisiligine 378, belediyelere 113, 6zel idareye 36 olmak tizere toplam 961 gayrimenkuliin intikal
ettigi bilgisi verilmistir. Hazineye gecen binalardan 99'u Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca Milli Egitim
Bakanligina tahsis edilmistir. 21 Halkevi ise hiikiimet konagina, 8 Halkevi de kirada oturan resmi daire ve
miiesseselere tahsis edilmistir. 18 Halkevi binasi, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina, 9 halkevi kirada ve
kotii durumda olan adalet dairelerine, 4 Halkevi de belediyelere tahsis edilmistir (Cumhuriyet, 4 Aralik
1951:5.1,5).

Diger binalardaihtiya¢ duyulan cesitli bakanliklara peyderpey verilmis, gelen istekler de goz oniine
alinmis veBakanlar Kurulu bu binalarin baz: yerlere taksim ve tahsisi amaciyla kararlar verilmistir.

lgili kararlardan bir tanesi soyledir:
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“5380 sayili kanun geregince Devlete intikal eden binalardan ilisik listede yazili olanlarin
hizalarinda gosterilen cihetlere tahsisi; Maliye Bakanlhginin 6/12/1951 tarihli ve 3I00/-
97/201132 sayili yazisi {izerine, s6zii gecen kanunun 7 inci ve 13 tincii maddelerine gore,
Bakanlar Kurulu'nca 12/12/1951 tarihinde kararlastirilmistir” (BCA, 030.18.01/127.89.11; BCA,
030.18.01/127.81.18; BCA, 030.18.01/127.89.19.).

Bir baska kararda ise Ankara Halkevinin Kiittiphanesi ve binanin kullanilmasina ltizumlu esya ile
birlikte Ttirk Ocagi'na tahsisi Bakanlar Kurulu tarafindan 15 Aralik 1952 tarihinde kararlastirilmistir (BCA,
030.18.01/130.90.19). 1953 yilinda da Milli Egitim Bakanligi, kendisine tahsis edilen halkevi binalarindan 38
tanesinin kiitiiphane olmasmi kararlastirmistir (Cumhuriyet, 22 Temmuz 1953:6). Neticede binalardan
bazilar1 okul, saglik merkezi, kiitiiphane,bazilar1 da hiikiimet dairesi olmak tizere Adalet, Maliye, Milli
Egitim ve Saglik Bakanliklarina taksim edilmistir (BCA, 030.18.01/127.89.11).

Sonug

Halkevlerinin kapatilmasi meselesinin giindeme gelmesiyle birlikte bu konu canli bir sekilde Ttirk
basmninca irdelenmistir. Basta Ulus gazetesi olmak tizere CHP’ye yakin bazi basmn organlar1 bunun bir
miisadere ve anayasaya aykiri oldugunu 6ne siirmekle birlikte asil amacin CHP'nin tasfiyesi oldugunu iddia
etmistir. DP yanlisibasin organlarindan bilhassa Zafer gazetesi ise bu kurumlarin haksiz bir sekilde CHP
biinyesine alindig1, “gasp edildigi” yapilanin dasadece halkin malinin halka verilmesinden ibaret oldugu
goriistindeydi.

Kemalizm’in modernles(tir)me tasariminin bir iriinii olarak ortaya cikan ve birer yaygin egitim
kurumu islevi de goren Halkevleri, donemin hakim egilimiyle uyumlu olarak CHP'nin birer propaganda
aracl olarak vazifegérmiistiir. Tim bunlara ragmen donemin kosullar1 da goz ontine alindiginda, bu
kurumlaraideolojik kiiltiire] ve toplumsal faaliyetler agisindan da bir gorev yiiklendigi aciktir. Fakat
bahsettigimiz gibi CHP ile arasinda organik bir bag olmasi ve bu partinin bir nevi yan kurulusu olarak
calismalar yiirtitmesi, DP iktidarinca hos goriilmedi ve esasen goriilmesi de beklenemezdi. Bu siyasi rekabet
icerisinde deHalkevlerinin kapatilmas: giindeme geldi.

Her seyden once veher anlamda bir yokluk durumunda olan Tiirkiye icin Halkevleri, toplumsal
dokuya daha uygun olarak techiz edilseydi kuskusuz ¢ok daha yararl olabilir ve varligini da uzatabilirdi.
Fakat Halkevlerinin CHP'nin yararina ideolojikmisyonunusardhaten uygulamasi, Halkevlerinin
calismalarmin akdmete ugramasinda oldukga etkili olmustu. Halkevlerinin kapatilmasi meselesinin ortaya
¢ikardig1 en 6nemli durum ise bugiiniin de temel sorunu olan karsilikli giivensizlik ortamina katki sunmus
olmasidir.Halkevlerinin kurulusunda oldugu gibi kapatilmasinda da pragmatik bir yaklasim s6z konusu
olmakla birliktesiyasi parametrelerin de bu kararda etkili oldugunu distintilmelidir.Halkevlerinin
kapatilmasi noktasinda yapilan karsilikli ithamlar, politika alandaki kamplasmanin da gugliltgini
gostermektedir.DolayisiylaHalkevlerinin kapatilmasi konusunun basinda buldugu yank: da Tiirk siyasi
hayatindaki karsithgmn ne denli baskin oldugunu ve ortak bir payda da bulusmanin zorlugunun farkli ve
carpici bir sonucunu gostermektedir.
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Honafr (Hilkimet KonaZi voktur, )
Adalet Dairesi
Tiokal (Kira ile)

[lkotul (Kira ile)

Talebe lokali clorak kv)lanilmak iizere.
H.Konagy (Kaymakamlik,Malive Hikimet Ta—
babliZi,salon (kiiltiirel ve sosyal toplam
lara)

$pndi dispanserin iggelindeki kiswm dis
diger kisim pertevniyal Tireri ol

et Xonafn
"o

Trapanser

Akdap ¥az Sanat Okuly
< Baflak Herkezi
Tlidkul (Kira ile)
Serlak Merkezi

Genglik Spor Kulabu 5 1k mer,

Zl1k Merkezi
Hilkimet KoragL

Belediye dairesi (kira ile)
Ilkokul {Kira ile)
Digpanser ve H,Tabiblijt.
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BCA, 030.18.01/130.90.19.

S
FIASHEAK ANEIE
NEEANSEIE AT TMILAT BrbDORe 0o e
o dor BELdiacRiEsie

rso=0

Intikal =den Ankcis Halicewi—
ize DITEIkbe,

sSEa0 Sayalioa Kanuandis Hastoore
nin KoetGphapesi we binosoin Sullisazdimssios IGzooloc esya
erekili teamdr wve Idome mesvaflari taraflaxzaden yaprlmalk GSeros,
S ET/ATRST tarilndd vwe 32008 say il

B T

Fawnan  Gurlkocagains tabsisE wve

= m A it ~rs e it LOIkssinGo losd crrea e s hg iR iy e Daltearse
taganrn SCT2/TESE tarihdd ve ITOOS TS 2TORS
Bakeanltar Eurulinoca T5 0 IZFIO0S5S

samyaia yarzisd Gzerine,

Se30 seyila kasnumin 7 oci maddesine StTea
tarihinge lkararliasgErrzimagtas.

Fiamhmlan  Wes Trewler Bakan: rovier Bakens Adcder Dalcsms -

Dasiolesrs BMov. Fenn B e - s
Pl S e Carevctond] P p,7

St B;—%v [N, s
e P - e
T M

Baosvmderise Belkant oo, wo Thowre: Dukn

Funm Dakans - SR -~ Cotrema Baken TaTatimeion  Thakave S
- - . [=2s Py e VN
o B Ve EE

e

A%

BCA, 490.01./1006.883.1.
B~ . LR
Do soclach! GENEL RODORLOGH

_ 4 CUMHURIVET” ARSIVI LY 14/9/35

Il . v.P. Gene! Sekreterligi

Giinleme :9 8 Eyial 1935

C. H. P. Genel gn':w,—;‘nr\]{r’{‘tglyl: /T/pz‘ I F.lfi:

ylksek katina

® vy oo
v N > O 4

A e 5 E] ™ e e 2 .
Aldigam Sdevle gezdimim yverlerde gdrdfigiim halkevlerini ayri ayri ra-

- \ - 1A%, -t Wt 5 X
orlarla o %lara bi giatermege galigtam. Bu genel raporladn

kevlierimizin bu glinkli duramunma izah etmek isterim.
p ist

Tslamin camisi ,Hiristivanin Y{1iseedi oldusu zibi Kemalist

mezhebinin Ae Halkevleri Sence birer mahedidir.Ben Halkevindan bunu

A
" 1 ¥
nlayormm. ¥mmalist devrim acunda eai e=2i olmavan sy bata sosyal mek
"‘"7’.‘“‘!"‘-3,". p:r.-\ql_,...‘ and r {zah ,\&..,3"»'\,\,.1' <,Hy~~"f\nx 94 - ,",‘} clarak r
& - v LK1€6T [ 3 | axc . rra T
+ a2 - A4 otV W 13 3 ¥
Htalea e o -~ ‘emalicst Ao 3 relrrelen sAmr g
ilir. > 3t devrim hukukig,sosyal, ekonomik,hatta £i-
~31 et . : X
lezofik HakaimAan cihan sosval haeminA tam ve oriiinal bBir AaunimdAl -
: Ly 7 .
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VI

Cumhuri‘et, (20 Mart 1931), Sai1:2467.

Tuark Ocak a3 infisah edivor

Ankara'dan veriten bhir habere rére
THérkocaklarinmn F. Furkasmma {Ihaks fikrd
tahakkopk etmi«tir. Ocakiar kurnitays =3
nisanda fevka'sde hir fetima aktedecek-
tir. MamAo'ah <uohi Beyin, Ocafin ta-
rihl varifesini ifa ettifi fikrinde o’duiEn
siivieniver.

Térkocakiarimin Ink*An muvacehesin
de vazifesini tamamen ifa etmis addedi-
lemiyeced®l, Dundan  sonra milli biinye
ve varifeler itibarile hic bir roléa kalma-
may oldufua ckserivetle kabul edilmekte-
dir. Binaenalevh Ocaklarsn mitevaris
sekiile tam Nir infisaha gittigi tahakkuk
etmistir. Bu fescekkillerin hizmet ve me-
sajl tarziny de &fsr rek baska bir vaziye-
te InkiAp eviemcoxi 1Azumdar.

Ocaklarin lagvinden sonra bitan O-
cak binalarmnin halk evieri ittihazr edil-

mesi. bundan sonraki faaliyet icin Firka |

Bu tesekkulierin milix
bir rolu kalmamiaslar

— S ———

Ocaklarin biitiin tesisat ve teskilatx
Halk Firkasina intikal ededcektir

. Furkas: Merkezi Umuamisi ittihaz edile-
cek olan Ankora’da Tiirk Ocablar: Merkez
binas: il Ocaklar reisi Hamdulla Suphi B.

{'h Iar heyetinden avrylan bars hevetl -
nin bir procram harmrfamas:, bu iylere
I misinin Ocakliar merkez heveti binasina
mukaddeme olarak Firka Merkezl umu-
misinin Ocakiar merkez heyeti binassna
tasinmasy, Ocak matbhaasnin Pirka
nesrivat encameni emrine verilmesi
muohtemeldir.

Bua saretle Firka matbaasile bir gok
kitap basarak halka tevzi etmek imki -
man: bulacak, nesrirat enciameni ile Hars
enciimeni beraber caligacaktsr.

- -y~
Fasist teskilat: nm?

Difer taraftan Firkada Fasist tegki-
latan: andirir Dir genclik teskilats yapal-
mas:, memeleketin her tarafinds sube-
leri bulunmas: yeni esaslar cimlesin -
dendir.
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Aksam, 30 Temmuz 1951,No:11787
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VIII
Cumbhuriyet, 4 Aralik 1951, Say1:9820

Halkevlerinin
tahsis edildigi
hizmetler
39 Halkevi okuTZl Halkevi de

hiikimet binas1 olarak
kullanilacak

Ankara 13 (a.a.) — Maliye Ba-
kanhfindan teblig olunmustur:

Illerden alman maltimata gére,
5830 sayih kanuna istinaden hazi-
neye 434, koylerin tiizel kisiligine
378, belediyelere 113, Gzel idareye
36 olmak iizere cem'an 961 gayri-
menkul intika] etmigtir,

Hazineye intika] eden gayrimen-
kuller meyaninda bulunan Hal -
kevleri binalarindan 99 adedi Ba-
kanlar Kurulunca asafnda gosteri-
len hizmetlere tahsis edilmigtir,

1 — 39 Halkevi binam lise, orta-
okul, ilkokul, sanat okulu ensti-
titiisii, - kiitiibhane, ve “grenci pan
siyonu olarak kullanilmak {izere
Milli Fgitim Bakanhgma tahsis
edilmistir.

L~ — Arkas Sa. 5, Si. 2 de ==
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