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BASICS AND FINANCIAL, MILITARY, RELIGIOUS VALUE OF HUNTING IN PRE-ISLAM TURKISH
CULTURE

Ibrahim ONAY"

Oz

Tiirk kiiltiir tarihi bakimimdan 6nemli geleneklerden birisi avciliktir. Genis bozkir cografyasinda biiytik cihan devletleri kuran
Tiirklerin iktisadi hayatlar1 temelde hayvan yetistiriciligine dayanmakla beraber, avciliginda bu sistemde tamamlayici bir unsur oldugu
goziikmektedir. Bu nedenle Tiirk tarihindeki pek ¢ok toplulugun gecimlerini saglamak noktasinda avcilikla ugrastiklar: bilinmektedir.
Ayrica bu ugras: gerceklestirirken bir takim kural ve geleneklere baglh kaldiklari anlasimaktadir. Tiirk tarihinde avcilikla ilgili
kullanilmak tizere cesitli silahlar ve av malzemeleri kullanilmistir fakat yapilan siirek avlarinda genellikle kullanilan baslica silah yay ve
ok olmustur. Tiirkler ¢ocukluk caglarindan itibaren ata hakim olabilen ve at tizerinde giderken ok atabilen bir topluluk olarak
taninmustir. Bu yeteneklerin kazanilmasinda cocukluktan itibaren baslayan bir takim geleneklerin rolii fazladir. Geleneksel bu
uygulamalardan biri de avciliktir. Bozkir cografyasinda insanlar avlar sayesinde savaslara hazirlik yapabilme sansma sahip oluyorlarda.
Bu avlarda kimlerin nerede ve nasil duracag), uygulanacak strateji ve taktik belirlenir, kurallara uymayanlar ve hatasi olanlar da
cezalandirillirdi.  Boylece her av bir savas talimi oluyordu. Tiirklerin siirek avlarinda tatbik ettikleri ve gelistirdikleri bu askeri
uygulamalar onlarin daha sonra savaslarda kullandiklar1 ve “Turan Taktigi” denilen askeri stratejisinin de esasini olusturmaktaydi. Bu
taktik Osmanlilar da dahil tarihsel siireg icerisinde pek ¢ok Tiirk devletinin, savaslarda basariyla uyguladiklar: bir yontem olmustur.
Ttirkler atlar1 sayesinde sahip olduklar stirat ve hiz imkanlarindan yararlanarak gerek avlarda gerekse savaslarda rakiplerini sasirtma
ve yildirma taktigi uygulamislardir. Siirek avlar1 yaparak avci olan ve avlart kovalayan Tiirkler, savaslarda da diismanlarini av ve
kendilerini avci olarak gormekteydi. Avcilikla ilgili hayvanlarin Ttirklerin gerek mitoloji, gerek din ve diistince hayatinda 6nemli bir yer
tutuyor olmalar: aveiligm edindigi yeri ve 6nemi gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Av, Avci, Taktik, Kuslar, iktisat.

Abstract

One of the significant traditions in aspect of Turkish culture history is hunting. Financial life of the Turks establishing great
world states on wide steppe geography is based on the livestock raising and hunting is supplementary aspect on this system. Therefore,
it is known that numerous communities in Turkish history provide their income from hunting. It is understood that while they actualize
this profession, they have also adhered to certain rule and traditions. Various weapons and hunting material are used in Turkish history
relating to hunting however primary weapon used generally in driven hunting were bow and arrow. Turks were recognized as a
community that is able to handle horse and throw arrow on the horse until childhood. Certain traditions have significant role in the
earning of such capabilities. One of these traditions is hunting. People had the chance of preparing for war due to hunts on the steppe
geography. During these hunts, place and position of waiting as well as strategy and tactic to be implemented were determined also the
ones that have not complied with rules and had errors were punished. Therefore, each hunt was becoming practice for battle. These
military applications developed and used by Turks in driven hunts were the basis of military strategy called “Turan Tactic” which was
used in battles in further period. This tactic had become a tactic successfully implemented by numerous Turkish states including
Ottomans within history. Turks have used diversion and intimidation tactic in the battles as well as hunts by benefiting the opportunity
of speed and velocity they had because of their horses. Turks becoming hunter and chasing hunts by performing driven hunting were
deeming their enemies as hunt and themselves as hunter. Animals relating to hunts having significant place in the mythology, religion
and idea life of Turks indicate the position and significance of hunting.
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GIRIS

Toplumlarin yasam sekillerinin olusmasinda tizerinde yasadiklari cografyanin etkisi kabul edilen bir
gercekliktir. Deniz yakinlarinda yasayan toplumlarin, 6rnegin Yunanlilarin atalarinin gemiler vasitasiyla
yapilan ticaretle ugrasmalar1 gibi, 1liman iklime ve bol yagmura sahip Cin arazisinde ya da Hindistan da
yasayan insanlarin piring, arpa dar1 gibi gesitli zirai tirtinlerin tiretimiyle mesgul olmalari, cografyanin insan
yasamu {izerinde kolaylikla goriilebilen etkilerinden biridir. Ustelik bu tesir sadece iktisadi hayat tizerinde
degil toplumlarin dinsel hayatlar1 ve idari tegkilatlaru tizerinde de etkili olmustur. Diinya tarihi, cografyanin
kiiltirler tizerindeki etkisini bize agikca gostermektedir. Ornegin Stimer kiiltiiriinde, sulama agma bagh
olarak kurulan sehirleri ve dagimik yonetim modelini Misirda gormedik. Nil nehri sayesinde Misrr,
Mezopotamya da bir merkezi yonetimi, bir imparatorluk yonetimini ayakta tutmak i¢in bin bir giigliikle
gelistirilen gene de etkili olmayan yontemlere hic ihtiya¢ duymadi. Ciinkii eski Misir tarihinde, Nil tizerinde
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gemiciligi denetlemek tiim {iilkenin denetimini elde tutmak demekti. Bu nedenle tilkede Tanrisal yonetici
olan Firavun, irmak boyunca belli aralarla yerlestirdigi az sayida fakat kendine sadik ¢alisan ve hizmetcileri
sayesinde tim tilkeye giicliik cekmeden egemen olabilmisti (McNeill, 2013: 53).

Tipki diinyanin diger alanlarinda oldugu gibi Tiirklerin yasadigi cografya da onlarin iktisadi, ictimai
ve dini hayatlarmin sekillenmesinde etkili oldu. Tarihte Tiirklerin anavatan: konusu tartisilan bir mevzu
olmakla birlikte, Ic Asya diye adlandirilan cografyada kurulan ilk gocebe Tirk devleti M.O 3.yiizyilda
Altay’'in dogusunda bugitinkii Mogolistan’da kurulmustur. Mete zamaninda yeni kurulmus olan bu devlet
bugiin ki sinurlar diistintildigtinde Kore’den Aral goliine kadar uzaniyordu ve gogebe San-yii, Cin'in
kuzeyindeki biittin topraklarin kendisinin olmasiyla ¢viintiyordu (Ligeti, 1986: 30). Hunlardan sonra gelen
Gok-Tiurkler ve Uygurlarin da merkezi alan1 ayni cografya idi ve devletin giicti nispetinde farkli yonlerde ve
¢ogu zaman bat1 yoniinde etki alanini genislemekteydi. Esasinda bahsettigimiz bu cografya biiyiik “Bozkir
Cografyas1” olarak adlandirilir. Bozkir ise bugiin kabaca Mogolistan’dan baslayarak batiya dogru uzanan ve
Hazar denizinin kuzeyinden gecerek, Karadeniz'in kuzeyindeki bozkirlara kadar devam eden genis bir
alana isaret eder. Tarihte kurulan Hun, Gok-Tiirk gibi Orta Asya menseili Tiirk topluluklarimin ve
devletlerinin genislemesi ve giiclenmesi de esasen bu alan boyunca gerceklesmistir.

Bahsettigimiz bozkir cografyasinda kurulan bu devletler, ortaya koyduklar1 yasam bigimi ve hayat
telakkileri, materyaller, dinsel anlayis ve diistince kabiliyeti bakimindan, adina “Bozkir Kultiirti” dedigimiz
bir kiiltiir tipinin yaraticilar: olmustur. Bozkir kiiltiirti iktisadi temelde at ve koyun gibi hayvan yetistiriciligi
temeline dayanan, bu nedenle tiim yasamlari hayvanlar: i¢in su ve ot aramakla gecen bir toplulugun
kiiltiirtidiir. Bu insanlarin kiiltiirti; savasci kabiliyetleri, Gok Tanr1 dinine mensup olmakla birlikte icerisinde
bir takim dinsel 6geler bulunan uygulamalar da igeren Samanizmiyle 6zgiin bir kiltiirdiir ve bu kultiirtin
hakiki temsilcileri Tiirklerdir. Bu kiiltiirtin anlasilabilmesi igin insanlarin hayatlarinda miithim yer isgal etmis
olan bir takim hadiselerin sebepleri ve neticelerini anlamamiz gerekmektedir. Anlasilmasi gereken
konulardan biri de Tiirklerin ava ve avciliga bakis agis1 meselesidir. Bu nedenle avciligin temelleri, maksadi
ve sonucu gibi konular arastirmamizin konusunu olusturmaktadir. Tarihsel olarak Tiirklerin Islam kiiltiir ve
medeniyeti dairesine girmeden evvelki donemleri ¢calismanin esasini olusturmaktadir fakat gerek Hun
gerekse Gok-Tiirk kiltiirtiniin devamu olarak gordiigiimiiz ve Uygur kiltiirtintin katkistyla sekillenen
Cengiz Han'in kurdugu devlette av ve avcilikla ilgili hadiseler ve bunlar: nakleden kaynaklar da degerlidir
ve kullanilmistir. Calismamizda Tiirk tarihinde av ve avct olmanin anlami, savaslarda ortaya konan
taktiklerle av esnasinda uygulanan taktiklerin benzerligi ve bu benzerligin nedenleri aciklamaga
calisacagimiz diger konulardir. Tiirk tarihinde avin bir kiilt olmasi ve bizzat avla birlikte kullanlan bir takim
vahsi hayvanlarin dinsel hayatta edindigi yer de adlandirilmalidir. Bu nedenle konuyu anlayabilmek icin
Turk tarihinin erken devirleri hususunda baslica kaynak niteligi tasiyan Cin yilliklar1 ve yilliklar esas
aliarak hazirlanan calismalara dikkat edilmistir. Konunun Tiirk edebi hayatinda var olan yansimalar: da bu
konuda biittinleyici olmasi arzusuyla incelenmistir.

A- Tiirk Kiiltiiriinde Avciligin Iktisadi Degeri

Bilindigi tizere tarihte kurulan ilk Turk devletlerinin yasam sahast Orta Asya olarak
adlandirilmaktadir. Burada kurulan Biytik Hun, Gok-Turk ve Uygur devletlerinin Tiirk kiiltiir tarihinde
onemli bir yeri vardir. Bu devletler Uygur tarihinin bir donemi de dahil olmak tizere gogebe bir nitelik
tasimaktadir. Ekonomik hayatlarinin merkezinde gogebe olarak hayvan yetistiriciligi yatmaktadir. Bilhassa
yan {riinler i¢in degisik tiirde hayvan besleyen gocebe hayatinda ekonominin bir diger ¢zelligi avciligin da
rol oynamasi olmustur. Eski tarihi Tiirk devletciliginin en kudretli geleneklerinden biri olan avcilik 6nemini
kaybetmeden devam ettirmis, bugtinkii Altay Tiirk boylarmin ve halklarinin sadece ekonomik hayatinda
onemli bir rol oynamakla kalmamus, toplumun hayat1 tizerindeki giiglii tesiriyle, ayrica dini bir kiiltiin ve
inancin dogmasini temin etmistir (Caferoglu, 1970: 69). Tarihte asker ve savas¢i bir millet olarak kabul edilen
Tiirklerin savas donemleri disinda en biiyiik meggaleleri gocebe hayvancilig: idi. Bunun yaninda bozkirlar:
bezeyen genis otlak ve fundaliklarda avlanmak da Tiirk sivil hayatinda 6nemli bir yer tutmaktaydi. Simdi
kimsenin yasamadig1 Gobi Altay ¢olleri o donemde biitiin kabilelerin vahsi hayvan avlamak i¢in katildiklar:
stirek avlarina sahit olmustur (Gumilev, 2004: 96).

Ttiirklerde avcilikla ve iktisadi hayat icerisindeki yeriyle alakalr olarak, ilgili kaynaklar Hun ¢cagindan
itibaren bilgi vermektedirler. Hunlardan bahseden Cin kaynaklar1 erkek ¢ocuklarin koyuna binerek kus ve
farelere ok attigini, biraz biiytiytince tilki ve tavsanlari avlayip (bunlarim) etini yedigini belirtmislerdir. Yine
bu kaynaklara gore; Hunlar adetleri geregince normal zamanlarda hayvancilikla ugrasir ve yabani hayvan
avciligr yaparlardi. (Onat - Orsoy, 2004: 1). Bagka bir Tiirk toplulugu olan Tobalarda, Cine yerlesmeden ve
Cinlilesmeden o6nce kuzey-dogu Mogolistan ile kuzey-bati Mangurya arasindaki bolgede yasiyordu ve
onlarinda iktisadi hayatlarmin temeli gocebe coban olarak hayvanciliga (at ve sigir) ve avciliga
dayanmaktaydi (Eberhard, 1945: 487). Avlanmanin Gok-Tiirk cagindaki énemine 6rnek olarak Bilge Kagan
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ve Tonyukuk arasinda gecen konusmada Tonyukuk;“Bizim diismana karsi uzun zaman direnebilmemizin sebebi,
sadece su ve otlart izleyerek yasamamiz, oturdugumuz yerin devamli olmamas: yani devamli olarak aym mekanda
oturmamarmz, yabani hayvanlari avlayarak gecinmemiz ve hepimizin silah kullanmaya aliskin olmanmuzdir...”
demistir. (Togan-Kara, 2006: 53-54). Cin kaynaklar1 da Gok-Tiirkleri tarif ederken en kisa ifadeyle; gog
ederler ve avla ugrasirlar demektedirler (Eberhard, 1996: 86).

Cin’in kuzeyinde yasayan Tiirk topluluklarindan biri olan Basmillerin hayatinda avciligin ne kadar
onemli olduguna dair su bilgilere rastlamaktayiz; Basmuiller, Cin'de Sui hanedan: devrinde (581-617)
Turfanin kuzeyi, Baykal goliniin giineyinde, Kirgizlarin giiney dogusunda daginik halde yasamislardi.
Kaynaklarin bildirdigine gore; Basmuller saglam yapili, enerjik insanlardi. Avcilik ve nisancilikta ¢ok usta
idiler. Ulkeleri cok karli oldugu igin tahtadan at yaparlar, karlarin tizerinde hizla kayarak geyikleri takip
ederlerdi (Tasagil, 2004: 55). Kaynaklarin bahsettigi agactan atin, agagtan kayak oldugu anlasiimaktadir. Bu
kayaklar kalkana benzer. On tarafi yukariya kivrik, alt tarafina kayip devrilmesine mani olmak igin at derisi
konulmustur, kundura gibi ayaga giyilir. Geyik kosmasindan daha siiratle dagdan asagi kayarlard:
(Eberhard, 1996: 65). Her avda yakalanan geyikler eve gotiiriiliip yenilirdi. (Tasagil, 2004: 55). Yine
kaynaklar baska bir Tiirk toplulugu olan To6los boylarindan Bayirkulardan bahsederken, bunlarm
bacaklarina tahta baglayarak buz tizerinde geyik avladiklarmi naklederler. Ayrica Kirgizlarin da benzer
bicimde kayaklar1 vard: (Eberhard, 1940: 211).

Benzer tarifler Uygurlar igin de gegerlidir. Biiyitk Hun devletinin zayiflayip go¢gmesinden sonra
Mogolistan cografyasinda Ill.asrin baslarinda kurulan Hsien-pi'lerin devleti epey giiclenmis ve o zaman
Ting-Ling'ler yani yiiksek arabalilar (Kao-ch’e) da adi gecen kavmin hakimiyetini tanimislardi. Bu sirada
Kao-ch’elerin bir kismi1 Gobi Colii'niin giineyi ve kuzeyinde avcilik ve hayvancilikla mesgul bulunuyorlard:
(Tasagil, 2004: 28-29). Uygurlarla ilgili olarak Kiu-Tang- Su’da; Ata binmede ve ok atmada miikemmel
olduklar1 anlatilmaktadir. Tarife gore yirticilikta tiim halklardan ilerdeydiler ve gecimlerini avcilik ve savas
ganimeti ile saglarlardi (Chavannes, 2007: 131).

Bozkir cografyasinda kurulan ve iktisadi hayatlarinin temelinde gogebe hayvan ¢obanligi yatan bu
insanlar icin hayvanlari ¢ok degerliydi. Tiirklerin kendi besledikleri hayvanlardan kesecekleri zaman
genellikle erkek olan hayvanlar: tercih ettikleri bilinmektedir. (Koca, 2003: 151). Bizce bu durum mevcut
hayvanlarin korunmasmi ve ¢ogalmasimi amaclamaktaydi. Kaynaklar tiim Tirk topluluklarinda hayvan
varligiin 6nemine isaret eder. Ciinkii onlar olmadan gogebe iktisadiyat: olmaz. Bu durum tum gogebe
devletleri icin gecerlidir. Kaynaklarin bildirdigine gore ¢rnegin Hunlar adetlerince, besledikleri hayvanin
etini yer, onun siitiinii icer, derisini giyerlerdi (Onat-Orsoy, 2004: 18). Benzer bicimde Gok-Tiirklerden
bahseden kaynaklar da onlar icin “cogunlukla hayvan yetistirmekle ugrasiyorlardi. Nerede otlak ve su varsa oraya
g0¢ ediyorlar, uzun zaman aym yerde kalmwyorlardi. Etle besleniyorlar, mayalannusg siit iciyorlardi” demektedir
(Tsai, 2006: 63). Gogebeler icin tzellikle bu hayvanlardan elde edilen yan tirtinler, yani siit, kimiz, peynir, et,
deri, gibi mamuller iktisadi hayatin en 6nemli unsurlarini olusturmaktaydi. Bu sebeple gigebe icin hayvani
son derece kiymetliydi ve hayatim1 korumak esasti. Bu durum Tiirkler ve diger gogebeler igin farkli
yontemlere bagvurma sonucunu dogurdu. Tiirkler igin et ihtiyacim karsilamanin en iyi yollarindan biri
avlanmak idi. Bu avlarin vazgecilmez bir nitelik tasimas1 nedeniyle, kaynaklar Ttirklerin yiyecek stok etmek
amaciyla savas sirasinda dahi stirek avi diizenlediklerini bildirmektedir (Gumilev, 2004: 96).

Turkler ve gogebeler ihtiyaglarindan fazlasin1 avlamazlardi. Dogayla, tabiat kuvvetleriyle ve
hayvanlarla uyum icerisinde yasayan ve gelecek kaygisi tasiyan bu insanlar sasirtict bicimde yerlesik
halklarin insanlarina gosterdigi merhametten daha fazlasim av hayvanlarina gosterebiliyorlardi. Benzer bir
durum Turk kiltirinden pek ¢ok 6geyi biinyesinde barindiran Cengiz'in devletinde de gegerlidir.
Ciiveyni'nin naklettigine binaen bir av esnasinda kavmin yaslilar1 Han'in yanina giderler, hayvanlarin
neslinin devam etmesi i¢cin Han'dan hayvanlara acimalar1 ve canli kalanlarin yeniden suyun ve yemin
yolunu bulmalar1 konusunda izin vermesini dilerlerdi (Ciiveyni, 2013: 88). Yine bir kig avinda Ogeday
Kaan’in saltanati sirasinda Mogollar ava basladilar. Kaan her zaman oldugu gibi yiiksek bir yerden av
sahnesini seyretmekte idi. Her cinsten hayvanlar ona yonelerek adalet isteme feryatlarini goklere cikardilar.
Onun tizerine Kaan emir verdi, biitiin hayvanlar1 serbest biraktilar (Ciiveyni, 2013: 88). Baska bir kaynak
Yesiin Temiir Kagan tarafindan Pekin’e yirmi giin mesafede bir imparatorluk ormaninda tertip edilen biiytiik
stirek avlar1 hakkinda bize bilgi vermektedir. Bir fil {izerinde oturan Kagan, kendi renklerinde ok atan
Mogol beyleri ile siirek avinin tasviri oldukca renklidir. Bu tasvirde ¢ember icinde kalan hayvanlarin
bagrislar ile disaridaki kopeklerin havlamalari oylesine biiytik bir giriiltii yapiyordu ki, insanlarin
birbirlerini isitmesi miimkiin degildi. Daha sonra Kagan, atas1 Cengiz Han'in siirek avlarinda oldugu gibi,
manzarayl yeterli bulunca avcilardan olusan daireyi agmakta ve hala hayatta olan hayvanlar1 serbest
birakmaktadir (Grousset, 2006: 356).

B- Avciligin Askeri Degeri
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1. Avalik icin Kullanilan Silahlar ve Malzemeler

Turklerin savas silahi olarak kullandiklari malzemelerin aynm1 zamanda av silahi olarak da
kullanildigin1 gormekteyiz. Bu silahlarin basinda yay ve ok gelmekteydi. Kaynaklarin naklettigine gore;
Hunlar yasam bigimlerinin bir sonucu olarak siirekli yer degistirirler ve bundan dolay: onlar olaganiistii
durumlarda binicilik ve okguluk taliminde bulunurlardi (Onat- Orsoy, 2004: 18). Avrupa Hunlar1 da daha
cocuk yastan itibaren ata binmegi 6grenir ve yaya yurtimegi utang vesilesi sayarlardi (Artamonov, 2004: 65).
Balamir ve Hunlarin birdenbire ortaya ¢itkan zaferlerinin, basarilarinin sirrinin “krallarinin miikemmel okgulart
oldugu” cagdaslar1 Romalilar tarafindan 6zellikle belirtiliyordu. Nitekim elleri miithis bir isabetle hedefi
buluyordu. Ofke ve savas aminda hedefi hi¢ sagirmazlardi. Onlarin atiglari mutlaka liimii getiriyordu
(Ahmetbeyoglu, 2001: 41). Gok-Turkler de aticilik ve binicilikte ustaydilar. Onlarin boynuzlu siislii yaylari,
oklari, zirhli yelekleri uzun stivari mizraklar1 ve kiliclar1 vardi (Tsai, 2006: 63). Aym kaynaklar onlarin
silahlarindan bahsederken 1slik ¢alan oklarina 6zellikle isaret ederek, Gok-Tiirklerin ana silahlarinin yay ve
ok oldugunu belirtmektedirler (Tsai, 2006: 556). Cin stilale yilliklarinda 6. Yiizyildan sonra Uygurlardan
daha cok soz edildigine ve kendilerine “Hui-ho” dendigini gormekteyiz (izgi, 2000: 14). Baska kaynaklarda
Hui-ho'lar; gocebe hayat1 yasarlar, iyi binici ve nisancidirlar denmektedir (Eberhard, 1996: 74). Uygurlarinda
icerisinde bulundugu cesitli Tiirk topluluklarindan olusan Téles’ler de Orta Asya’da yasamis biitiin Tiirk
topluluklariin ortak 6zelligi olan atin tstiinde ok atmada ustaydilar (Tasagil, 2004: 43). Neredeyse tim
Turk topluluklarmin yay ve ok kullanmaktaki yetenekleri, onlar1 tarif eden bir vasif olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

2. Avaligin Savas Talimi Niteliginde Olmasi

Iptidai toplumlarin bir kismi gecimlerini ziraat ile bir kismi avcilikla bir kismi da hayvan
yetistiriciligi ile saglamaktaydilar. Her bir faaliyet gerek cografyadan, gerek toplumun kendisinden bir takim
nitelikler ve kabiliyetler istemektedir. Ornegin ziraatin yapilabilmesi igin bir takim cografi ve iklimsel
kosullarin uygun olmasi bir zarurettir. Bunun yaninda ziraat toplumlardan ¢ogu zaman yerlesik bir hayat
talep eder. Gogebelik hareketi miimkiin kilan ve yer degistirmege uygun bir yasam tarzi ve malzemeleri
ister. Avcilik da benzer bicimde bir takim kabiliyetler gerektirmektedir. Bu taleplerin basinda avlanmay1
gerceklestirebilecek av malzemeleri, siirat ve birlikte yapilan siirek avlarinda bireylerin teskilatlanabilme
yetenegi ve kabiliyeti gibi hususlar 6nem kazanmaktadir. Tarihsel stire¢ igerisinde Tiirk topluluklar
bahsettigimiz bu niteliklere sahip olmalariyla bilinirler. Biitiin bunlarin yaninda ayrica stirek avi yapabilmek
icin iyi egitilmis iz siirticli ve avcl olmak gerekir ki, bir gesit askeri tatbikat niteliginde oldugu icin bunlar
Turkler nazarinda oldukga nemliydi (Gumilev, 2004: 96). Tiirklerin yasam kosullar1 onlari iyi birer avci ve
savas¢l olmalarini saglamaya yonelik faaliyetlerden olusmaktaydi. Tirk kiltiriinde savas ve avcilik
arasinda benzer nitelikler bulunmaktayd: ve anlasilan avciligin yapilmasindaki onemli etkenlerden birisi
savas talimi olarak goriilmesiydi Hunlardan bahseden Cin kaynaklarma goére Hun toplumunda erkek
cocuklar koyuna binerek kus vb farelere ok atar, biraz buyiiytince tilki ve tavsanlari avlayip olagantistii
durumlarda ise savasmak i¢in talimde bulunurlardi. Bu onlarin en dogal 6zelligi idi (Onat- Orsoy, 2004: 1).

Tiirklerin yay ve ok kullanmaktaki yetenekleri ve bunu gelistirirken avciligi kullanmalari Islam
kaynaklarinda da bahsedilir; Cahiz’in naklettigine gore; “Tiirk, vahsi hayvana, kusa, havadaki hedefe, insana,
comeltilmis veya yerde konmus hayvandan hedeflere, avimin tizerine pike yapan kuslara ok atar. O, hayvamm hizla
stirdiigii halde, dne, arkaya, saga ve sola, yukariya ve asagrya ok atar”(Cahiz, 1998: 67).

Dede Korkut hikayelerinde oglunun savas kabiliyetleri ve yetenekleri konusunda stipheye diisen
bunun i¢in tiziilen Kazan Bey’e hitaben oglu Uruz, babasina : “A beg baba devece biiyiimissin, kdsekce aklun yok;
depece biiyiimissin, daricabeyniin yok, bu hiinerleri ogul atadan mu gériir, 6reniir, yohsa atalar oguldan mi dgreniir.
Kagan sen beni alupkafir serhaddine ¢ikardun, éniimde kili¢ ¢alup bas kesdiin? Ben senden ne gordiim ne 6grenem
dedi” (Gokyay, 1973: 61). Hikayenin devaminda anlasilan oglunun bu sitemi karsisinda Kazan Bey, onun bu
yeteneklerini gelistirmesini saglamak amaciyla onu ava cikarmustir. Avciligin askeri degeri tizerinde
duranlardan biri de Cengiz Handir. O da, cevresindekilere, askeri islerden bos kaldiklar1 zaman av
yapmalarini ¢nerirdi. Askeri de bu ise tesvik etmelerini isterdi. Elbette Cengiz Han'in bundan maksads,
sadece av yapmak degil, insanlara ok atma, savasma ve zorluklara alisma yetenegi kazandirmakt (Ciiveyni,
2013: 86). Av sahasinin insanlarin savas hiinerlerini gosterdigi bir sahne olmasi durumu Dede Korkut
Hikayelerinde resmedilir. Burada Dirse Han Oglu Boga¢ Han destaninda; Sabahin ilk aydinliginda Dirse
Han yerinden kalkti. Oglancigini yanina alip kirk yigidi beraberine ald1 ava ¢ikt1. “Oglandir ne bilsin, geyigi
kovalwordu, getiriyordu, babasimin oniinde vuruyordu. Babam at kosturusuma baksin kirwansin, ok atistma baksin
glivensin, kili¢ calistma baksin sevinsin diyordu” (Ergin, 2004: 28).

Stirek avlarmin degeri ve hazirliklar1 konusunda Cengiz tarihini anlatan Ciiveyni comert
davranmistir. Av konusunu aciklayan en berrak ifadeler onun tarafindan anlatilir. Biz bu ifadeleri Turk
kiilttirtintin bir parcasi olarak kabul etmekte bir sakinca gérmiiyoruz. Onun nakliyle; Cengiz Han av1 hayati
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bir is sayardi ve 6nem verirdi. Bu nedenle onun egitiminin ve ogretiminin gerekli oldugunu soylerdi.
Bunlarin bir pargasi olarak avcilarin ava rastladiklar: zaman onu hangi metotla avlayabileceklerini, nasil saf
tutacaklarini, sayilarinin azhigina ¢okluguna bakarak hangi usulle avi cembere alacaklarmi bilmelerini,
isterdi (Citiveyni, 2013: 86). Yine onun ifadelerinden anladigimiz kadariyla av konusu ve 6zellikle stirek avi
belli bir 6zen gerektirmekteydi. Bu avlar kalabalik gruplar tarafindan gelisigtizel yapilmamaktaydi. Siirek
avlarinin basarili olabilmesi birtakim 6n hazirliklar yapilmaliyda.

“Cengiz Han, av yapmak istedigi zaman bu genellikle kisin baglarinda olurdu. Ordu karargalimin etrafindaki
askerlerin ava hazir olmalar fermaninm verirdi. Verilen emir geregince her on kigiden birkaginin avlanacaklari yere uygun
silah ve aletler tedarik etmeleri gerekirdi. Sonra ordunun, sag, sol ve merkez mevzilerini belirlerler ve biiyiik emirlere teslim
ederler, kadinlar, cariyeler, yiyecek ve iceceklerle birlikte yola diiserlerdi; avin cemberini, bir ay, iki ay ve ii¢ ayda daraltirlar
sonra avi kademe kademe, yavas yavag one stirerler ve cemberin digina cikmamasina dikkat ederlerdi. Eger o arada av
cemberin digina ¢ikarsa, bu avdaki basarisizliin sebebini konugup tartisirlardi. Gerekli sonuclar alindiktan sonra emirler,
ihmalini gordiikleri askerleri, bin, yiiz ve on sopayla uyarirlardi. Cogu zaman ihmalkar oliime mahkum olurdu. Nerke
dedikleri kusatma safinda kendisine verilen yeri korumama veya ayagim belirlenen yerin Oniine veya arkasina koyma
davranisi, beraberinde biiyiik bir cezayi getirirdi” (Ctiveyni, 2013: 87).

3. Av Esnasinda Uygulanan Kusatma Taktiginin Savaslara Yansimasi

Turkler ve diger gocebeler av da basarili olmak icin kendilerini gelistirmek ve bir takim taktikler
uygulamak zorunda kalmislardi. Ciinkii hayvanlar ve ozellikle vahsi hayvanlar disaridan gelebilecek
tehlikelere karsi son derece duyarh ve atiktirler. Ornegin geyiklerin oklardan sakinma konusunda mucizevi
bir beceriye sahip oldugu bilinmektedir (Eliade, 2003: 196-197). Bu nedenle Tiirkler hayvanlar: avlayabilmek
icin igerisinde tuzak ve pusu olan bir yéntem uygulanmaktaydi. Boylece geyik siirtilerini beklerken kurulan
sabirll pusu gocebelere, ilerde hayvanlara veya diismana goziikmeyecek sessiz bir izci hattinin
olusturulmasini 6gretmisti. Avda ag kullanilmasi onlara, tipki cayirda kacan hayvan siiriisiiniin éniiniin
kesilmesi gibi, diisman ordusunu iki kanatla gevirerek ortaya almayr saglayan dolama (“tulugma”)
hareketinin pratigini 6gretmistir (Grousset, 2004: 256).

Stirek avlarimin Tiirklere benzer bicimde Mogollarda da goriildiigiinii belirtmemiz gerekir. (Donuk,
2008: 187). Bu nedenle Ciiveyni'nin Mogollarda gordiigii siirek avlarmi yaptig: tarifin Tirkler icin gecerli
oldugunu diistinmemiz dogaldir. Nitekim Grousset’in ifadesiyle daha sonraki devirlerde gordugiimiiz
Mogol taktigi, Hunlarin ve Gok-Tiirklerin mitkemmellestirdigi, yerlesik kiiltiirlerin sinirlarindaki akinlarda
yahut bozkirda biiyiik av seferleri aliskanlig ile yogrulmus olan gogebelerin ezeli taktiginden baska bir sey
degildir. (Grousset, 2004: 256). Bu nedenle biz Ciiveyni'nin nakillerine bu agidan bakmaktayiz. Gerek stirek
avlarinda gerekse savaglarda Mogollarin izledikleri kusatma taktiginin ilk uygulayicilar1 Hunlar ve Gok-
Turklerdir. Bu avlarin gerek katiim gerekse kusatilan alanin buytikligi agisindan oldukga biiyiik avlar
olduklar1 anlagilmaktadir. Cin kaynaklarina gore M.O 62 yilinda Hun imparatorunun idaresinde tertiplenen
stirek avina 100.000 stivari katilmisti. Diger bir stirek avinda 700 li (yaklasik 350km lik ) bir alan kusatilmisti
(Kafesoglu, 1993: 276). Tiirk tarihinin bu dénemini anlatan kaynaklar bu avlarm biiytkligiinii ve énemini
anlatmakla birlikte stirek avinin tasvirini yapmak noktasinda yetersiz kaliyorlar. Bu nedenle bu konuda
basvurabilecegimiz bir diger kaynak Ciiveyni ve onun eseri Tarih-i Cihan Giisa’dir. Bu eserinde Ciiveyni,
Cengiz ve sonrast Mogol devletinde yapilan siirek avlarinin ve bu avlardaki kusatma yonteminin gayet
gtizel tasvirlerini birakmustir. Onun naklettigine gore;

“Avda tore soyleydi: Iki ii¢ ay, gece ve giindiiz, av siiriistiniin gocii avcilar tarafindan takip edilirdi. Elgiler, bu
konudaki raporu Han’a arz ederler, av sahasimn durumun, avin ¢coklugunu azligint Han’a haber verirlerdi. Kusatma cemberi
daralip avlar birbirine yaklaginca iki ii¢ ferseng (fersah 6 km uzunlugundaki 6l¢ii birimi) lik ipleri, kusatma cemberinde
birbirine baglarlar ve kegeleri yayarlardi. Askerler cemberin etrafinda omuz omuza ayakta dururlardi. Kusatma cemberinin
icinde tutulan yirtict ve vahgi hayvanlarin uluyup bagirma, cosup tasma sesleri gége cikardi. Aslanlar, yaban esekleri,
ceylanlar, tilkiler, kurtlar ve kuzular, bu kusatma cemberinde kader birligi icinde olurlardi. Sonra kusatma halkasi oyle
daralird: ki yirtict ve vahsi hayvanlara hareket ortami kalmazdi. Baglangicta han ile siivari yakinlarimn birkag kisi, atlarinin
tizerinde bir saat kadar ok atmakla ve avla mesgul olurlardi. Yorgun diistiikleri zaman safin ortasina gidip yiiksek bir tepede
ayakta dururlar ve sehzadelerin avini seyrederlerdi. Sehzadelerden sonra sirastyla ogullar, emirler ve siradan kisiler ava
baslarlardi. Bu is, bir iki yaralt hayvamin dismda avdan bir sey kalmayincaya kadar devam ederdi (Ctiveyni, 2013: 87).

Stirek avlarinda gordiugiimiiz bu manzara Tirklerin savas sahnelerini animsatmaktadir. Bunlar
arasinda dogal bir iliski oldugu ¢ok net goziikmektedir. Bilindigi tizere Ttirkler tarihin erken dénemlerinden
itibaren iyi savasgilar olarak anilirlar. Onlarin bu nitelikleri 6zellikle komsular1 tarafindan gayet iyi
bilinmekteydi. Bu nedenle daha Hun ¢agindan itibaren Tiirklere askeri tistiinliik saglayan pek ¢ok materyal
yabancilara tarafindan 6rnek alinmaktaydi. Sadece atli birlikler degil ayn1 zamanda Bozkir Tiirk elbisesi olan
ceket, pantolon, Hun bashg1 ve cizme de Cinliler tarafindan alinmusti. Biitiin bunlarin yaninda ve anlasilan
bunlarin dogal bir parcast olarak stirek avlari da orada goriindii ve bu 1slahatlar Gok-Tiirk caginda da
devam etti (Tasag1l, 2008: 171).

Ttuirklerin askeri marifetlerinin bir diger konusu da savaslarda uyguladiklar taktikleriydi. Tiirklerin
uyguladig1 bu savas taktiklerinin en 6nemlisi ve en bilineni “Kurt Oyunu” dur. Bazi arastirmacilar Tiirk
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yurdunun kadim adindan dolayr buna “Turan Taktigi” de demektedirler. Bozkir Tiirklerinin savas
stratejileri iki temele dayanmaktaydi; sahte geri ¢ekilme ve pusu. Esasinda Tiirklerin diismanlar1 da bu
taktigi biliyorlar fakat bunu uygulayamiyorlardi. Ctinkii bu taktigi uygulayabilmek icin bir takim niteliklere
sahip olmak gerekiyordu. Bunlar hafif stivari olmak, iyi ok atmak, uzak muharebe yapma yetenegine sahip
olmak ve stirate sahip olmak olarak siralanabilir (Donuk, 2008:187). Tarihte, sahte geri cekilme ve pusuya
dayali Turan taktigini uygulamak isteyenlerden biri de Roma imparatoru Sezar idi. Onun zamaninda gogu
yabanc, ilk bozkirh siivari birliginin kuruldugu goriilmektedir. M.O 48 de Pompeiusa karsi, Teselyada ki
Parpulas savasinda bu askeri taktigi denemistir (Kafesoglu, 1993: 277). Bu taktikte ordu 4 kisma ayrilir. Bu
taktigin uygulanacagi en uygun yer etraf1 az ytiksek bir dag veya tepe ile cevrili olan bir vadidir. Vadinin
sag ve solundaki tepelerin ardina saklanan askerler burada pusuya yatar. Gonderilen 6ncii kuvveti
diismanla muharebeye baslar ve kagiyormus izlenimi vererek geri gekilir. Diismanla birlikte pusu bolgesine
gelinince, diismanin tam karsisinda bulunan ikinci kisim kuvvetler diismani durdurur. Bu esnada pusuda
bulunan askerler harekete gecer ve diisman ¢cembere alinir (Donuk, 2008:186-187).

Bu taktigin tarihteki ilk 6rneklerinden biri Buyiik Hun Hakani Mete zamanina denk gelir. Mete'nin
Cin imparatorunu ve ordusunun bir kismuni ¢embere almasi Cin kaynaklarinda anlatiimaktadir.
Kaynaklarin bildirdigine binaen; Mete M.O 200 de ki savasta yenilip kagiyormus gibi yaparak Han
askerlerini tizerine ¢ekmisti. Han askerleri Mete'yi kovalayip saldiriya gecince Mete en iyi askerlerini
saklayip zayif ve gii¢siiz olanlar1 gostermis; bunun tizerine Han ordusu biitiin giiciiyle cogunlugu piyade
olan 320.000 kisi ile Hun’lar1 takibe baslamisti. Imparator Kao-ti, 5nceden Pai-teng’e varmis oldugu halde
piyadelerinin hentiz tamami gelmemisti. Mete sayilar1 300.000 asan seckin siivari ordusuyla imparatoru Pai-
teng daginda kusatmusti. (Onat-Orsoy, 2004: 9-10). Turk tarihindeki pek ¢ok zafer bu taktigin basariyla
uygulanmasiyla elde edilmistir. 1071 Malazgirt, 1396 Nigbolu, 1526 Moha¢ muharebesinde aymi taktik
uygulanmistir (Donuk, 2008: 187).

Mogol askerlerinin de bu taktigi uyguladiklarini Citiveyni bize bildiriyor. Onun nakline gore
Harezmsahlarla olan savaslarinda Mogollar siivarileri, avcinin 6nitinden kagan bir ceylan gibi izlerini
kaybettirmemek i¢in bazen kagarak bazen de durup geriye bakarak diismanlarini pusuya diistirmiis ve
pusudan ¢ikip diismanlarinin tizerine atilmiglardir (Ciiveyni, 2013: 149). Yine Cengiz'in kurdugu Mogol
devletinin Maveratinnehir seferi, Macaristan seferi, bitkin “av1” ¢ilgina cevirmek, kusatmak ve avi metotlu
bir katliamla sona erdirmek seklinde cereyan eden muazzam siirek avlari gorinimiini almistir (Grousset,
2004: 257).

4. Sasirtma ve Siirate Dayal1 Taktigin Avlarda ve Savaslarda Kullanilmasi

Avlarda gordiigimiiz avi pusuya distirmek, ona tuzak kurmak gibi stratejiler eger savaslarda
uygulanirsa diismanini aldatmasi ve kandirmasi nedeniyle, farkl bir ifade tiirtiyle “hile yapmak” olarak da
adlandirilmigtir. Bu nedenle Tiirklerin savaslarda hileye ve diismani aldatmaga yonelik taktikler izledikleri
soylenebilir. IX. Yiizyilda yasamis Arap yazar ve sair Cahiz'in naklinde; Horasan valisi Cunayd
b.Abdurrahman ile Turk Hakani arasindaki konusmada Turk hakani: “Biz islerimizde hile yapmayan bir
milletiz. Hileyi sadece harpte miibah sayariz. EGer harp hilesiz olacak olsa hileyi harpte dahi miibah gormezdik”
demektedir (Cahiz, 1998: 63).

Turkler tarihin farkli donemlerinde gordugiimiiz farkli taktik ve savas stratejilerinin uygulamasimni
ilk once avlarda gerceklestiriyorlardi. Bu nedenle gocebelerin yeri geldiginde kagma, saklanma ve sessizce
diismana yaklasarak ve birden ortaya gikarak naralar atmalarinda tekrar yiiklenme gibi yontemlerinde,
burada hayvani c¢ilgina cevirerek kendi zevkine gore yakalama aliskanligina sahip avcinin genel hallerini
gormekteyiz (Grousset, 2004: 257).

Turk ordularmin genel o6zellikleri oldukca hareketli ve kabiliyetli stivarilerden teskil olmus
olmasidir. Tiirk savas sistemi “hareket ve siirat” tizerine kurulmustur. Siiratin savaslardaki énemini ilk
kesfeden millet Tiirklerdir ve Tiirkler atin sagladig stirat sayesinde kars: konulamaz bir giice ulasmislardir
(Koca, 2003: 97-98). Sahip olduklar siirat sayesinde Tiirklerin ve gogebelerin sahip oldugu unsur stirpriz
yapma yetenegidir. Boylece gocebeler hareketli stivarileri sayesinde diisman {izerinde ani bir sasirtma ve
beklenmedik yerde ortaya ¢ikma etkisi yaratarak her tiirlti harekattan énce diismanin moralini bozarlar.
Aksi takdirde yani diisman giigliiyse ve iyi dayaniyorsa hig 1srar etmezler (Grousset, 2004:256-257). Tiirk
tarihinin her safhasinda onlarin bu yontemleri kaynaklar tarafindan nakledilmistir. Avrupa Hunlari,
diismanla gogiis gogiise bir carpismaga girmeden onu ok atislariyla hirpalar, bazen gozden kaybolur bazen
gesitli cephelerde kendilerini gosterirler. Diisman iyice yoruncaya kadar bu taktigi stirdiirtirler ve sonunda
da zafere ulasirlardi (Artamonov, 2004: 64). Gok-Tirklerin giicti de ata binmekte ve ok atmakta yatryor,
uygun bir durum gordiiklerinde ilerliyor, ama bir tehlike fark ettiklerinde dagiliyorlar ve firtina yildirim gibi
ugulduyorlardi. (Tsai, 2006: 556). Taktiklerine gelince “ipini koparmis barbarlarin giicii, birakilmis oklar gibi
gelmelerinden ve kirilmis saz telleri gibi yine kaybolmalarindan kaynaklaniyor.” demek ki yildirim hiziyla yapilan
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baskin taktigini izliyorlardi. Onlar: takip etmek isteyenler onlara yetismekte zorlaniyorlard: (Tsai, 2006: 556).
Anlasilan diisman: gafil yakalama ve harekatin hizi konusu stirpriz baskinlarin temelini olusturmaktaydi.
Bilge Kagan, “Tiirgis kavmini uykuda bastim” (Ergin, 2006: 45) derken Tonyukuk da “Kirgizi uykuda bastik”
demektedir. (Ergin, 2006: 73). Benzer bicimde eylem ve fiillerdeki stirat kavrami Uygurlar icinde gegerli
goriinmektedir. Cin siilale yilliklarinda 6. ytizyilldan sonra Uygurlardan daha c¢ok stz edildigine ve
kendilerine “Hui-ho” yani Cince; Sahin stirati ile dolasan ve hiicum eden dendigini gormekteyiz (izgi, 2000:
14).

Ttrklerin savaslarda da kendilerini avci ve rakiplerini av gordiikleri ¢ok agiktir. Arap kaynaklar: da
Turklerin bu hususiyetlerine vurgu yaparlar Yazid b. Mazyad : “Tiirk’iin, atimin sirtinda agirligi, yerde
yiiriirken ayaklarimin tipirtist yoktur. Bizden bu siivarinin dniinde iken géremedigi o, arkasinda iken goriir. O bizden
bir siivariyi av, kendisini pars, stivariyi geyik, kendisini av képegi yerine koyar” demistir (Cahiz, 1998: 74). Ciiveyni
de Mogol ordusunun kurdugu pusu ve tuzak sonunda Harezmsah ordusuna saldirisini anlatirken,
Mogollarin, ¢obant olmayan bir koyun siiriisiine dalan ag¢ kurtlar gibi hepsini oldiirdiiklerini anlatir
(Ctiveyni, 2013: 149). Efsane Cengiz Han icin soyle demektedir: “Giindiiz yagh bir kurdun uyamkligi, geceleyin
kargamin gozleriyle gézetler, muharebede bir dogan gibi, avimin iizerine atlar”(Grousset, 2006: 256). Anlasilan
Mogol ve at1, tipki geyik veya kaplan avlar gibi Cinliyi, Iranly1, Rus'u ve Macar’1 avlayacaktir (Grousset,
2004: 257). Av ve savaglar arasindaki benzerlik sadece taktikler ve metotlarla sinirli kalmamaktadir. Olayin
bir de dinsel ve inang igeren bir anlami bulunmaktaydi. Ciinkii Tiirk telakkisine gore; gerek savas, gerek
avda tsttinliik bir “kut” tezahtirti sayiliyor idi. Kazananin kut sahibi oldugu; yenilenin ve ¢ldiiriilenin ise
hayatta ve oliimiinden sonra , “kut “ sahibine tabi oldugu kabul ediliyordu (Esin, 1985: 4).

C- Avaligin, Tarihi ve Edebi Metinlerde Yer Bulmasi

Turk kiltiir tarihinde ve geleneginde avcilik 6nemine binaen degerli bir yer tutmaktadir. Tiirk
tarihinde ve edebi hayatina dair kaynaklarda avcilik ve avla ilgili notlar dikkat ¢ekmektedir. Biiyiik Hun
devleti tarihinde avcilikla ilgili bilinen bir hikaye, bu devletin kaderinin aslinda bir av sirasinda degistigini
gostermektedir. Sadece Hun degil biitiin Tiirk tarihinin énemli sahsiyet ve devlet adamlarindan biri olan
Mete'nin babasiyla miicadelesi ve onu alt etmek i¢cin adamlarm egitmesi Cin kaynaklarinca nakledilir.
Askerlerinin sadakatinden emin olmak icin ¢iktig1 avlarda degerli nesnelere hedef alan ve bunlar1 vuran
Mete askerlerinden de ayni seyi beklemis, nihayetinde onlarin sadakatinden emin olunca, babasiyla birlikte
bir av tertip etmistir. Bu avda okunu babasina atinca adamlar: da ayn1 hedefe ok atmiglar ve Mete iktidari ele
gecirmisti (Onat- Orsoy, 2004: 6).

Biiyiik Hun devletinin tarihsel parcasi olan ve batida Avrupa topraklarinda gticlii bir devlet kuran
Avrupa Hunlarinin, yeni yurtlarini bulmalari konusunda aveciligin rolii hakkinda bir hadise nakledilir.
Jordanes Avrupa Hun’'larinin yeni vatan isgalini su sekilde anlatir;

“Eski Hun avcilari kendi adetlerine gére bir siirgiin avi yapiyorlarms. Avlana avlana Maeotis batakliklarinin i¢
kistmlarina kadar gitmisler. Bu sirada nerden geldigini bilmedikleri bir disi geyik ¢ikmis karsilarina. Baslamus disi geyik
onlara, batakliga dogru yol gostermege. Onlar da ellerinde olmadan disi geyigin pesinden gitmisler. Geyik bazen gidiyor ve
bazen de durarak onlara bakiyormus. Avcilar geyigi ha vurduk ha vuracagiz derken iyice batakligin icine girmisler. Az sonra
batakligin 6biir kenari g6riinmiis. Halbuki Hunlar bu batakh: gecilmez bir okyanus kadar biiyiik gériirlermis” (Ogel, 2003:
578).

Avciligin Tiirk tarihindeki yeri, sadece devletlerin siyasi tarihi yada yeni yurt edinmesiyle de sinirlt
kalmamistir. Kasgarlinin naklinden 6grendigimize gore astronomik ve astrolojik degerlerde avcilikla ilgili
bir hikayede anlatilmistir. Tiirklerin icat ettigi ve kullandig bir takvim olan 12 hayvanlh Tiirk takviminde her
sene meydana gelecek hadiseler, 6nceden tahmin edilirdi ve bu dénemin her biri bir hayvan tarafindan
temsil edilirdi. Kaggarli Mahmud bu takvimin ortaya ¢ikisindaki av ile ilgili hadiseyi su sekilde nakleder;

“Tiirk Hakanlarindan birisi kendisinden birkag il once gecmis olan bir savasi d¢renmek istemis, o savasin
yapuldigr yilda yamilnmslar; onun tizerine bu is icin Hakan ulusuyla genes (miisavere) yapar ve kurultayda “biz bu tarihte
nasil yamldiksa bizden sonra gelecek olanlarda yamilacaklardir; dyle ise, biz simdi gogtin on iki burcu ve on iki ay sayisinca
her yila birer ad koyalim, sagislarimizi bu yillarin gecmesiyle anlayalim ; bu aramizda unutulmaz bir andag olarak kalsin
“dedi. Ulus, Hakamin bu dnergesini onayladi. Bunun tizerine Hakan ava cikar; yaban hayvanlarim “Ihisu” ya dogru
siirsiinler diye emreder. Bu, biiyiik bir irmaktir. Halk bu hayvanlan sikistirarak suya dogru siirer. Bu hayvanlardan avlarlar;
birtakim hayvanlar suya atilirlar; on ikisi suyu gecer; her gecen hayvanin ad bir yila ad olarak verilir.” (Kasgarli Mahmud,
Cilt 1, 2006: 345-346).

Av ve availikla ilgili konular Tiirk destanlarinda da yansimasim bulmustur. Uygurca Oguz Kagan
destaninda, hakimiyet hakkinin ¢ biiylik oglana verilmesi noktasinda kardeslerin ava ¢iktig1
nakledilmektedir. Destanda Oguz Kagan, ogullar;; Kiin, Ay ve Yultuz'u dogu tarafina géndermis, onlarda
¢ok av ve ¢ok kus avladiktan sonra yolda altin bir yay bulmuslardi. Oguz diger ti¢ oglu Kok, Tag ve Tengiz'i
de bat1 tarafina gondermis, onlarda ¢ok av ve ¢ok kus avladiktan sonra yolda ti¢ giimiis ok bulmuslard:
(Bang - Rahmeti, 1936: 31). 13. Yiizyilda {lhanli sarayinda vezir olarak bulunmus Farisi Resideddinin, Oguz
Kagan ile ilgili destanin naklinde; Oguz avdan doéntip, evin yakinlarina gelince babasi ve amcalarmi kendi
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yakinlari ile birlikte savasa hazir bulmustu. (Togan, 1972: 19). Destanin diger bir nakilcisi Ebu-1 Gazi Bahadir
Han’'da da, Oguz'un ava olan meraki defeatle anlatilir ve yine Oguz’un babasi Kara han ve beyleri, Oguz'u
avda gezerken tutup 6ldiirmege karar vermislerdir (Ebu-1 Gazi Bahadir Han, : 28).

D- Avciligin Bir Sportif Faaliyet ve Eglence Olarak Yapilmas:

Ttrklerin iktisadi ve askeri sebeplerin disinda av yapmalarinin bir diger nedeni de avciliga duyulan
sevgi ve onu bir sportif faaliyet olarak gormeleriydi. Tiirklerin bozkirda nisan ve mayis ayinda ilk gok
giirlemesi ile baslayan sazli, tiirkiilii, eglenceli bahar bayramlarinda tertipledikleri at yarislari ve gesitli
miisabakalar disinda en 6nemli sporlari avcilik idi Cin kaynaklarina gére M.O 62 yilinda Hun
imparatorunun idaresinde tertiplenen stirek avina binlerce stivari katilmist: (Kafesoglu, 1993: 275-276).

Avcalik Gok-Tirkler doneminde de 6nemini muhafaza etmistir. Gok-Tiirk caginda Kaganlarin
buytik avlar tertip ettikleri bilinmektedir. Kagan Sapolyo’nun San-si bolgesinde avlanmaga ¢ikmak igin Cin
imparatorundan izin istedigi kaynaklarca bildirilmektedir. (Tsai, 2006: 79). Kaynaklarin naklettigine gore;
Cin esaretine diisen Gok-Tiirk Hakam Il Kagana biitiin aile efradi ve maiyeti iade edilmis ve kendisine Tay-
po konag tahsis edilmisti. Esir Ttirk hiikiimdarinin ne ihtiyac1 varsa hepsi de goriilmiistii. Kagan daima
aym yerde yasamaga aliskin olmadigindan, saray bahgesinde kurdurdugu cadirmin yerini miitemadiyen
degistirir ve bagska bir yere naklettirirmis (Kurat, 1952: 26). Mevcut durumdan rahatsiz olan il Kagan
mahzundu. Onun igin zaman zaman aile fertleriyle karsilikli, hiiztinlii, kederli, sarkilar soyler, gozlerinden
yaslar stiziiliirdii. (Togan-Kara, 2006: 21). Cin imparatoru, tutsak olan Gok-Tiirk Kagani Il Kaganin (Olimii
638) kederini azaltmak amaciyla geyikleri ¢ok olan Fusan dagi mintikasinda avlanabilmesi icin, bu alanin
valiligini teklif etmisti. Fakat kaganin bunu reddettigi bildiriliyor (Kurat, 1952: 26). Anlasilan Ttiirklerin
yaptig1 biiyiik stirek avlar1 her zaman yabancilarin dikkatini ¢ekmis, hatta Tiirk olmanin bir 6zelligi gibi
algilanmisti. M.S 643 yilinda Gok-Tiirklere olan 6zentisiyle bilinen Cin veliahti Ch’eng-ch’ien sozlerinden
ava ¢ikmanin Gok-Tiirk olmanin kosullarindan biri gibi algilandig1 anlasilmaktadir. Kaynaklar onun su
sozleri soyledigini naklederler : “Imparator olsam, on binlerce siivariyle avlasam, ondan sonra sagimi uzatarak
Goktiirk olurum. Biitiin istegim budur” (Jen-Tang, 1968: 115).

Oguz Tiirklerinde de avciligin 6nemli bir hadise olarak algilandigini soylemek miimkiindiir. Onlar
senenin belirli bir zamaninda bir merasim yaparlardi. Bu merasimde biitiin Oguz boylarinin reisleri bir
araya toplanir; ziyafette bir kurban kesilir ve bu kurbanin, her kabile reisi belli bir parcasin1 yerdi. Ayrica
kuvvetle muhtemel bu merasimden evvel bir av merasimi yapilirdi (Orkun, 1935: 108). Turklerin ava
meraklar1 Dede Korkut hikayelerinde defalarca zikredilen 6rneklerle aciktir. Dirse Han Oglu Bogag¢ Han
destaninda; “Sabahn ilk aydinhiinda Dirse Han yerinden kalkti. Oglancigim yamna alip kirk yigidi beraberine ald:
ava ¢ikti. Av avladilar, kus kugladilar” denmektedir (Ergin, 2004: 28). Yine Salur Kazan”in evinin yagmalandig1
hikayede avciligin sportif degeri {iizerine durulmustur. Destanda: “Ulas oglu Salur Kazanun almina
sarabunitisictkdi. Kaba dizi iizerine ¢oktii, ayitdi: Uniim anlan begler, soziim dinlen begler; yata yata yanumuz agridi,
dura dura beliimiiz kurudu. Yiiriiyeliim a begler, av avlayalim, kus kuslayalim, sigin geyik yikalum dedi” (Gokyay,
1973: 16). Pek ¢ok agidan Hun ve Gok-Tiirk devletinin kiiltiirel mirasgisi olarak davranan Cengiz Han da avi
hayati bir is saydig1 ve onun egitiminin ve 6gretiminin gerekli oldugunu styledigini kaynaklar zikrediyor.
(Ctiveyni, 2013: 86). Cengiz'in devletinde Cengiz’in torunu olan, Mengii Kagan'm da vahsi hayvan avina
tutkun oldugu bilinmektedir (Gumilev, 2003: 230). Benzer bicimde avcilik miiessesesi Osmanli devletinde de
genis gelisme imkanlar1 elde etmis, devletin azametine layik bir seviyeye yiikseltilmistir. Hatta sultan
dordiincti Murat ava karsi gosterdigi diiskiinltigii ytiziinden “Avcl” lakabimi dahi almistir. Kanuni Sultan
Stileymanin da ava merakli oldugu bilinmektedir (Caferoglu, 1970: 173).

E- Ava Kuslarla Yapilan Avcilik ve Bunun Farkli Alanlardaki Yansimalari

Avcligin esaslarindan olan ata binmek ve ok atmak gibi faaliyetler bozkir bolgesinde yasayan
Tturkler igin olagan mesguliyetlerdi ve toplumun biiyiik boltimii bunlarla ugrasmaktaydi. Bunlarin yaninda
bozkir Turkleri arasinda at yarislari, giille atma, giires, dogancilik yani yirtict kuslarla avlanma ve benzeri
miicadeleler yapildigini ve miicadelelerin kisilerde azmi artirdigini biliyoruz (Kafesoglu, 1993: 275). Bu
faaliyetler arasinda saydigimiz yirtici kuslar marifetiyle avlanma hususiyeti Bozkir cografyasinda devaml
gordiigiimiiz bir gelenektir ve son derece yaygindir. insan ve toplum hayati icerisinde bu olaganiistii
kuslarin gesitli amaglarla beslenmesi ve yetistirilmesi konusu 6nemlidir. Ciinkii insanoglu pek ¢ok zaman
vahsi hayvanlarin olaganiistii yetenekleri karsisinda sessiz kalamamis ve onlara dini hayatlar: icerisinde yer
vermege baslamislardir. Eski Tiirk dininin anlasilmasi meselesi oldukga zordur. Gok Tanr1 dininin mensei ve
hangi tarihlere kadar indigi meselesi kesinlik kazanmamuistir. Bununla birlikte daha Hun ¢aginda Ttirklerin
tek tanrili bir inanca sahip oldugu goriisii genellikle kabul gormektedir. Tiirk dininin daha eski gaglar:
hakkinda farkl goriisler mevcuttur. Atalar kiiltiinii veya totemizmi bu ilk esasa ve olusuma baglayanlar ya
da bir dénem bu inanglarin Tiirk dininin merkezinde oldugunu iddia edenlerde bulunmustur. Totemizm ve
avcilik arasinda bag oldugunu dile getiren Caferogluna gore; Ilk gogebe Tiirk devlet hayatinda bir taraftan
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vahsi hayvan eti yenilip yasarken, bir taraftan da avlarda kullanilan sahin ailesinden biitiin kuslar totem
olarak takdis edilmekte idi. Tonyukuk yazitinda “vahsi hayvan” karsiligi olarak “tavsan” kullanilmistir.
Tersine Bilge ve Kiil-Tegin yazitlarinda ise devlet ricalinden birinin 6limu tasvir edilirken 6lmez ruhu
“Sunkar kusu” ruhiyle birlestigi ifade edilmektedir. Bdylece totem haline getirilen sahinler yardimiyla
avcilik, milli bir gelenek haline getirilmis oldu (Caferoglu, 1970: 72). Av kuslarinin bu maksatla kullanimi
tarihte bilinen bir gercektir. Kaynaklarin naklettigine gore; Oguz Tiirklerinde senenin belirli bir zamaninda
dini nitelikte bir toren yapilmakta ve muhtemelen bu térenden evvel de bir av merasimi yapilirdi. Ayrica bu
avda her kabile kendi kusunu kullanird: (Orkun, 1935: 108). Residiiddin’in naklettigi Oguz destaninda, 24
Oguz boyundan her dort tanesini bir kus sembolize etmek tizere, Sahin, Kartal, Tavsancil, Sungur, Uckus ve
Cakir kusu ongun (tos) larinin bulundugu ifade edilmektedir (Giingor- Unver, 2003: 82). Destana gore; Irkil
Hoca, daha Oguz'un hayatinda bir yaris1 Bozok, bir yaris1 Ugok ismini alan bu ogullardan olan tam yirmi
dort evladin her birine birer lakap verdi; yine her birine bunlardan kime ait oldugunu belirtmek tizere
hayvanlara vurmak icin birer tamga tespit etti. Her bir ogula hangi hayvanin ongun olacagini1 da belirtti
(Togan, 1972: 50).

Bahsedilen bu vahsi av kuslarmin dinsel anlamlar1 yaninda baska ¢zellikleri de temsil ettigini
soylemek miimkiindiir. Anlasilan Asya gogebe Tiirk topluluklarinda avcilik, savascilik ile vahsi kuslar
arasmnda bir bag kurulmustu. Bahsedilen bu ath boylar, dort nala giderken hem 6ne hem arkaya ok atmak
mahareti ile {in salmislardi. Esin’e gore; Tiirklerde boyle iistiin okgularin alameti, basa takilan cift sahin
kanadi idi (Esin, 1985: 2-3). Bunlarin yaninda bildigimiz kadariyla Bulgar ve Macarlarda “Cift bagh kartal”
da bir sembol olarak kullanilmaktayd1 (Ogel, 1971: 160).

Tarihte Tiirklerle meskun sahalardan biri olan Altay bolgesinde av ile ilgili bir diger dinsel hadise de
tabiat ruhlari ile olan iliskilerin korunmasi meselesidir. Bu sebeple ava ¢ikmadan 6nce cesitli dini ibadetler
yapilarak, avin verimliligi ve basarili gecmesi icin gereken biitiin 6rf kaidelerine riayet edilmektedir.
Bilhassa avi koruyacak olan ruha baglilik gostermege calisilir. Bu saygt 6zellikle Altay sahasinin baglica
cografik ozelligini teskil eden “Tayga ve dag” larmn sahibi bulunduklar: ruhlara kars: gosterilir. Ciinkii avel
halkin inancina gore avin verimlili§i ve zenginligi tamamiyla bu ruhlarmn himayesi altindadir (Caferoglu,
1970: 169). Dede Korkut hikayelerinde toplumun ava verdigi dinsel deger ve kiymet acikca goriilmektedir.
Destanda “Dirse Hanun Hatunu oglancugumun ilk avudur deyii, attan aygir, deveden bugra, koyundan kog
kurdurdu” denmektedir (Gokyay, 1973: 9).

SONUC

Tum canlilarin ve insanoglunun hayattaki en giiglii duygusu, hayatin1 devam ettirme ve yasama
icgtidiisti olmustur. Bu durum toplumlarin ortaya ¢ikisi, iktisadi faaliyetlerin amaci, toplumlar aras: iliskiler
gibi kavramlarin da var olus nedenidir. Tarihte gocebe hayvan yetistiricisi olan Tiirkler iktisadi manada pek
¢ok ihtiyaglarini bu faaliyetten karsilamaktaydilar. Bununla birlikte 6zellikle et ihtiyacinin karsilanmasi
konusunda baska careler bulmak zorundaydilar. Ciinkii bilindigi tizere gocebe cobanlar hayvanlarimi daha
ziyade siit ve siit tirtinleri igin beslemektedirler. Bu ytizden karsilarina ¢ikan en giizel yontem biiyiik stirek
avlari tertip etmektir. Boylece biiytik miktarda yenilebilir et elde edilecek, bunun yaninda hayvan siirtilerine
zarar vermesi muhtemel pek ¢ok yirtici hayvanin oldiirtilmesi saglanacakti. Bu nedenle avcilik, iktisadi
tiretim araci olan hayvanlarin korunmasi agisindan iki tiirlii bir korumaya vesile olmaktaydi. Bu durum
onun iktisadi degerini agik¢a gostermektedir.

Ttrkler tarihleri boyunca savasci bir millet olarak bilinmis ve adlandirilmistir. Onlarin bu sekilde
anilmalarimin hakl sebepleri de vardir. Tarihin erken devirlerinden beri at1 ehlilestirmeleri, binim kosumlar:
ve tizengi sayesinde atin tizerinde tam hakimiyet saglamalari, dogulu ve batili pek ¢ok kaynak tarafindan
defeatle zikredilmistir. Tuirklerin askeri manada diger bir 6zellikleri siiratle giden atin tizerinde tne ve
arkaya donerek ok atabilmeleriydi. Elbette bahsedilen bu ozellikler kolayca kazanilamazdi. Bu sebeple
kaynaklar onlarin ta ¢ocukluktan itibaren koyunlara ve atlara binerek gesitli hayvanlara ok atarak talim
yaptiklarin1 nakletmekteydiler. Bu acidan yapilan avlar ve stirek avlar1 bu yeteneklerin gelistirilmesine
hizmet etmek icin yapilirdi ve bu nedenle bir savas hazirhigr niteligindeydi. Av siiresince ortaya konan
disiplin, gorev taksimi, emre itaat, gorevi eksiksiz tamamlama gibi bir takim askeri nitelikler kesinlikle
beklenmekteydi. Bu yoniiyle av, Tiirkler icin diismanlariyla yapacaklar1 savaglarin provasi hiikmiindeydi.
Bununla birlikte Ttirkler ve benzer bi¢imde siirek avi yapan Mogollar, kendilerini yirtict hayvanlar yerine
koymaktaydi. Bu onlarin savaslardaki sert tutumlarinin da nedenini agiklamaktadir. Avci olmak ve avini
kovalayan yirticilara 6zenmek Tiirklerin ortaya koydugu bir takim askeri faaliyetlerin de anlasilabilmesine
de katki saglayabilir.
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