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TURKIYE’DE SIYASAL LIBERALIZMIN NIRENGI NOKTASI: TURGUT OZAL VE RECEP TAYYIP
ERDOGAN’IN HUKUMET ETME YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI
THE LANDMARK OF POLITICAL LIBERALISM IN TURKEY: COMPARATIVE ANALYSIS OF TURGUT
OZAL AND RECEP TAYYIP ERDOGAN'S GOVERNMENTAL APPROACH
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Oz
Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan, Tiirkiye’de Muhafazakarlik, Islamcilik ve Milliyetilik ideolojilerini bir arada temsil
eden iki 6nemli siyasal liderdir. ki lider de yonetimleri esnasinda ayn tilkiintin pesinde kosmustur. kisi de Tiirkiye'yi Ortadogu’nun
lideri yapmak istemektedir. Bu hayali gerceklestirebilmek icin iki lider de devlet politikas1 olarak siyasal liberalizmi benimsemistir.
Siyasal liberalizm; siyasal sorunlarin, ekonomik iliskilerin gelistirilmesi ile ¢oziimlenebilecegini belirten bir ideolojidir. Ayn1 zamanda
teori, smirli devlet anlayigini benimsemekte ve bireyi devletten daha cok énemsemektedir. Tiirkiye’de hem Turgut Ozal, hem de Recep
Tayyip Erdogan tilkede hantallasan Tiirk biirokrasisini yikmak ve “birey icin devlet” anlayisim gelistirmek istemislerdir. Bu ¢alismanin
amacy; iki liderin Turkiye'nin i¢ ve dis siyasal sorunlarma karsit benimsedikleri tutumlar tizerinden siyasal liberalizmi tilkede nasil
uyguladiklarini ortaya koymaktr.
Anahtar Kelimeler: Turgut Ozal, Recep Tayyip Erdogan, siyasal liberalizm, ekonomik liberalizm, John Rawls.

Abstract

Turgut Ozal and Recep Tayyip Erdogan are two significant political leaders who are representing the Conservatism, Islamism
and Nationalism ideologies together. During their governmental process, they were desiring the same ideal. They both wanted to make
Turkey as a leader of Middle East. In order to make this dream real, they both applied political liberalism as a state policy. Political
liberalism is an ideology which states that political issues can be solved by developing economic relations. Therewithal, the theory
asserts the idea of minimal state and gives importance to individuals than a state. In Turkey, both Turgut Ozal and Recep Tayyip
Erdogan wanted to break down the lumbering Turkish bureaucracy and tried to develop the mentality of “state for individuals”. The
aim of this study is to analyze how Ozal and Erdogan implemented political liberalism in Turkey by comparing their approach through
Turkey’s domestic and foreign political problems.
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GIRIS

Siyasal ideolojiler, insanoglunun tecriibeledigi yasam sekilleri ve kosullara bagli olarak, sisteme
karst verdigi bir reflekstir. Icinde yasadifi toplumsal statiiniin devamindan yana olarak degisime
direnmekten, siyasal, ekonomik ve toplumsal dontisiimiin bayraktarligini yapmaya kadar farkli pozisyonlar:
temsil eden goriisler, birer doktrin haline gelerek, ideoloji adi altinda kiimelenmistir. Liberalizm,
insanoglunun feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde edindigi tecriibeler tizerinden hatlarin ¢izdigi bir
siyasal ideolojidir. Bir baska ifade ile Liberalizm, kapitalizmin temel felsefesini teskil etmektedir (Gencer,
2013: 245). Esitlik-Ozgiirliik tartismasinda ozgiirlige agirlik veren Bati orijinli bu ideoloji, ulastigi her
cografyanin yerel ikliminden etkilenerek, girdigi kaliba gore sekil almis, ancak genel kabul goren temel
soylemler de gelistirebilmistir. Buradan hareketle ingiliz Liberalizmi, Fransiz Liberalizminden, Amerikan
Liberalizmi ise her ikisinden farkli 6zellikler tasimaktadir. Hatta Fransiz, Alman, italyan Liberalizmi, Anglo-
Amerikan Liberalizm geleneginden ayrisabilmektedir. Bati-dig1 toplumlarda ise bu durum kesmekes bir hale
biuirtinmektedir. Farkli liberalizm tiirleri ile hemhal olan Bati-dist toplumlar, bunlar1 6ziimseyerek, ama en
onemlisi yerel sosla taglandirarak, kendi durus noktalarmi, yani kendi siyasal liberalizmlerini saptamaya
calismislardir. Tiirkiye cografyasinda Liberalizmin dustince diinyasina girisi on dokuzuncu yiizyila
uzanmakta ve Mehmet Sabahaddin ve Ahmet Agaoglu'nun yazilarinda hayat bulmaktadir (Ozavci, 2011).
Siyasal Liberalizmin bilingli bir devlet politikasi haline gelmesi ise Turgut Ozal'in bir biirokrat olarak 1980
sonrasinda siyasal yasamda belirmesiyle zirve yapmustir. Tiirkiye, Ozal déneminde Anglo-Amerikan
Liberalizm gelenegini 6rnek alarak, ekonomide ve siyasette liberallesme stirecine girmistir.

Ozal, sagm {iic temel ideolojisini; Muhafazakarlik, Milliyetcilik ve Islamcilik ¢izgisini kapsayan
durusuyla, Tiirk siyasal ve ekonomik yasaminda bir déniim noktasini isaretlemektedir. Ozal donemi Tiirk
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ekonomisi, Cumhuriyet Turkiyesinde temel ilke edinilmis, ice doniik ve korumaci olarak
nitelendirilebilecek olan ekonomiden sapma gostererek, revizyonist bir anlayis sergilemistir. Serbest rekabet
ortaminin tesisi, piyasa ekonomisinin gelistirilmesi ve 6zel tesebbiisiin arttirilmasi ilkeleri tizerinden yeni bir
ekonomik pozisyon almmustir (Koker, 1992: 115-116). Ozal'm bagbakanlik ve cumhurbagkanlig
donemlerinde izlenilen disa doniik, ihracata dayali ekonomi modeli, aslinda siyasal arenada Tiirkiye’ye yeni
bir alan yaratma kaygisini tagimaktadir. Ozal, Tiirkiye'nin bolgesel gii¢ haline getirilmesinde ekonomiyi bir
arag olarak kullanmak istemistir.

Ozal, nasil Tiirk siyasal yasaminda bir esigi simgelemekteyse, Recep Tayyip Erdogan da ii¢ defa tist
tste tek basimna iktidar olabilme sansini yakalayabilmis liberal politikalar yanlisi bir siyaset¢i olmasi
dolayisiyla bir bagka esigi temsil etmektedir. Ozal politikalarina benzer bir anlayisla, Erdogan da siyasal
anlamda gticlii Tiirkiye'nin, ekonomik agidan gtiglenmis bir Tiirkiye ile gerceklestirilebilecegine inanmis ve
buna uygun politikalar benimsemistir.

Bu calismanin amaci, Siyasal Liberalizm’in farkli uygulamalarmin olabildigini g6z oniinde
bulundurarak, genel olarak ideolojinin temel soylemlerinin ne oldugunu ortaya koymak ve ideolojinin
Tiirkiye'deki goriintimii  tizerinden Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdoganin Bagbakanhk ve
Cumhurbaskanliklar: donemlerindeki séylem ve uygulamalarmi karsilastirmali olarak analiz etmektir.

1. SIYASAL LIBERALIZMIN TEMEL ILKELERI

Karl Marks'in “alt yaps, tist yapiy: belirler” teorisinden hareketle, ekonomik bilesenler ve kararlar,
tst yapida bulunan siyaset ve din gibi olgular1 dogrudan etkiler ve hatta onlara yon verir. Bir ekonomi
modeli olarak liberalizm, siyasette de benzer acilimlar1 gerektirir. Liberalizmin siyasi boyutu, devleti liberal
ilkelere gore yapilandirma ve doniistiirme cabalar: igerisinde din savaslarinin ve feodalizmin gerilemesine
neden olan siyasal miicadeleler ile gelismistir. Statiiye dayanan toplumsal yapilarin yerini, esit sivil
yurttaslar arasinda sozlesmeye dayal iligkilerin almasiyla, farkli politik yapilar ortaya ¢ikmaya baslamustir.
Devlet, ayni toplum gibi, tiyelerinin karsilikli rizasiyla bir arada tutulan goniillii bir birlik olarak olmalidir.
Burada iki temel sorunsal ortaya ¢ikmuistir. Birincisi bireysel 6zgiirliiklerin gelistirilmesi, ikinci ise buna bagli
olarak devlet otoritesi ile bireysel ¢zgiirliik arasindaki iliskilerin ¢oziimlenmesidir. Liberallerin, yonetimi
sinirlandirmak i¢in basvurduklari kurumsal araglar ise federalizm, cift meclis ve gticler ayrilig: ilkesi
olmustur. Bunu saglayacak mekanizma; segimle iktidara gelen parlamento ve iktidarin farkl giigler arasinda
paylastirilmasidir. Mesruiyetini yonetilenlerin serbest segimlerle olusturdugu yapidan alan bir yonetim,
bireysel 6zgiirliikleri en cok goz 6niine alacak yonetim olacaktir (Ors, 2012: 63-64).

Bir kavram olarak Siyasal Liberalizm; devletin iktidarinin her anlamda ve her alanda kisitlanmasi,
bu yetkiyi elinde tutanlarm, toplumun yapitaglar1 olan bireylerin yasamlarini nasil ydnlendireceklerine
herhangi bir gerekge ileri siirerek higbir sekilde karismamasi gerektigini savunan, devletin, toplumsal ve
kiiltiirel yasamin diizenlenmesinde hicbir belirleyici rol tistlenmemesi gerektiginin altin1 ¢izen ve somut
anlatimini “En iyi hiikiimet, en az hitkiimet edendir” séziinde bulan bir dgretidir (Senttirk, 2008: 14). Bu
cerceve i¢inde bakildiginda, bir ekonomi model olarak liberalizmin devlet anlayisinin, siyasal liberalizmi
ortaya cikaran baslica etken oldugu goriilmektedir. Liberalizme gore, 6zgiirligiin ve esitligin ontindeki
temel engel devletin bizatihi kendisidir. Devlet, 6zellikle ekonomik alanin disina ¢ikarilmasi gereken bir
varliktir. Liberallerin minimal devlet anlayisi, aslinda pazarin ve serbest rekabetin arttirilmasini
hedeflemektedir (Tosun, 2010: 87).

Siyasal Liberalizm alaninda en yetkin eseri ortaya koyan distiniir John Rawls'dur. Siyasal
Liberalizm; dinsel, felsefi ve ahlaki diistincelerin birbiriyle ortiismesini ve ortak bir siyasal adalet anlayist
olusturmay1 hedeflemektedir. Ideoloji, kendi basina duran bir siyasal diizeni olusturmay1 amaglamaktadir.
Toplum, kendi kendine yeterlidir ve diger toplumlarla bir iliski icerisinde degildir. Boyle bir diizende
bireylerin hedefi, sahip olduklar1 dustince ozgtirliiklerini kullanip, ortak bir siyasal adalet anlayisina
ulagmak olmalidir (Rawls, 2007: 55-56).

Rawls'in Siyasal Liberalizm anlayisi, adil bir toplum yapisinda goriilmektedir. Rawls, toplumsal
adaletin ve adil bir diizenin kurulmasinda bireyin ozgiirliigiinti ve haklarini 6ne alan bir anlayis
gelistirmistir. Rawls, adil bir toplumda egemen kilinacak temel ilkeleri, bir temsil arac1 olarak distinduigi
baslangi¢ durumundan hareketle gostermeye calisir. Rawls, baslangic durumunda, taraflar1 6zgiir ve esit
vatandaslarin temsilcileri olarak gormektedir. Bireyler arasinda adaletin nasil olmasi gerektigi
sekillendirilirken, onlar1 ilkeler {tizerinde etkileyecek toplumsal, tarihsel ve dogal yonelimlere sahip
olmadiklarim1 varsayan bir “bilgisizlik pecgesi” arkasinda diislemektedir. Rawls, pegenin arkasinda
bireylerin, irk, etnik grup, cinsiyet, gii¢ ve zeka gibi 6zellikleri ile ilgili bir bilgiye sahip olmadiklarin farz
etmektedir. Boylelikle, pece ardindaki herkes, aslinda adil bir vaziyettedir. Rawls, adil bir toplumu
olusturacak kisilerde iki temel ahlaki deger 6ngormektedir. Bu da siyasal liberalizmin toplumsal dontisim
ayagidir. Birincisi, vatandaslarin adalet duygusu kapasitesidir. Tkincisi ise iyi anlayis kapasitesidir. Rawls’a
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gore, vatandaslarin adalete uygun iyi anlayisa sahip olmalari, taraflarin rasyonelligini gosterirken, adalet
duygusu ise esit konumlarda olmalarini saglamaktadir (Tosun, 2010: 90, 91).

Ote yandan Rawls, adalet kuramu ile bireyi yeniden tanimlamaya calismistir. Ona gore, Liberalizmin
ozgurlik yaklasimi topluma karsi bireyi, toplumsal degerler ve normlara karst bireysel ¢ikar ve egoizmi
ortaya citkarmustir. Baska bir bakis acisina gore Rawls’un bu yaklasimi hatalidir ¢iinkii birey toplum icinde
deger kazanan sosyal bir varlik oldugu i¢in, toplumun moral degerlerini ve adalet duygusunu énemsemesi
gerekir. Rawls, bireysel fayday1 ve ¢ikara dayanan duygulari, genel iyiye, kamunun kolektif istemine aykir1
olacag i¢in bu tir duygularin sinirlandirilmasini istemistir. Bireyi kendi duygularmin bir aract olmaktan
¢ikartip, onu, toplum ve kendisi i¢in bir amag haline getirmeye ¢alismistir (Duman, 2010: 118).

2. TURGUT OZAL DONEMINDE TURKIYE'NIN SIYASAL VE EKONOMIK LIBERALIZMLE

TANISMASI

2.1. Ekonomik Liberalizm

Turgut Ozal, Tiirkiye’de hem bagbakanlik, hem de cumhurbaskanlig1 pozisyonlarinda gorev almus,
aldig kritik kararlar ile Turk siyasal ve ekonomik yasamina damgasini vurmus ve Tiirkiye i¢in déntisimiin
temsilcisi olmus olan bir buirokrattir. 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi, Tiirkiye'nin siyasal ve ekonomik
kaderinde ciddi bir kirilma yaratmistir. Miidahalenin ardindan Tiirkiye’de ti¢ yil siiren askeri rejim dénemi
yasanmustir. Turgut Ozal, kritik karar verici bir biirokrat olarak tarih sahnesine bu yillarda ¢ikmaktadir. Ozal
ile 6zdeslesen ve Tiirk ekonomisinde bir esik olan 24 Ocak kararlarini tahlil etmek i¢in, uluslararasi sistemin
yapist ve isleyisi goz ontinde bulundurulmalidir. ABD ve SSCB'nin iki kutbu temsil ettigi ve kapitalizm ile
komiinizmin birer ekonomi modeli olarak varliklarini devam ettirebilmek igin kendilerine yayilim alam
aradig1 bir atmosferde, SSCB bir hamle yaparak Afganistant isgal etmis ve komiinizmin ihra¢ edilir bir
model olup, olmadigini sinamaya calismustir. 1979 yili, aym1 zamanda ABD'nin Koérfez'deki en temel
miittefiki olan Iran’i, burada gerceklesen Islami devrim nedeniyle yitirdigi yildir. ABD, SSCB'nin yayilmaci
hamlelerine karst insan haklar1 ad1 altinda bir kampanya baslatirken, Iran temelli Islami devrim tehlikesine
karsi da “Ilimli Islam” adi verilen bir projeyi yiiriirliige koymustur. Tiirkiye, Ortadogu’da kritik donemecte
yer alan bir tilke olarak, ABD'nin bolge politikalarinda etkin ve etkili bir tilke olma umuduna kapilmustir.
Burada Tiirkiye'nin gerceklestirdigi en dikkat cekici gelisme, 24 Ocak kararlar1 olmustur.

Ozal, Miistesar ve Bagbakan Yardimcisi olarak gorev aldigi yillarda énceligi ekonomide liberal
politikalarin benimsenmesine vermistir. 24 Ocak Kararlarinin mimari olan Ozal, bu politikalarin
uygulanmasinda da bizzat gorev almistir. Ozal'in benimsedigi temel ilke; ekonomide liberalizasyonun
saglanmasinin, siyasal arenada da liberallesmeyi getirecegidir (Ataman, 2003: 51). Boylelikle Tiirk
ekonomisinin piyasa kurallarina gore doniistiiriilmesi siireci baslamistir (Ahmad, 2011: 211). Liberal
politikalar1 savunan Ozal; girisimciligi, 6zel miilkiyeti ve 6zellestirmeleri destekleyen kararlar almistir. Ozal,
liberal ilkeleri, diinyadaki ekonomik ve siyasal degisimi {izerinden analiz etmistir. Ozal'a gore 1980'li yillar,
biitiin diinyada ortak fikirler biitiintinden yani, devlet¢i doktrinlerden, yeni bir biitiine devletcilik karsiti
miicadeleye girisildigi yillardir. Bu yillar ayn1 zamanda kitleler ¢caginin sona erdigi bir donemdir. Bir baska
ifadeyle tekil insan bir kere daha diinyanin merkezine oturtulmus, bireyin bagimsizligini giindeme
gelmistir. Bireye bagimsizligy; kitleyi birey karsisinda tistiin kilan anlayisin, yani devleti bireyin karsisinda
tisttin kilan anlayisimn, ortadan kalkmasi demektir. Bu yeni anlayista gticlti devlet, memurlari ¢ok olan devlet
degildir. Ozal'a gore giiclii devlet; harcamalar1 ¢ok, fakat iki yakas: bir araya gelmeyen devlet de degildir.
Giiglu devlet; bir istihdam kapisi, bir baba degildir? (izmirli, Ozer ve Gokpinar, 2014: 246). Ozal’a gore,
degisimin en temel dinamiklerinden birisi, stirekli degisen ve doéniisen diinya diizenine ayak uydurma
zorunlulugudur (Yiiksel, 2011).

Ozal'm 1985'te Bagbakan olarak ABD’ye gerceklestirdigi ilk resmi ziyarette Bagkan Reagan’a
sdylemis oldugu su s6z onun uluslararas: siyaset ile ekonomi arasindaki iliskiye yaklasimini gozler dniine
sermektedir; “We don’t want more aid, we want more trade-Biz daha fazla yardim degil, daha fazla ticaret
istiyoruz.” (Giizel, 2010: 201). Ozal’in 27 Mart 1991’de yapmis oldugu su agiklama ise onun liberal devlet
anlayisina olan inancin gozler ontine sermektedir; “Devlet baba degildir. Insanlarin hizmetindedir. Devlet,
baba olursa bir giin bizi dover.” (Milliyet, 1991: 18). ABD’yi is adamlarmin kurdugunu vurgulayan Ozal,
Tiirkiye’de bu gorevi askerler ve halkin tistlendigini ifade etmektedir. Ozal'in bu ciimlesi, onun bu seferde
siyasal liberalizme verdigi onceligi sergilemektedir. Ozal bu amagla, 1986 yilinda bolgesel ve kiiresel

1 Ozal konu hakkindaki diistincelerini su sozleri ile ifade etmektedir: “Devlet de, kalkinma da, iktisadi gelisme de tek bir amag tasir:
Insamn, insanca, 6zgiirce, refah ve mutluluk iginde yasamas... Bundan boyle giiclii devlet, memurlar ok olan devlet degildir. Gglii
devlet, harcamalar: ¢ok, fakat iki yakasi bir araya gelmeyen devlet degildir. Giiglii devlet, bir istihdam kapisi degildir. Guigli devlet, bir
mabut veya baba degildir. Hepsinden ¢nemlisi, yeni gortiste, aslolan devletin zenginligi sonucu milletin zenginligi degil, milletin
zenginligi sonucu devletin zengin olmasidir. Yani, yeni gortiste hedef, insanin, ferdin bizzat kendisidir. Daha detayl1 bir okuma igin
bkz.: y.ay. (2009). “Bir Liderden Daha Fazlasi... Turgut Ozal”, 23.08.2009, http://blog.milliyet.com.tr/bir-liderden-daha-fazlasi----
turgut-ozal/Blog/?BlogNo=198987, (Erisim Tarihi: 5 Kasim 2015).
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ekonomik ve siyasal gelismelere karsi, Tiirkiye'nin duyarsiz kalmamast maksadiyla, Dis Ekonomik iligkiler
Kurulu'nun (DEIK) olusturulmasina 6n ayak olmus ve yine ayni yil Sarik Tara, Halit Narin, Nurettin Kogak
ve Mehmet Karamehmet gibi isadamlarimin bulundugu bir heyetle Davos’a katilmistir. Ozal, Davos'ta
Turkiye'nin iligkilerinin gergin oldugu Yunanistan Basbakani ile de bir araya gelmistir (Milliyet, 1986: 8).
Tirkiye'nin Davos’a katilimi geleneginin baslamasi, yine siyasal liberalizme giden yolda konulan bir tasi
simgelemektedir.

2.2. Siyasal Liberalizm

Tiirkiye’de 12 Eyliil darbesinin ardindan sivil yonetime gegis, 6 Kasim 1983’deki genel secimlerle
olmustur. Ozal tarafindan 20 Mayis 1983 yilinda kurulan Anavatan Partisi (ANAP) %45,15'lik bir oranla
iktidara gelmistir. ANAP meclise 212 milletvekili sokarak tek basina iktidar olmustur (Tanor, 2008: 61). 1977
secimlerinde Milli Selamet Partisi'nden (MSP) aday olan Ozal, aynm1 zamanda Naksibendi tarikatina mensup
olan Muhafazakar bir liderdir. Ancak Ozal'm ekonomik liberalizme ve serbest piyasa ekonomisine olan
inanc1 onu klasik islamcilardan ayristirmaktadir (Giirpinar, 2012: 149).

Ozal onderligindeki ANAP, kendisini Milliyet¢i-Muhafazakar olarak tanimlamis ve liberal-ekonomi
politikasiyla 1983-1991 yillar1 arasinda Tiirk siyasal yasaminin ana yonlendiricisi olmustur (Ayan, 2007: 10).
Batili bazi yazarlar, Ozal't Mustafa Kemal'in ardindan Tiirkiye’de beliren en reformist lider olarak
tanimlamaktadirlar. Onlara gore Ozal, Tiirkiye'yi hem iceride, hem de disarida ¢ok daha giiclii hale
getirmistir. The Sunday Telegraf'in ifadesiyle Ozal, Tiirkiye'yi haritaya koyan insandir. Ozellikle AB, IMF
ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin géziinde, en ¢ok giivenilen lider olmustur. Ozal’a yonelik
tilke icinden bakanlarin goriisleri ise, cok daha biiyiik gesitlilik tastmaktadir. Ozal; tabular1 yikan, ekonomik
yasamin oniindeki engelleri kaldiran ve Tiirkiye'yi az gelismis tilke durumundan kurtaran ve dis politikada
buytik diistinmeyi 6greten bir liderdir (Bozkurt, http:/ /veyselbozkurt.com, 10 Subat 2015).

Devletin yetkilerinin kisitlanmasi, bireyin devletten 6ncelenmesi ve hantallasan biirokratik yapimin
torptilenmesi Ozal'in temel hedefleridir. Siyasal ve ekonomik liberalizasyonu gerceklestirmek {ilkiisiinde
olan Ozal, 6te yandan da toplumsal katmanlar arasindaki gelir adaletsizligini tirpanlamak igin sosyal
adaletin tesisini de goz ontinde bulundurmustur. (Ulug, 2014: 116) Toplumda yer alan dort Snemli kirilmay1
bir araya getirmeyi planlayan Ozal, ANAP'1n parti programinda su ifadelerin yer almasina neden olmustur;
“Milliyetci, muhafazakar, sosyal adaletci ve rekabete dayali serbest pazar ekonomisini esas alan bir siyasi
partiyiz” (https:/ /www.tbmm.gov.tr, 10 Agustos 2015). “Sessiz cogunlugun sesi olma” slogani ile yola ¢ikan
ANAP, tam bir merkez sag kitle partisidir (Mert, 1999).

ANAP'1n kadrosunda yer alan isimlere bakildiginda, Milliyetci, Muhafazakar, Sosyal Demokrat ve
Liberal diistinceli kisilerin bir arada bulundugu goriilmektedir. Ozal'i, ondan 6nceki siyasal liderlerden
ayiran husus, serbest piyasa ekonomisine dayali bir diizeni, biirokrasinin kisitlanmasini, devlet¢i ekonomi
politikalarinin terk edilmesini ve yerel yonetimlere taninan haklarin genisletilmesini, Muhafazakar-islamci
bir soylemle dile getirmesi ve uygulamaya calismasidir (Ulug, 2014: 116). Ozal'in bu ¢ogulculuk anlayisi,
akla Rawls'm makuliyet ilkesini getirmektedir. Ozal'in yaptig1 sey aslinda merkez sagin bel kemigi olan orta
sinif ile burjuvazinin, neo-liberal ekonomi politikalar: ¢ercevesinde bulusturulmasidir. Hizla kapitalistlesen
tilke, beraberinde “ANAP zenginleri” olarak adlandirilan yeni bir tiir toplumsal katmanin olusmasina zemin
hazirlamistir (Laginer, 2002).

Ozal, farkh siyasal diisiincelere karsi birlestirici bir tutumla yaklagmistir. Onun bu pozisyonu,
cogulcu bir siyasi yap1 kurmak istemesinden kaynaklanmaktadir. ANAP'in kurucu kadrosuna bakildiginda;
sol cenah ile sag kesimden Tiirk¢ii ve Muhafazakar goruslii kisilerin bir arada oldugu goriilmektedir
(Giiven, 2013). Ozal'in gayesi, farkli siyasal duruslara sahip isimleri parti icerisinde toplayarak, mevcut
oylarin ANAP’ta bir araya getirilmesidir. Bu nedenle ANAP’ta, Adalet Partisi'nden (AP) isimler oldugu gibi,
eskiden Milli Selamet Partisi (MSP) ve Milliyetci Hareket Partisinde (MHP) bulunan kisiler de yer almistir
(Cavusoglu, 2009: 273).

Turkiye'nin olagantistii giinler yasadigi ve sivil yasama geciste pek ¢ok sikintinin bulundugu
giinlerde Ozal, parti programinda yine de gelecege giivenle bakmayi, demokrasiye bagliligi ve ulusal
degerler etrafinda birlik ve beraberlik icinde bulunmay1 vurgulamaktadir. Bunun yaninda programda,
devletin millet icin var olduguna, devletin sistemde tanzim edici ve yonlendirici bir rol almas1 gerektigine
dikkat cekmektedir (Kiris, 2012: 36). Ozal'm bu ¢ogulcu ve kapsayici anlayis, Siyasal Liberalizmin énemli
unsurlarindan olan, birbirinden farkli ve uyusmaz olan diinya goriisleri arasinda bir uzlasma temeli saglama
ilkesi gerceklestirilmek istenmistir.

Ote yandan Ozal'la birlikte pasif, tirkek ve gekingen bir dis politika yerine aktif ve gerektiginde risk
alabilen bir dis politika izlenmek istenmistir. Baglangicta bu dis temaslarin temel agirlik noktasi, ekonomi ve
dis kredi bulmak tizere olmustur. Ornegin Ozal, 1985 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) 14 yil
aradan sonra giden ilk Basbakan oldugunda, onun bu gezisine Sakip Sabanci, Sarik Tara, Nuh Kusculu,
Erdogan Demiroren, Erol Aksoy ve Selahattin Beyazit gibi sanayiciler basta olmak tizere isadamlar:
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katilmistir. Isadamlarinin bu geziden beklentisi ABD’den kredi alim1 ve tekstil sorunlarinin ¢éztimlenmesi
olmustur2. Ozal, bu geziler sayesinde Tiirkiye’'deki degisimi ve reformlar1 diinyaya aktaran kisi olmustur.
Bunun icin de Davos’ta her yil yapilan Diinya Ekonomik Forumu toplantilar1 bir firsat olarak belirmistir.
Ozal'm katildig1 bu toplantilara, biiyiik bir isadami toplulugu ve gazeteciler eslik etmekteydi (Giiner, 2000:
40). Bircok yazarin “Ozal'm Prensleri” diye isimlendirdigi bu isadami ve gazeteciler, Ozal'm icerde ve
disarda en biuiytik destekcisi olmuslardir. Bu isimler, bu pozisyonlarimin karsiligi olarak devlet
biirokrasisinde énemli yerlere atanmiglardir. Boylelikle Ozal zamaninda, devletle isadamlari arasindaki iliski
yeni bir boyut kazanmistir. Kendisi de bir siire 6zel sektér deneyimi yasamis olan Ozal, is cevreleri ile
oldukga sicak iliskiler icerisine girip, is diinyasindan pek ¢ok kisiyi partisine katmistir. Dolayisiyla siyasal
iktidar, o gtine dek kendisini belirgin bir sekilde tistiinde konumladig1 sermaye cevreleri ile daha yakin ve
nispeten esit bir iliski kurmaya baslamustir (Beris, 2008: 39).

Ozal'mn, ekonomiyi siyaseti yonlendiren bir arag olarak kullanmasindaki gaye, Cumhuriyet donemi
ve sonrasindaki dis politika anlayist geregi, disa kapali bir tilke ve ekonomi modeli olan Tiirkiye'yi diinya ile
biitiinlestirmektir. Bunu yapmak igin Ozal, karsilikli ekonomik iligkilere ve ihracata snem vermistir. Ozal,
uluslararasi siyasetin 6nemli bir aktorii olabilmek igin, cok yonlii bir dis politika uygulanmasini gerektigini
savunmustur (Duman, 2010: 328). Ozal'a gore siyasi anlasmazliklarin giderilmesi ve siyasi iligkilerin
diizeltilmesinde ekonomik isbirliginin biiyiikk 6nemi vardir. Ozal, Fransa ile iligkilerin soguk oldugu
donemde, Tirkiye'deki bazi biiyiik projelerin Fransizlara verildigi takdirde tutumlarinin degisecegini
savunmaktaydi (Dogan, 1994: 315). Bu sdylem, diger dis politika yapicilarinin aksine, Ozal'in Tiirk dis
politikasina farkli, yenilik¢i ve degisimci bir karakter kazandiracaginin ilk isaretleriydi.

Ozal, Tiirkiye'nin erken cumhuriyet doneminde resmi politikasinda Ortadogu’ya olan
kiiskiinltigiintin bir tarafa birakilmasimi ve hatta tilkenin bolgede daha aktif bir konuma gelmesini
istemekteydi. Tiirkiye, Ozal doneminde Ortadogu {ilkeleri ile ekonomik hacmini arttirarak, siyaseten
yakinlasmayr ummaktaydi. Tirk is adamlar1 bolgede ozellikle insaat sektoriinde yer alarak, Tiirk
ekonomisinin canlandirilmasini saglamaya calismislardir. Tiirkiye, Ortadogu’da bu sekilde bir pozisyon
alirken, diger yandan da Avrupa Birligi (AB) ile iliskileri de gtz ardi etmemistir. Tiirkiye'nin, NATO ve
ABD’ye olan bagimhiligim azaltmak maksadiyla Ozal, dis politikay1 cesitlendirmeye calismis ve Avrupali
devletlerle temaslarini arttirmigtir. Muhittin Ataman, Ozal dénemi Tiirk dis politikasii su sozleri ile
formiile etmektedir; “Tirkiye; tilke kimligi olarak, kiiltiirel ve siyasal agilardan laik ve Batici bir
goriiniimden, teknolojik olarak Batici ancak kiiltiirel olarak Dogulu bir devlete dontismistiir.” (Ataman,
2003: 50). Ote yandan Ozal, siyasal liberalizmin tesisi igin gerekli olan hukuksal diizenlemelerin de &nciisii
olarak, bireyin devlet i¢in var oldugu goriisiinden, devletin birey icin var oldugu ilkesine gecisin 6nemli bir
temsilcisidir (Ulug, 2014: 119).

3. RECEP TAYYiP ERDOGAN’IN TURGUT OZAL’A BENZER UYGULAMALARI

Hem Bagbakanlik, hem de Cumhurbagkanligi gorevlerini tistlenebilmis olan Turgut Ozal ve Recep
Tayyip Erdogan, farkl siyasi kariyerlerden gelen ve uluslararas: sistemin kosullarinin benzer olmadigt
zaman dilimlerinde gorev yapmus iki 6nemli biirokrattir® ancak Turgut Ozal'm birgok alanda yaptigi
uygulamalar, giiniimiiz siyasetinde Ak Parti Hiikiimetlerinde ve Recep Tayyip Erdogan’in kisiliginde
karsiligini bulmaktadir. Recep Tayyip Erdogan’in, 6zellikle bagbakan oldugu donemlerde dile getirdigi su
ifade durumu o6zetler niteliktedir; “Rahmetli Ozal'm bayragim devraldik, onun hayallerini
gerceklestiriyoruz” (http:/ /www.eskihaber.net, 1 Haziran 2015). Erdogan daha 2002 yilinda Ak Parti lideri
iken, Meclis Grubu'nda yaptig1 bir konusmasinda, Ozal'm rakipleri icin kullandig1 “hayallerimize bile
yetisemezler” ifadesine gonderme yaparak, “Bizler 6teden beri, bazilarmin hayallerinin bile bizim
yaptiklarimiza ve vyapacaklarimiza yetisemeyecegini biliyoruz” diyerek, Ozal'm siyasal iislubunu
kullanmigtir (Berberoglu, 2002). Ancak kamuoyunda Ak Parti politikalar1 Ozal dénemi ile kiyaslanmaya
baslayinca Erdogan; “Tamam, Ozal’a saygimiz var. Ama bana 2. Ozal demeyin. Ben 1. Erdogan’im. Yok
birinci de degil, sadece Tayyip Erdogan” diyerek kendisini sdylemsel olarak Ozal doneminden ayristirmaya
calismistir (Milliyet, 2004: 19). Erdogan, bu yakistirmayi rasyonel bulmasa da, konjonktiir farkliligina

2 fstanbul Ticaret Odas1 Bagkam Nuh Kusculu s6z konusu gezi ile ilgili olarak su sekilde bir yorum yapmaktadir; “Iki yildir yapilan bu
tiir geziler sayesinde, daha 6nce kredi almak icin kapilarindan bile giremedigimiz Diinya Bankasi, Exim Bank, Uluslararas: Finans
Kurumu ve Denizagir1 Yatimmlar Orgiitii (OPIC) gibi para ve yatiim kuruluslariyla simdi rahat iligki kurabiliyoruz. Bu kez, gezi
Bagbakan seviyesinde oldugu icin, Tiirk heyeti cok daha iyi sonuglar alabilecek.” Erdogan Demiroren ise konu ile ilgili olarak su
agiklamay1 yapmistir; “Bu gezi, Tiirkiye'nin ABD piyasasina girmesi igin biiytik bir imkan. Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerin bu tiir
geziler diizenlemesinde biiyiik biiyiik yarar var. Ancak bu firsatlarla bir araya gelen isadamlar1 kendilerini tanitma firsat1 buluyor.”
Daha fazla bilgi i¢in bkz.: “Dig Para Arayisinda Ozel Sektor Beklentisi”, Milliyet, 26.01.1985, s. 4.

3 Turgut Ozal doéneminde Devlet Bakani olan ve Recep Tayyip Erdogan déneminde Adalet Bakanhig1 ve Hiikiimet Sozciiligii yapan
Cemil Cigek, iki lider arasindaki en énemli farkliligm, Ozal'in siyasete yatay gegis yapmasi ancak Erdogan’m genglik yillarindan beri
siyasetin iginde bulunmasindan dolay1 her kademede calisarak siyasi kariyerinin dikey bir yolda gitmesi oldugunu ifade etmektedir.
Detayli bilgi igin bkz.: Meral Tamer (2007). “Erdogan ile Ozal’'m En Temel Fark1”, Milliyet, 22.06.2007, s. 6.
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ragmen, uygulamada i¢ ve dig politika yaklagimlarinin értiistuigii goriilmektedir. Ustelik bu kiyaslama ve
yakistirmay1 sadece Tiirk kamuoyu yapmamakta, dénemin ABD Savunma Bakanligi Miistesar1 Eric
Edelman da, 2006 yiinda Washington’da bir arastirma kurulusunda Tiirkiye ile ilgili olarak yaptigi bir
konusmasinda, Ozal'm Bagbakan olduktan sonra segmen tabanini agmasina deginerek, Erdogan’a merkez
siyasette kapsayiciligin nasil olabilecegine iliskin mesaj vermistir (Milliyet, 2006: 13).

Ozal'm, ANAP"1 dort farkli siyasi egilimin bir araya getirildigi bir merkez parti yapma diisiincesi
bulunmaktaydi ve bu fikir gerceklestirilebilmisti. Erdogan, Ozal'in bu birlestiricilik-kapsayicilik doktrinine
benzer bir sekilde, Ak Parti'yi siyasetin merkezi haline getirmek ve siyasal yelpazedeki merkez tanimini
yeniden yapmak istemistir. Ak Parti'nin 2003 yilinda yapilan Birinci Biiyiik Kongresi'nde Erdogan’in
konusmasmin ara satirlarinda bu anlayist okumak miimkiindiir. Konusmada, Cumhuriyet, Atatiirk,
Muhafazakar demokrasi, Avrupa Birligi ve her tiirden etnik milliyetciligin reddi bulunmaktadir. Erdogan,
bir dénem oyunu ANAP’a, DYP’ye, CHP'ye vermis olan segcmeni kazanmaya calismaktadir® (Cemal, 2003:
17). Dolayisiyla Ak Parti, ANAP gibi, Tiirk saginin ana motiflerini kullanarak ve igerisindeki Milli Goriis
ekoliinii de buna eklemleyerek, bir merkez olmaya ¢abalamaktadir (Bora, 2002).

28 Subat stirecinin ertesinde, var olan statiikoyu kirma ve degisim sloganlari ile iktidara gelen Ak
Parti, aslinda 1980 Ihtilalinin ardinda biraktif1 siyasi atmosferde iktidara gelen ANAP'in sloganlarmi
kullanmaktadir. Her iki lider de iktidara geldikleri ilk yillarda, Tiirkiye'nin AB tiyeligi i¢in atmas1 gereken
adimlara ivme kazandirmus, ikisi de ekonomide IMF'nin koydugu kurallara riayet etmistir. Iki lider de parti
kurmadan 6nce ABD’de bulunmus ve Amerikali diplomatlar nezdinde kendileri hakkinda olumlu kanaat
olusmasina dnem vermistir (Crvaoglu, 2004: 21).

Erdogan ve Ozal benzer bir diistin 6zlemini duymaktadur; yiizii eski Osmanli cografyasina doniik,
bolgesinde giiglii ve istikrarli olan, Batiya olan bagimliligini azaltmis, Milliyetci-Muhafazakar ¢izgide bir
Tiirkiye. Bu diisiin pesindeki iki liderin benzer siyasalar igerisine girdigi goriilmektedir. Oncelikle,
Tiirkiye'nin dis politikasinda agirligi Ortadogu tilkeleri ile olan iligkilerini gelistirmeye vermesinden o6tiirti
Ozal doéneminde baglayan, “Yeni-Osmanhcilik” tartigmalari, Erdogan doneminde yine giindeme
getirilmistir. Hatta Erdogan doneminde, AB’ye tiyelik siirecinin daha az dile getirilir olmasindan ve
Tuirkiye nin birlige tiyelik motivasyonunun azalmasindan, buna karsilik Ortadogu’nun en temel sorunu olan
Filistin'in, Tiirk dis politikasinda daha ¢ok yer edinmesinden dolay: “eksen kaymas1” tartismalari, gtindemi
uzun siire mesgul etmistir. Ozal'in dis politikada yakalamaya calistig1 hareket alanin bir devami olarak,
Erdogan hiikiimetleri, Tiirk dis politikasinda degisimi kavramsallastirmistir (Ozdal, Bahadir, Yegin, 2010:
178).

Ozal ve Erdogan’mn hiikiimet etme yaklagimlarindaki bir diger benzerlik, cesitli tilkelere yaptiklari
resmi ziyaretlerinde, Disisleri Bakanlg: yetkililerinin yam sira isadamlarmi da beraberlerinde
gottirmeleridir. Iki liderde yurt dis1 ziyaretlerini yanlarina ¢ok sayida isadami alarak gerceklestirmislerdir.
Ozal da, Erdogan da dis politikadaki kronik sorunlari ekonomi kanaliyla asmaya calismustir. iki liderin
gelecek vizyonu olusturmada gonderme yaptiklari ideoloji aynidir; siyasal ve ekonomik liberalizm. Ozal,
Ortadogu ve Orta Asya diilkeleri ile ticaret hacmini genisletmenin, siyaseten Tiirkiye'yi bu tilkelere
yakinlastiracagimi diistinmekteydi. Erdogan da benzer bir sekilde bakir Afrika tilkeleri ile ya da Latin
Amerika tilkeleri ile ticaretin gelistirilmesinin, siyaseten Ttiirkiye'ye bu kitalarda alan agacag kanisindadir.

Ozal, 1990'larda Sovyetler Birligi'nin ¢oziilmesi siirecinde Giiney Kafkasya ve Orta Asya’mn
bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan, Tiirkiye'nin diplomatik giictinii bu bolgelere uzatmaya calismis
ve bazi kiiltiirel baglar kurmada basarili olmustur. Ancak arzulanan ekonomik projeksiyon, tam anlamiyla
basar1 olamamustir. Zira ilgili tilkeler, o zaman ihtiya¢ duyduklar: biiyiik uluslararasi sermaye yatirimi ile
ileri teknolojileri Tiirkiye'nin saglayamayacagini kisa siirede anlamistir. Buna ragmen Ozal'm dis politika
stratejinin birer parcasi olarak; Karadeniz Ekonomik Isbirligi Organizasyonu'nun (KEIO) kurulmasi ve
Tiirke Konusan Ulkeler Zirvesi serileri kismen basarili olmustur. Erdogan da 2012'deki Orta Asya
tilkelerine yaptig1 ziyaretlerinde; 6rnegin Kazakistan'da, Tiirk yatirimimin “enerji santrali, baraj, otoyol,
koprii ve liman yapimlar1” gibi endiistriyel altyapilar1 basta olmak {izere tarim, savunma, enerji ve
madencilik alanlarinda cesitlenmesini istemistir. Ozal doneminde sermaye aktarimi agisindan iglevsiz kalan
Turkiye, Ak Parti doneminde Orta Asya tilkelerine yardim yapabilecek giice ulasmistir (Cutler, 2012).

4 ABD Savunma Bakanlig1 Miistesar1 Eric Edelman’in s6z konusu ifadeleri su sekildedir: “Ozal 1983 yilinda Anavatan Partisi'ni kurdu
ve ardindan Bagbakan secildi. Iste o zaman Ozal kiiciik bir grubun temsilcisi olmaktan gikip Tiirkiye'nin biitiintiniin lideri oldu. Gergek
anlamda bir ulusal sahsiyet haline gelebilmek icin, icinden geldigi secmen tabanin1 asmay1 bildi.” Detayl1 bilgi i¢cin bkz.: “Edelman’dan
Erdogan’a Hassas Bir Mesaj Daha”, Milliyet, 03.07.2006, s. 13.

5 Hasan Cemal, Erdogan’m Ozal gibi farkl egilimleri birlestiren bir parti yaratma diisiincesinde oldugunu daha 1999 yilinda Milliyet
gazetesinde kaleme aldif1 kose yazisinda dile getirmistir. Detayli bilgi icin bkz.: Hasan Cemal (1999). “Tayyip’in Ozalvari Cabalariyla
Erbakan Hoca”, Milliyet, 05.11.1999, s. 21.
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Ozal ve Erdogan arasindaki bir baska benzerlik; iki liderinde devlet yapilanmasina olan bakis
acilarinda olmustur. iki liderde biirokrasinin siskinliginden ve hantalligindan sikayet etmektedir. Ozal'n
genel siyaset anlayisi, uzun doénemde parlamenter sistem yerine ABD benzeri bir baskanlik sistemine
gecmektir (Gozen, 2000: 118). Ozal'in bu tasavvuru, giiniimiizde karsihigini Ak Parti Hiikiimetlerinde ve
Erdogan’in Baskanlik Sistemi stylemlerinde bulmaktadir. Erdogan, daha Nisan 2003’de, yonetim sistemleri
agisindan en iyisinin Amerikan tipi bagkanlik sistemi oldugunu sdylemis, Ocak 2007'de bu goriislerini
tekrarlamistir (Seving, 2007). Baskanlik Sistemi, aslinda Tiirkiye’de 1980’lerden beri tartisilan onemli
konulardan biri haline gelmistir. Baskanlik sisteminin temel dayanag: eyalet sistemidir. Eyalet sisteminin
getirilmesi konusunda da iki lider, benzer diisiinceleri tasimaktadir. Ozal, Tiirkiye'de eyalet sistemi
uygulamasindan yanaydi. Hatta Ozal, Tiirkiye'nin azami 10-12 eyalete boliinecegi bir idari yapilanmamn
hem gercekci, hem ekonomik bakimdan verimli olacagini, hem de Kiirt sorununun ¢éziimiine 6nemli katk:
yapacagini diisiinmekteydi. Ozal’a gére, ABD’de oldugu gibi, eyalet valileri ve emniyet miidiirleri halk
tarafindan secilmelidir. Erdogan da, eyalet sistemi konusunda Ozal ile benzer seyleri savunmustur.
Cumhurbaskanlig1 segiminden énce Osmanli Imparatorlugu’nun yénetim anlayisina da gonderme Erdogan,
aslinda Tiirklerin eyalet sistemi fikrine yabanci olmadigina dikkat ¢ekmeye calismistir® (Candar, 2013).
Cumhurbagkan sifatiyla Subat 2015’de Malatya’da yaptig1 bir konusmada Erdogan, Ozal'in “Biiyiik Tiirkiye
icin Baskanlik sistemine gegcmemiz gerekir” dedigini ve kendisinin de ayni fikri giindeme getirdigini ifade
etmistir’. Erdogan’in s6z konusu konusmasinda sarf ettigi su sozler bir baska acidan daha 6nemlidir; “Diin
Ozal’a diktator, tek adam heveslisi diyerek iftira atanlar bugtin aynisini bana soyliiyor. Inanin degisen hicbir
sey yok. O zamanin gazetelerini arsivlerden getirttim, baktim. Aym seyleri soylemisler” (Hiirriyet, 2015a).
Kendisinin Ikinci Ozal olarak adlandirilmasmna kars: cikan Erdogan, bu sozleri ile Ozal ile izledikleri
politikalar ve aldiklar1 elestirilerdeki benzerligi, kendisi de kabul etmektir. Ote yandan Erdogan’mn
ifadelerinde yer aldig1 iizere, Ozal'in, bagkanlik sistemine yaptig1 vurgu ve hatta bunun igin gerekirse
halkoylamasina giderim seklindeki agiklamalar1 tizerine, Milliyet gazetesinde Samil Tayyar, “Ozal
Diktatorligii mii?” baghkli bir yazi kaleme almistir. Tayyar yazisinda, Orhan Aldikact'min “Ozal
diktatorliige gitmeye en elverisli egilime sahip” ifadelerine yer vermistir® (Tayyar, 1990: 11). Erdogan da,
Ozal’a yapilan bu elestirilere benzer sekilde, i¢ ve dis kamuoyundan elestiriler almaktadir. Ornegin Nuray
Mert, Cumhuriyet gazetesinde kaleme aldig1 yazisinda, hem Cumhurbaskani1 pozisyonundaki Erdogan’in,
hem de Ak Parti'nin yillar icerisinde gittikce otoriterlestigini soylerken (Mert, 2015), Financial Times gazetesi
de Subat 2015’de Cumhurbagskani Erdogan’mn baskanlik sistemini tesis edecek anayasa degisikligi icin meclis
cogunlugunu arzu ettigini saklamamasi ve I¢ Giivenlik Yasasi gibi uygulamalardan yola gikarak Nuray Mert
ile ayni yorumu yapmaktadir (Financial Times, 2015). Erdogan ise bagkanlik sistemine gecisin, Recep Tayyip
Erdogan’in kendi meselesi degil, tilkenin meselesi oldugunu vurgulamaktadir (Htirriyet, 2015b).

Ozal ve Erdogan, Tiirkiye'nin karsisinda bulunan en cetrefilli problemlerden olan Kiirt Sorunu
hakkinda da benzer bir tutum igerisinde davranmuglardir. 1993 yilinda Ozal, PKK'nin sug islemeyen yonetici
kadrosunun da igerisinde yer aldig1 kademeli bir af uygulamasinin Kiirt Sorununu ¢6ztimleyebilecegini
distinmiis ancak gerceklestirememistir. 1993’de Kiirt Sorununun c¢oziimiine c¢ok yaklasilmis ancak
1skalanmistir. Benzer bir umutla, 2009 yilinda Ak Parti hiikiimeti doneminde “demokratik agilim-¢6ziim
stireci” olarak adlandirilan kritik hamle atilmistir. Karsilikli olarak yapilan anlasma ile Ekim 2009'da Habur
sinir kapisindan bir grup PKK'l1 ve miilteci, silah birakarak gerilla kiyafetleri ile Tiirkiye'ye giris yapmustir.
Ancak gelen grubun bolgede yer alan Kiirt vatandaslar tarafindan biiyiik bir seving ile karsilanmasi, tilkede
bazi kesimler arasinda rahatsizlik yaratmis ve Erdogan hiikiimetinin ¢oziim siirecine iliskin motivasyonunu

¢ Erdogan konu hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmektedir; “Bunlar, tarihi filan bilmiyorlar. Bunlarm tarih bilinci yok. Simdi
‘cumhuriyete savas agmak’ derken bir defa diinyaya soyle bir bakalim. Diinyada gelismis giiclii tilkelere bakarsaniz, bunlarin higbirinde
eyalet korkusu diye, eyalet endisesi diye bir sey yoktur. Tam aksine eyalet yapilanmalar1 o giiclii tilkelerde ¢ok daha stiratle kalkinmay:
getirir ve demokraside 6zellikle siyasi rekabeti getirir. Bu, giiclenme alametidir. Gelelim bizim kendi tarihimize. Osmanli’ya baktigimiz
zaman, o giiglit Osmanli’da mesela ¢ok daha enteresan Lazistan Eyaleti var, Kiirdistan Eyaleti var. Iniyoruz giineye yine ayn1 sekilde
eyalet sistemleri var. Niye Osmanl1 giiclii ve oralarda hi¢ cekinmeden rahatlikla bunlar1 vermis...” Cengiz Candar (2013). “Eyalet
Sistemi: Ozal'dan Erdogan’a..”, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/cengiz_candar/eyalet_sistemi_ozaldan_erdogana-1127679,
(Erisim Tarihi: 1 Haziran 2015).
7 Erdogan konusmasinda su ifadelere yer vermistir: “Biz baskanlik sistemi dedigimizde onlar buna padisahlik diyerek mukabele ediyor.
Biz milli irade deyince rahatsiz oluyorlar. Ey parlamentonun icinde olanlar niye korkuyorsunuz. Hadi soralim baskanlik sistemini
millete? Millet evet mi hayir diyor. Millet evet diyorsa mesele bitmistir, hayir diyorsa yine bitmistir.” Detayli bilgi icin bkz.:
“Erdogan’dan Onemli Agciklamalar”, Hiirriyet, 2015a, 21.02.2015, http://www.hurriyet.com.tr/erdogandan-onemli-aciklamalar-
28262129, (Erisim Tarihi: 5 Kasim 2015).
8 Yazida Orhan Aldikagt'min su ifadeleri yer bulmustur: “Ozal ben halkoylamasina giderim demekle insiyatif bendedir, ANAP benim
emrimdedir, Anayasa’ya uymaya yemin etmis milletvekilleri kendi hiir iradeleriyle rey veremezler demek istemistir. Bugiin goriiyoruz
ki partili birisi cumhurbaskan secildi. Bu model diktatérliige elverislidir. Giiney Amerika’da darbeler hep béyle olmustur. Baskanlik
sistemi Tiirkiye igin gegerli degildir. Ozal da diktatorliige gitmeye en elverigli egilime sahip.” Samil Tayyar (1990). “Ozal Diktatorliigii
Mii?”, Milliyet, 16.06.1990, s. 11.
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distirmiistiir (y.a.y., 2014). Kiirt Sorununa iliskin olarak, Ozal, ana dilde egitim ve Kiirtce televizyon
diistincesini ortaya atmis, Erdogan hiikiimeti 2009 yilinda bir devlet kanali olarak Kiirtge yaymn yapan TRT
Ses’i acarak ve yine ayni yilin Aralik ayinda Kiirtce'nin yasatilmasi i¢in bu dilde egitim verilen 6zel
kurumlarm kurulmasina miisaade ederek, Ozal'in bu tasavvurunu hayata gecirmistir.

Erdogan ve Ozal'in hiikiimet etme yaklagimlarindaki benzerli§in &tesinde, bu iki biirokratin
Cumhurbagkan1 olduktan sonra aldiklar1 pozisyon ile ilgili olarak aldiklari elestiriler de benzer olmustur. Tki
lider de Cumhurbagkani olduktan sonra aktif siyasetten uzaklasamamustir. Ozal'm, Cumhurbaskani
olduktan sonra da ANAP1mn izledigi politikalar1 yonlendirme cabalari, muhalefet tarafindan siklikla
elestirilmistir. Muhalefet bir¢ok kez “Cumhurbaskan: tarafsizhigini korusun, ANAP'n islerine karisacaksa
tekrar dontip genel baskani olsun.” diyerek duruma olan tepkisini dile getirmistir
(http:/ /www.eskihaber.net, 1 Haziran 2015). Ustelik, Ozal'm, ANAP'mn parti ici sorunlarmna kars: da
miidahaleci yaklasimi, biirokraside yer alan kilit kadrolara yaptig: kritik atamalar, hiikiimet ile anlasmazlik
icerisinde bulunusu ve baskin siyasal kisiliginden 6diin vermeyen tavri “cumhurbaskaninin tarafsizligi”
ilkesini ihlal ettigi yoniindeki tartismalari kizistirmistir (Tanor, 2008: 94). Tiirk siyasetinde, bugiin de
muhalefet partileri, Erdogan’a, Cumhurbaskan1 olduktan sonra tarafsiz davranmadig: seklinde, Ozal’'inkine
benzer, sikayetlerini dile getirmektedirler. Erdogan, bu tiir elestirileri kabul etmemektedir®.

Iki liderin aktif siyasetten kopamayislari, Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi tartismalarinin bir tiirli
noktalanamamasina neden olmaktadir. Daha 1987 yilinda, o donem Basbakan olan Ozal ile ilgili olarak,
mecliste 300 kisilik ¢ogunlugu saglarsa, Baskanlik sistemine gec¢meyi tasarladigi yoniinde haberler
yapilmaya baslanmistir. Milliyet gazetesinin 19.10.1987 tarihli sayisinin siir manseti “Baskanlik Sistemi”
seklinde atilmistir (Milliyet, 1987: 1, 7). Hem Ozal'in, hem de Erdogan'in bagkanlik sistemiyle ilgili
diistinceleri toplumun tamamu tarafindan destek gorememesine ragmen, cumhurbagkanliklar1 doneminde
fiili olarak yaptiklar1 bazi eylemler, dolayli yoldan baskanlik sistemine génderme yapar nitelikte olmustur.
ki liderde Bakanlar Kurulunmu toplamis ve kararlar almistir. Ornegin Ozal, Yildirim Akbulut'un
basbakanligini yaptigt ANAP ve Siileyman Demirel'in basbakanhigi tistlendigi DYP-SHP koalisyon
hiikiimetleri doneminde, cumhurbaskanlig1 yaparken, her ay diizenli sekilde olmasa da, Bakanlar Kurulu'nu
toplamis ya da toplantilarina katilmustir. Ustelik bu toplantilarm bazilar1 Milli Giivenlik Kurulu (MGK)
toplantilarinin hemen ardindan yapilmustir. Ozal, Birinci Kérfez Savagi éncesinde ve sirasinda, hiikiimetin
oniine gecen bir rol iistlenmistir. Yine Ozal, Irak’a miidahale etmeye hazirlanan ABD’ye acik destek
vermistir. Bu donemde mubhalefet, Ozal', Tiirkiye'yi savasa siiriiklemekle suglamistir. Ozal'in
cumhurbaskan sifatiyla Bakanlar Kurulu'na bagkanlik ettigi toplantilardan biri 7 Agustos 1990’da Cankaya
Koskii'nde gerceklesmistir. 6 Agustos’ta Irak’a karsi ekonomik yaptirnm karari alan Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi toplantisindan bir giin sonra gergeklestirilen toplantidan, BM kararlarina uyum karari
¢ikmustir. Bu kapsamda Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hatti kapatilmistir (Ttimer, 2014). Yildirim Akbulut,
Ozal'm bu uygulamalar1 karsisinda 1990 yilinda soyle bir yorum yapmaktadir; “Cumhurbagkanmimiz her
seyin disinda kalmis bir kisi degildir. Cumhurbaskanlig1 da sembolik bir makam degildir” (Varol, 2015).
Stileyman Demirel, Kasim 1990’da bagkanlik sistemi ve cumhurbaskaninin yetkileri tartismalar ile ilgili bir
aciklama yapmis ve Ozal’a “Bush’a imrenme, bagkanlik sistemi olsa bugiin yaptiginin diginda ne
yapacaksm?” diyerek, Tirkiye'nin hazir olmadig gerekcesi ile Baskanlik sistemine karsi bir durus
sergilemistir (Milliyet, 1990: 10).

Erdogan ise Cumhurbaskani secimi oncesinde katildigi bir televizyon programinda; “Bakanlar
Kurulunu gerektiginde toplayabilirim. Cumhurbaskani, Milli Giivenlik Kurulu'nu belli araliklarla
toplamiyor mu? Topluyor, baskanlik ediyor. Bakanlar Kurulu'yla da belli araliklarla boyle toplanilir.
Basbakanla, Bakanlar Kurulu'yla konusur, goriistiriiz, belli araliklarla toplanilir. Bu da Anayasa’ya aykir1
olmaz.” diyerek konu hakkindaki yaklasimini sergilemistir (Ttiimer, 2014). Nitekim Erdogan, segilmesinden
kisa stire sonra 19 Ocak 2015’de Bakanlar Kurulu'na baskanlik yapacagini agiklamistir. Bu toplantidan sonra
Turkiye'de yeni bir tartisma konusu acilmis, Erdogan’in yetki gasp1 yaptigina dair elestiriler gtindeme
gelmistir. Fakat 1982 Anayasasinin 104. maddesi Cumhurbaskanina, gerekli gordiigi hallerde, Bakanlar
Kurulunu toplama yetkisi vermistir. Bu yetkiyi Ozal ve Erdogan disindaki Cumhurbaskanlari sadece
olaganiistii donemlerde kullanmustir.

Ozal ve Erdogan’in Cumhurbagkani olma seriivenlerinde maruz kaldiklar1 elestirilerin dozu da
benzerdir. 1989 yilinda Milliyet gazetesi stir manseti “Yumruklar Sikild1” olarak atmis ve Deniz Baykal ile

° Erdogan’in konu hakkindaki goriisleri su sekildedir; “Bestepe yasal cizgileri icine ¢ekilsin” filan deniliyor. Ben yani gayri yasal mu
calistyorum? Haa, eger “Sussun, otursun, hi¢ konusmasm” deniliyorsa, ben alisilmis Cumhurbaskani degilim. Onun i¢in de olmasi
gereken neyse onu yapmaya mecburum. Ciinkii cumhurun basi olmak bunu gerektirir. Bizi, “sus” diye oraya ¢ikarmadilar, “calis” diye
cikardilar. Orada calisiyoruz, alisacagiz. Yapmamiz gereken daha cok seyler var” Detayli bilgi icin bkz.: y.a.y., 2015. “Erdogan Rize’de
Konustu”, 15.08.2015, http:/ /www.dha.com.tr/erdogan-rizede-konustu_1003489.html, (Erisim Tarihi: 1 Ekim 2015).
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Stileyman Demirel’in Ozal'in cumhurbagkanligina iliskin olumsuz goriislerine yer verilmistirl®. Hatta Deniz
Baykal; “Tek bagsma cumhurbagkani secilmeye kalkisirsa, Meclis'teki turlara girmeyecegiz. Azmlik
Cumhurbaskanin1 tanimayacagiz. Cankaya yetkilerini yeniden diizenleyecegiz” seklinde sert sozler
kullanmistir (Milliyet, 1989: 1). Ayn1 Deniz Baykal, 2007 yilinda CHP Grup Toplantisi’'nda Erdogan’in olasi
adaylig: ile ilgili olarak da; “Sakin ha Cumhurbaskan1 aday1 olma! Bu tavsiyem kulagina kiipe olsun Sayin
Tayyip Erdogan. Sakin ha ihtirasinin kurbani olma” seklinde sert sozler ifade etmistir (Cihan Haber Ajansi,
2007).

Ote yandan iki lider, Bagbakanliktan Cumhurbaskanliga gegis siireclerinde de kiyaslanabilmektedir.
Ozal, ANAP tan istifa edip Cumhurbagkani olunca, ANAP sancili bir parti kongresi gegirmis ve hatta parti
siyaseten gilic kaybetmistir. Ahmet Necdet Sezerin gorev siiresinin dolmasimin ardindan kimin
cumhurbaskan: aday1 olacagma iliskin yapilan tartismalarda, Erdogan partisini birakirsa, Ak Parti'nin
ANAP gibi zayiflayacagi, hatta parcalanabilecegi yoniinde tartismalar yapilmustir. Hatta dénemin Adalet
Bakani Cemil Cigek 2007 yilinda yaptig1 bir acgiklamada, Erdogan Cumhurbaskan: olursa, Ak Parti'nin
zayiflamayacagmi ciinkii partinin i¢ bitinligiinin tam oldugu yoniinde bir yorum yapma geregi
duymustur (Milliyet, 2007: 18). Gelinen stirecte Erdogan sonrasinda Ak Parti, gercekten de ANAP gibi
erimemistir. Mart 1989 yerel secimleri ncesinde Ozal; “Ben muhalefet olmam. Ben siyasetci degilim. Eger
se¢im neticeleri isleri rahat goétiiremeyecegimiz noktaya gelirse, yiizde 1 ihtimalle de olsa, bu netice ¢ikarsa
ne haliniz varsa goriin derim” demesine ragmen ANAP, ilk imtihanini burada vermis, belediyelerin ¢ogunu
SHP kazanmistir (Sabah, 2007). Oysa Ak Parti, 2014 yilinda Erdoganin Cumhurbaskani segilmesinin
ardindan iyi bir teskilatlanma ile biittinltigiinti ve siyasal iktidar olma sansimi devam ettirmistir (Sabah,
2015). Ustelik Ozal da, Erdogan da Cumhurbagkani olurlarken, Bagbakan olacak ismin kim olacagma iligkin
tartismalara son noktay1 koymus, Ozal Yildirrm Akbulut'u, Erdogan ise Ahmet Davutoglu’nu Partinin Genel
Bagkani ve Bagbakan olarak se¢gmistir (Varol, 2015).
SONUC

Tek basina iktidar olabilme sansini yakalamis ve dolayisiyla Tiirk demokrasisine ve ekonomisine
sekil verme kudretine ulasan, Tiirk Sag'inin iki giiclii lideri Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan, siyasal
liberalizm ile Tiirkiye’ye uluslararas: sistemde onemli bir yer edindirmeye ¢alismistir. Her iki lider de, Batili
liberal siyasetin uluslararasi sistemin ana ydnlendiricisi oldugunun bilincinde olarak, Tiirkiye’yi bu sisteme
entegre etmeye odaklanmistir. Turgut Ozal, bu anlayisin ilk temsilcisi olarak, bu siyasalarmn iilke
ekonomisinde yarattifi disa bagimli borg sirkiilasyonu travmasinin da ana yiiriitiictisii olmustur. Recep
Tayyip Erdogan ise liberal politikalarin uygulanmasma devam edilirken, tilkenin bor¢ sarmalindan
kurtarilmasina déntik bir girisimin de onciisii olmustur. Ozal, 1. Korfez Savasi'nda, Erdogan ise II. Korfez
Savasi’'nda, Tirkiye'nin kritik karar alicilar1 olarak Tiirkiye igin ayni seyi istemistir, ABD bolgeye
yerlesirken, Tiirkiye'yi burada s6zii dinlenir bir devlet haline getirmek. Dolayisiyla iki lider icin de yapilan
Turk dis politikasinda batidan doguya dogru kayma siyasetinin ardinda, hem uluslararasi sistemin yeniden
sekillenmesi, hem de Ortadogu pazarlarma Tiirk is adamlarini dahil etme stratejisi vardir. iki lider de AB
kapisinda Tiirkiye'nin ¢esitli nedenlerle bekletilmesinden rahatsizliklarini sert sdylemler gelistirerek
belirtmistir. Dolayisiyla iki liderin Tiirkiye’ye hiikiimet etme yaklasimlari cok benzerdir.
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