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GANOS DAGI VE YAKIN CEVRESINDEKI (TEKIRDAG) AKARSULARIN MORFOLOJIK
KALITE INDEKSI (MKI)

THE MORPHOLOGICAL QUALITY INDEX (MQI) OF RIVERS IN THE GANOS (ISIKLAR)
MOUNT AND ITS SURROUNDINGS (TEKIRDAG)
Emre OZSAHIN®
Oz

Gegen ytizyildan beri diinya akarsular1 smirsiz insan istekleri ytiziinden stirekli bir sekilde degistirilmekte (yatak diizenlemesi
vs.) veya cesitli tiirden faaliyetlere (baraj yapimi vs.) maruz kalmaktadirlar. Basta fliivyal siirecler olmak tizere bunlarla ilintili tiim
dogal sistemi etkileyen ilgili durum, son yillarda yapilan jeomorfolojik ve/veya hidrojeomorfolojik kapsamli ¢alismalarla teshis ve
tedavi edilebilmektedir. Boyle bir galigmamn {iriinii olarak sekillendirilen MKI (Morfolojik Kalite Indeksi) yontemi de, AB (Avrupa
Birligi) Su Cerceve Yonergesi ile uyumlu bicimde tasarlanmis ve temel olarak Halya akarsularma yonelik olarak gelistirilmistir. Bu
calismada, ilgili yontem Ganos (Isiklar) Dag1 ve yakin cevresindeki akarsulara uygulanmustir. Calisma yontemi dogrultusunda cesitli
tematik haritalardan ve degisik yillara ait uydu goriintiilerinden istifade edilmistir. Sahanin farkli kesimlerinden rastgele alman 18
orneklem dahilinde uygulanan yontem, 28 gostergeye gore degerlendirilmis ve bu gostergelere atanan puanlara gore
derecelendirilerek, indeks tamimlamasma gidilmistir. Ayrica yapilan uygulamalar, CBS (Cografi Bilgi Sistemleri), UA (Uzaktan
Algilama) ve alan calismalariyla da desteklenmistir. Sonugta sahanin ortalama MKi degeri 0.82 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu,
inceleme alaminin iyi simifinda bir MKI derecesine sahip olduguna isaret etmektedir. Yani burada insamin hidrojeomorfolojik yapiya
etkileri cok yogun degildir. Gazikéy’den Sarksy’e kadar olan kiy1 bolgesinde ise MKI degerleri ¢ok iyi veya yiiksek sinifinda kaldigt
i¢in, bu alanda yogun insan faaliyetlerinin hakim oldugu anlasilmistir. Zaten yorede yerlesme faaliyetleri basta olmak tizere, turizm,
tarmm ve sanayi alanina yonelik yapilan bir¢cok uygulama ilgili diisiinceyi desteklemektedir. Ayrica eslestirilmis orneklemler t testi
sonuglarma gore inceleme alanindaki egim, baki, vadi yogunlugu ile AKAQO (arazi kullamimi-arazi ortiisii) ozellikleri ve 6rneklem
noktalar arasinda anlamh bir fark tespit edilmistir. Netice itibariyle MKI yontemi, insanin dogal ortama miidahale derecesi, arazi

kullanimina ve degredasyonuna olan etkileri konusunda fikir vermesi bakimindan farkli sahalarda da kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Jeomorfoloji, MKI, CBS, UA, Ganos (Istklar) Dag.

Abstract

In the last century, rivers have been changed (e.g. bed arrangements) and exposed to various kinds of activities (e.g. dam
construction) because of limitless needs of human beings. Factors influential on the natural system associated with this situation (fluvial
processes being in the first place) have been diagnosed and treated through geomorphological and/or hydro-geomorphological studies
in recent years. MQI (The Morphological Quality Index), which has been designed in compliance with the EU’s (European Union)
Water Framework Directive and developed mainly for the rivers in Italy, has been shaped within the framework of this approach. In the
present study, the above-mentioned method was applied to the rivers in Ganos (Istklar) Mount and its close vicinity. In accordance with
the research method, various thematic maps and satellite images from different years were used. The method was applied to 18 samples
that were randomly taken from different parts of the area. It was evaluated based on 28 indicators. Index identification was made via
rating through scores assigned to these indicators. In addition, GIS (Geographic Information Systems), RS (Remote Sensing), and field
works were utilized as supporting elements. In the end, the area was seen to have an average MQI value of 0.82. This finding indicates
that the study area has a good MQI level. In other words, human beings do not have a very intense influence on hydro-
geomorphological structure. The fact that MQI levels were found to be very good or high in the coastal area from Gazikoy to Sarkoy
shows that human activities are intense in this area. As a matter of fact, there are a lot of human activities in this area including but not
limited to settlement, tourism, agriculture, and industry. Moreover, the results of the paired samples t test demonstrated a significant
difference between the sample points in terms of slope, aspect, valley density, and LULC (land use and land cover) features. All in all,
MQI method can be applied to different areas as it provides insight into the degree of human intervention in natural environment and
its influence on land use and degradation.

Keywords: Geomorphology, MQI, GIS, RS, Ganos Mount, Tekirdag.
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1. Giris

Cagimizda artan insan istekleri dogrultusunda cevreye yapilan miidahalelerden arazinin ayrilmaz
bir parcasi olan akarsular da nasibini almistir (Elosegi vd., 2010: 199; Ozsahin ve Ekinci, 2014: 40).
Akarsulara yonelik gerceklestirilen uygulamalarda yeterince titizlik gosterilmedigi alanlarda gesitli tiirden
hidrografik ve jeomorfolojik kokenli problemler ortaya ¢ikmistir. Bu durum aym zamanda dramatik bir
sekilde arazi yonetim faaliyetlerini de etkilemistir (Beechie, 2010: 209). Boylece jeomorfolojik bilgi, birikim ve
tecriibelerin insan yasaminda kullanilmas: artik zorunlu bir hale gelmistir. Zira insanlarin daha iyi yasam
standartlarina kavusmasi ve yerytiziinden en uygun bigimde yararlanmasi bu sayede miimkiin olabilir.

Son yillarda jeomorfoloji alanindaki calismalarda matematiksel yaklasimlarin 6nemi ve
kullanilabilirligi artmistir. Bu baglamda jeomorfolojinin cesitli dallarinda, 6zellikle indislere dayali degisik
yontemler denenmis ve saglikli bulgulara ulagilmistir (Rowntree ve Ziervogel, 1999: 10; Shamir vd., 2013:
1021). Indislere dayali bu tarz denemelerden birisi de MKI (Morfolojik Kalite indeksi)’dir. Bu indeks, AB
(Avrupa Birligi) Su Cergeve Yonergesi ile uyumlu olarak tasarlanmis ve temel olarak [talya akarsularinmn
hidrojemorfolojik 6zelliklerinin degerlendirilmesi igin gelistirilmis yeni bir yontemdir (Rinaldi vd., 2013: 96).
Ancak MKI yénteminin IDRAIM (akarsu hidrojeomorfolojik degerlendirme, analiz ve izleme sistemi) olarak
tanimlanan daha genis bir metodolojik cerceveye yayilarak, yakin gelecekte tim AB iiyesi tilkelerde
denenmesi dustintilmektedir (Rinaldi vd., 2012: 2). Bu ytizden AB’ye iiyelik yolunda 6nemli ilerlemeler
kaydeden Tiirkiye’de de ilgili yontemin uygulanmasi kayda deger bir adimdar.

Bu calismada, Ganos (Isiklar) Dag1 ve yakin cevresindeki akarsularda MKI degerlendirmesinin
yapilmasi amaglanmigtir. Calismada kullanilan yontemin temeli, akarsu havzalarindaki insan
miidahalesinin etkisini 6l¢meye yonelik olarak tasarlanmis ve bu bakis acisiyla sekillendirilmistir (Rinaldi
vd., 2013: 96). Sahadaki insan dogal ortam etkilesimini sayisal agidan ifade eden bu ¢alisma, dogadaki hassas
denge tizerindeki antropojenik etkinin boyutlarin1 daha somut bir sekilde gostermektedir. Yani giincel
tabiriyle jeomorfolojik (jeomorfik) ayak izinin 6lgiistinii ortaya koymaktadir (Rivas vd., 2006: 185). Ayrica bu
calismayla Tiirkiye jeomorfoloji ve hidrografya literatiiriine yeni bir yontemin kazandirilmas: da
hedeflenmistir.

2. Kavramsal Cerceve ve Onceki Caligmalar

Bilim, stirekli degisen dogasi geregi yeni yontem ve tekniklerden istifade edilmesini zorunlu
kilmaktadir (Ari, 2014: 1). Bu baglamda Fiziki Cografya’da 1960'l1 yillarin basindan itibaren yasanan
gelismeler neticesinde sayisal devrim gerceklesmistir (Golledge, 2002: 2; Karabulut, 2013: 407). Boylelikle
yeni istatiksel ve matematiksel teknikler Cografya’min igine girmis ve yavas yavas branslarinda da
kullanilmaya baglanmustir (Barnes, 2008: 4). Onceleri genellikle dogal alanlarin degerlendirilmesi ve korunan
alanlarmn planlanmasi amaciyla ¢ne ¢ikan indislere dayali puanlama ytntemi, dzellikle son birkag on yil
icinde jeomorfoloji alaninda da c¢ok yaygin bir sekilde kullamilan matematiksel tekniklerden birine
dontsmiistiir (Baker, 1996: 66; Keylock ve Dorling 2004: 361). Bu durum jeomorfolojik anlayisin
ilerlemesinde 6nemli rol oynayan matematiksel modellerin (Huggett, 2015: 41), cok pratik bir sekilde
calisilan konu hakkinda fikir vermesinin de yolunu agmustir (Smith ve Theberge, 1987: 447).

Jeomorfoloji calismalar1 dairesinde bilhassa bu tarz yaklasimlarin kullanildig1 6ncelikli alan tektonik
jeomorfoloji konusudur. Bu konu kapsaminda indislere dayali olarak yiiriitiilmiis galismalar, temelde gesitli
jeomorfik indislerin (morfometrik parametreler) puanlanmasi ve ilgili puanlamalarin ortalamasinin alinmasi
esasina dayanmaktadir. Aym mantalite dogrultusunda Sierra Nevada Giiney Ispanya (El Hamdouni vd.,
2008), Hindu Kush Daglar1 (Mahmood ve Gloaguen, 2012), Asag1 Khazir Havzasi (Elias, 2015) ve Ganos Dag1
(Ozsahin, 2015a) orneginde bazi calismalar gerceklestirilmistir. Jeomorfoloji alaninda indislere dayali
puanlamalarin yapildig1 bir diger alan ise jeomorfoturizm sahasidir. Ilgili konu hakkinda Fransa ve Isvigre
(Pralong, 2005) ile Romanya’nin Valcea ili (Ilinca ve Comanescu, 2011) drneginde jeomorfositlerin turizm
bakimindan degerlendirmesini konu alan ¢alismalar kaleme alinmistir.

Rinaldi vd. (2013) tarafindan sunulan MKI yontemi ise akarsular {izerindeki insan etkinligini
degerlendirmeye yonelik olarak belirlenen parametrelerin puanlanmasina dayali olarak gelistirilmis bir
metottur. Yontemin gelistiricileri tarafindan tespit edilen bazi kriterler 0-12 araligindaki degerlere gore
puanlanip, daha sonra ilgili puanin ortalamast ile en ytiiksek degerler birbiri ile kiyaslanir. Elde edilen sonug
insanin yaptig1 faaliyetlerin akarsular tizerindeki etkinligini sayisal olarak gosterir. Bu calismada ilgi yontem
Ganos Dag1 dérneginde uygulanmistir. Calisma amaci kapsaminda s6z konusu etkinin degerlendirilmesi igin;
“Ganos Dagt ve yakin cevresinde MKI degerlerinin ve stmflarinin dagilist nasildir? Bu dagilist etkileyen en temel
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faktor nedir? Sahamin hangi ozellikleri, MKI yonteminin temel felsefesiyle iliskilidir? Bu iligki istatiksel anlamda
nasildir?” seklindeki arastirma sorularia yanitlar aranmaistir.

Calisma diinya literatiiriinde yeni uygulanan degisik yontemlerden birinin Tiirkiye kosullarindaki
tutarlihigini ve sonuglarim gostermesi bakimimndan ¢ok dnemlidir. Ancak yontem icerigindeki baz1 durumlar
uygulama esnasinda inceleme alaninin kosullarinda pek miisait olmadigi igin kesin olarak saptanamamustir.
Ornegin; inceleme alaninda sediment tagimimina ait 6lciim yapilan herhangi bir istasyon bulunmadig: igin,
ilgili gostergenin puanlanmasi, DSI 11. Bolge Miidiirliigii Tekirdag Subesi calisanlarindan alinan bilgiler ve
arazi calismalarindan elde edilen verilere dayali olarak yapilmistir. Yine odun tasinmasina ait inceleme
alaninda herhangi bir 6l¢timiin olmamasi, ilgili gostergenin sediment gibi diistiniiliip, puanlanmasma
sebebiyet vermistir. Biitiin bu ve benzer durumlar yontemin uygulanmasindaki temel problemlerdir. Lakin
ulasilan bulgularin Rinaldi vd. (2013: 106) tarafindan tespit edilen sonuglarla ortiismesi biitiin bu
durumlarinin ortaya ¢ikardig: eksiklerin goz ardi edilebilecegini de gostermistir.

3. Inceleme Alaninin Konumu ve Baslica Cografi Ozellikleri

Inceleme alani, Tiirkiye'nin kuzeybati kesimindeki Trakya Yarimadasinda yer alan Ganos Dag1 ve
yakin cevresidir (Sekil 1). Dogudan ve giineyden Marmara Denizi, batidan Koru Dagi ile smir1 olusturan
Gokbtiet depresyonu ve kuzeyden de Ergene havzasiyla simirlandirilan bu sahanin ytizolcimi ise 456
km?dir.

26"?0'12 28°2|[I'E

Sekil 1: inceleme alaninin lokasyon haritast

Inceleme alaninda litolojik yapinin temelini Ust Kretase'ye ait okyanusal kabuk parcalarinin
kalintilarini temsil eden ofiyolitik melanj unsurlar olusturur. Bu temelin {izerine giintimiize kadar fakli yas
ve tlirde kayaglar birikmistir. Sahadaki tektonik yapisi ise fayl bir karakterde olup, KAF (Kuzey Anadolu
Fay) zonunun bati uzantisinda bulunan GF (Ganos Fay1)'nin etki alaninda yer alir.

Inceleme alaninda jeomorfolojik olarak gesitli yiikselti seviyelerinde gelisim gostermis degisik
yersekli sistemleri bulunur (Altin, 1992: 45; Ozsahin, 2015b: 363). Ortalama egimin % 24 oldugu bu sahada,
egim sinuflar1 genellikle egimli dik yamaclarla temsil edilmektedir. Bu durum sahanin yamaglarla temsil
edilen daglik bir alan karakterinde oldugunun gostergesi olarak yorumlanmistir. Diger yandan hakim bak1
yoéniiniin giiney oldugu sahadaki bu yénlenmenin ise jeolojik mazide gerceklesen giineye dogru carpilmaya
isaret etmekte oldugu ileri stirtilmiistiir (Ozsahin, 2015¢: 32, 35). Ayrica inceleme alani, fliivyal morfojenetik
bolge sinirlari icerisinde kalmaktadir (Ering vd., 1985: 19).
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Cevre ve Orman Bakanlig1 Devlet Meteoroloji Isleri Genel Midiirliigii ne bagh Tekirdag Meteoroloji
[stasyonu tarafindan yapilan 1975-2010 yillar1 arasini kapsayan 6lgiim sonuglarma gére inceleme alaninda
deniz seviyesinde yillik ortalama sicaklik 13.7 °C, yillik toplam yagis ise 582.9 mm’dir. Ancak Ganos Dag1'na
cikildikga yiikselti nedeniyle sicaklik ve yagis kosullar1 degisir. Bu nedenle kiitlenin tizerinde yillik ortalama
sicaklik 10 °C’den az, yillik toplam yagis ise 1000 mm’den fazladir (Dénmez, 1990: 26). Genel olarak sahada
Yarinemli Marmara (Kogman, 1993: 78) veya Marmara (Gegis) (Atalay, 2013: 515) fklimi goriiliir.

Inceleme alami akarsular tarafindan yogun bir sekilde parcalandig1 icin oldukgca arizali bir yap:
gosterir. Bu durumun ortaya ¢tkmasinda 6zellikle K-G istikametli, boylar1 kisa ancak asindirma gticleri fazla
olan akarsular etkili olmustur (Donmez, 1990: 159). Sahada vadi yogunlugu her yerde ayni degerde degildir.
Bu baglamda vadi yogunlugu bazi alanlarda km?de 5.3 km’ye yiikselirken, bazilarinda 0.039 km’ye kadar
diismektedir. Ancak yogunluk degerleri genel olarak 2.01-3 km/km? arasinda degismektedir. Toplam vadi
uzunlugunun 1157.3 km oldugu bu sahada, km?ye diisen vadi yogunlugunun ortalamasi ise 2.39 km’dir
(Ozsahin, 2015d: 150).

Yore genelinde yapilan toprak calismalarindan elde edilen bilgiler 1siginda inceleme alanindaki
toprak nem rejimi xeric, sicaklik rejimi ise thermic’tir. Bu nem ve sicaklik rejimi altinda inceleme alaninda
Alfisol, Andisol, Entisol, Inceptisol ve Mollisol gibi farkli toprak ordolar1 gelisim gostermistir (Ekinci, 1990:
30, 32; Ozsahin, 2015e: 27).

Inceleme alani dogal bitki ortiisti bakimindan Avrupa-Sibirya (Oksin) ve Akdeniz Bolgesi sinirlari
icerisinde kalmaktadir (Atalay, 1994: 113; Doénmez vd., 2012: 2; Ozsahin, 2015g: 366). Sahada dogal
faktorlerde yasanan degisimlere bagli olarak bitki ortiisti de gesitlilik sunar. Benzer durum AKAO (arazi
kullanimi-arazi Ortiisii) siruflarna yansidigy icin, ilgili ozelliklerde bu bakimdan onemli bir degisiklik
miisahede edilmektedir. Bu baglamda sahanin geneli tarim (183.2 km?), orman (130.8 km?) ve ¢alilik (100.9
km?) arazilerle kaplidir. Diger AKAO smuflari ise alansal olarak biiyiikten kiiciige dogru sirasiyla, bag (24.9
km?), mera (10.3 km?), yerlesim alanlar1 (4.8 km?), acik alanlar (0.6 km?) ve su ytizeyleri (0.1 km?) seklinde
dizilmektedir.

4. Materyal ve Yontem

Yeryiiziintin incelenebilmesi amaciyla en sik kullarulan basitlestirme stire¢lerinden birisi model
olusturmaktir. Zira model olusturmak jeomorfolojik sistemleri tanimlamak, analiz etmek, basitlestirmek
veya sergilemek icin basvurulacak bir yontemdir (Strahler, 1980: 1). Nitekim jeomorfolojik modellerin son
derece faydali araglar oldugu ve jeomorfoloji calismalarinda cok fazla yararlanildiklar: bildirilmistir
(Huggett, 2015: 41). Uzman kisiler tarafindan tasarlanan jeomorfolojik modeller, gercek arazinin bazi yonleri
ile basite indirgenmis temsili bir gortintlistinii sunarlar. Jeomorfoloji calismalarinda temel olarak
yararlanilan ti¢ farkli model tipi (donamim, kavramsal, matematiksel) vardir (Huggett, 2015: 35). {lgili model
tiplerinden en ¢ok ragbet goreni ise matematiksel modellerdir. Bu modeller, kavram olarak ifade edilen
diistinceleri matematigin simgesel mantifiyla ¢oziimlemeye calisirlar. Boylece olaylar arasindaki baglantilar:
aciklayici ve ongoriilebilir olasiliklar yardimiyla ortaya gikarilabilmektedirler. Ayrica matematiksel modeller
cercevesinde tespit edilen bulgular, sahada yapilan yerinde gézlemlerle karsilastirilarak test edilebilir ve bu
sayede modelin gecerliligi de sinanabilir (Huggett, 2015: 38).

Jeomorfolojik amach galismalarda kullanilan matematiksel yontemlerden siklikla tercih edileni
indislere dayali metotlardir. Jeomorfoloji konulariyla alakal indisler, jeomorfolojik olaylarin ve olgularin
mantiksal bir temelde yeniden ele alinmasinda anahtar rol oynarlar. Ayrica incelenen konu hakkinda elde
edilen bulgularin matematiksel bir cercevede jeomorfolojik diistinceyle yorumlanmasma da yardimci
olurlar. Boylece jeomorfoloji, dogal indisleri igeren bir isaret sistemi olarak goriilebilir (Baker, 1996: 66).

Bu calismada MKI olarak tanimlanan ve puanlama sistemine dayanan yeni bir indis yaklagimi
uygulanmstir. {lgili yaklasimin kapsam ve mahiyeti Rinaldi vd. (2013: 98-105) tarafindan ayrintili olarak ele
alindig1 icin, burada sadece inceleme alaninda nasil uygulandigina deginilmistir. Aslinda MKI yaklagiminin
esasint olusturan ana fikir, akarsular tizerindeki insan etkinliginin matematiksel ifadelerle tanimlanmasidir.
Bu baglamda inceleme alaninda MKI yontemi, akarsu vadilerine tekabiil etmesi kosuluyla rastgele 18
degisik 6rneklem alamn segilerek, hesaplanmistir. Yontemin uygulanmas: asamasinda oncelikle sistematik
olarak degerlendirme bilesenleri (islevsellik, yapaylik, kanal diizenlemeleri) ve temel durumlarin (stireklilik,
morfoloji, vejetasyon) bir fonksiyonundan olusan 28 farkli gosterge tespit edilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Degerlendirme bilesenleri (islevsellik, yapaylik, kanal diizenlemeleri) ve temel durumlarin (stireklilik, morfoloji, vejetasyon) bir

fonksiyonu olarak gostergelerin listesi (Rinaldi vd., 2013: 100)

Islevsellik Yapaylik Kanal diizenlemeleri
Siireklilik Uzunlamasmma F1 Al, A2, A3, A4, A5
Morfoloji Yanal F2,F3,F4,F5 A6, A7
Kanal sekli F6, F7, F8 A8 (A6) CA1l
Enine kesit F9 (A4, A9, A10) CA2, CA3
Yatak ytizeyi F10, F11 A9, A10, A11
Vejetasyon F12, F13 A12

Daha sonra her bir gostergenin degerlendirme parametreleri ve metotlar1 ile kullanim alanlari
tanimlanmustir (Tablo 2). Bu tanimlama esnasinda kullanim alani olarak Rinaldi vd. (2013: 99) tarafindan
belirlenmis C (sinirlandirilmis), PC (kismen smirlandirilmig) ve U (smirlandirilmamis) seklindeki akarsu
ayrimi kullanilmigtir (Tablo 2). Calisma kapsaminda ele alinan parametreler ise CBS (Cografi Bilgi
Sistemleri), UA (Uzaktan Algilama) ve alan arastirmasi gibi gesitli yontemlerle degerlendirilmistir. Ayrica
ayn1 asamada degisik kurumlar/kuruluslar tarafindan cesitli olceklerde hazirlanmis farklhi tematik
haritalardan ve degisik yillara ait (1975-1987-2000-2014-2015) uydu goriintiilerinden de istifade edilmistir

(Tablo 3).

Tablo 2: Her bir gostergenin tanimi, degerlendirme parametreleri, degerlendirme metotlar: ve kullanim alanlari (Rinaldi vd., 2013: 101)

Gostergeler Degerlendirilen Parametreler Degerlendirme Metotlar1 Kullanim Alanlar1
Sediment ve odun akisinda boyuna ~ UA ve/veya miidahalelerin veri
stireklilik tabani: gecis yapilarmin
Potansiyel dogal sediment akisini belirlenmesi; Alan arastirmas: L
F1 oo 1 . Ttim tipler
degistirebilen gecis yapilarmin Kismen veya tamamen
varlig (bentler, kontrol barajlar, durdurmanin gorsel
koprii, vb.) degerlendirilmesi (nitel)
Yeni olusmus bir tagkin ovasimin UA_CB?: G?m%,hk ve boyunzfl PC-U; Dik aluivyal
varlis uzunlugun olctilmesi (nicel); Alan 1 ler (% 3->) b
81 . . . yelpazeler (% 3->) boyunca
F2 . . aragtirmast: Yeni olusmus bir tagkin M
Yeni olusmus bir tagkin ovasinin s dag akarsular:
T M ovasinin tanimlanmasi/kontrolii © L.
genisligi ve boyuna uzunlugu (nitel) degerlendirilmez.
Ya{na(; egimi-akarsu koridoru UA-CBS: Kopukluk unsurlarmm
baglantisi N
. - uzunlugunun tanimlanmasi ve
Her bir akarsu kiyis1 i¢in 50 m 1 s A
F3 P . . . Slgtilmesi (nicel); Alan arastirmasi: C
genisliginde bir tampon icindeki Kopukluk unsurlarinin kontrolii
kopukluk unsurlarmin varlig .
NI (nitel)
(Ornegin; yollar)
PC-U; Diistik enerjili duiz -
s . kivrimli kanallar halinde
Yatak kenar dikligi (bank) gerileme  UA ve/veya Alan arastirmast: degerlendirilmez (Alcak
F4 siirecleri Asindirilan yatak kenar dikliklerinin sa}%alar daki akarsulal(‘;
Gerilemenin varligi/ yoklugu tanimlanmasi (nitel) diisiik egimler ve / Ve;ya
yatak ytikii)
Potansiyel bir asindirilabilir
koridorun varlig
Asindirilabilir bir koridorun varlig
genisligi ve boyuna uzunlugu yani UA-CBS: Boyuna uzunluk ve
F5 o o i et o PC-U
ilgili yapilarin olmadig: alan genisligin Slciilmesi (nicel)
(Ornegin; Yatak kenar dikligi
korumasy, setler) ya da altyap1
tesisleri (Ornegin; evler, yollar)
Yata.k l:vn'glr'm—vadl esm Tek parca C; yatak
Vadi egimine dayal1 beklenen yatak . . . N CT 1
L . Topografik haritalar: Ortalama vadi ~ gézlenmesi miimkiin
bicimiyle karsilastirilmasi ve enine NN . <
Fé6 < egimi (nicel); Alan aragtirmasi: olmadig1 durumlarda ana
yapilarin varligi durumunda yatak L . . .
e o Yatak bigiminin tanimlanmasi (nitel)  kaya ve derin akarsular icin
biciminin tanimlanmasi (Ornegin; deserlendirilmez
caglayan, basamakli havuz vs.) 5
Yatak bigimlerinin tipik stirecleri ve
sekilleri DTN e 1
Insan faktorlerinin sebep oldugu UA_CB?' Degistirilmis paylarin .
P uzunlugunun tanimlanmasi ve PC-U; Gezgin ya da ¢ok
F7 akarsu tipi igin beklenen s A
o M ST Olctilmesi (nicel); Alan arastirmasi: parca C
sekillerinin dogal heterojenliginin L
o Tanimlanmasi/ kontrolii (nitel)
degisimiyle beraber ulasilan
uzunlugun yiizdesi
s Aliivyal ovalardaki tipik fltivyal UA ve/veya Alan arastirmasi: PC-U; yalnizca alcak

sekillerin varlig

Fliivyal sekillerin tanimlanmasi ve

sahalardaki bir ovanin
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Aliivyal ovalardaki fltivyal
sekillerin varligi/ yoklugu
(Ornegin; kopmus menderes
golleri, ikincil kanallar vb.)

kontrolii (nitel)

fizyografik tinitelerindeki
menderesli akarsular
degerlendirilir

Enine kesitin degiskenligi
Insan faktorlerinin sebep oldugu
akarsu tipi icin beklenen enine

Alan aragtirmast:
Tanimlanmasi/kontrolii (nitel); UA-

Tum tipler; Yatak kenar
dikliklerinin dogal olmamas1
durumunda akarsu kanallar1
diiz, kivriml ya da

F9 Kesitin dosal heteroienlizini CBS: Degistirilmis paylarin menderesli olarak
dzs‘li lir;nioi(”eaberea]ig;] irllalgﬂl:;n uzunlugunun tanimlanmasi ve degerlendirilmez (Algak
uztglrflu‘t};n iizdesi ¥ Slgtilmesi (nicel) sahalardaki akarsular,
suny distik egimler ve/veya
yatak ytikii)
Kanal yatagmin yapist T.l.lm tlpler,: Z'ermr}m N
Yatak sedimentlerinin gozlenmesinin miimkiin
F10 varlig/ yoklugu (dayanma Alan arastirmasi: Gorsel olmadig1 durumlarda ana
tlkan%nayanaki a m}c,)strala/rl atak degerlendirme (nitel) kaya ya da kumlu zeminli
K 1 ! y 4 akarsular ve derin kanallar
apmalari) icin degerlendirilmez
Tum tipler; Agag smirmin
Kana} icindeki biiyiik agaclarin Alan arastirmast: Gorsel uz.ermde ve akarsu }<1y151
F11 varligi deserlendi (nitel vejetasyonunun dogal
Biiyiik agaclarin varligi/ yoklugu egerlendirme (nitel) olarak bulunmadig:
yuk ag 81/ yoxlug &
akarsular degerlendirilmez
Fonksiyonel vejetasyonun genisligi T
Kanal stiregleriyle potansiyel olarak ) . . Tum tipler; Agac sinrinin
baglantili olan flivyal UA-CBS: Fonksiyonel vejetasyonun  tizerinde ve akarsu kiyist
F12 kogi dorlardaki fonksivonel ortalama genisliginin tanimlanmasi vejetasyonunun dogal
vejetasyonun ortalam}; senisligi (ya ve Ol¢tilmesi (nicel) olarak bulunmadig:
da alan};al by tikliik) Y akarsular degerlendirilmez
Fonksiyonel vejetasyonun dogrusal Tum tipler; Agag smirmin
gzamu - . UA-CBS: Fonksiyonel vejetasyonun uz'ermde ve akarsu }< st
Kanaldaki dogrudan baglantil 5 vejetasyonunun dogal
F13 yatak kenar dikligi boyunca boyuna uzunlugunun tanimlanmast olarak bulunmadig:
. . ve olctilmesi (nicel) 5
fonksiyonel vejetasyonun boyuna akarsularda
uzunlugu degerlendirilmez
Hidrolojik veriler: miidahaleler
Akimlarin membada degisimi Zﬁﬁ:ﬁ;;ﬁﬁ iﬂﬁ;dakl
Akintiya karst miidahaleler " o -
L . degerlendirilmesi (nicel). Mevcut e
Al yiiziinden bosalimdaki Jer bul dignd Tum tipler
degisikliklerin miktar1 (barajlar, ‘c;z{leifenlé;;rgan:iglg;hzﬂe o
dolu savaklar, tutma havzalari vs.) & v v
kullanim varligina dayanmaktadir
(nitel)
Sediment bosalimlarinin membada
degisimi . .
Yatak ytikii tutulmasindan sorumlu UA._ CBS ve/ erya.muda}'lalelerm .
A2 yapilarm (baraj, golet, su bentleri) veri tabani: Goreli drenaj alani ve Tum tipler
varhg, tirti ve ,konur;lu (drenaj yapilarin tanimlanmasi (nicel)
alanindaki)
Ulasan akislarin degisimi
Ulasilabilen miidahalelerin sebep L
A3 oldugu bosalimlarin degisiminin Bak Al Ttim tipler
miktari
Ulasan sediment bosaliminin
degisimi . .
Ulasilabilen boyunca yatak ytikii UA.— CBS ve/veya miidahalelerin e
A4 yakalayan yapilarin (golet, su veri tabant: Yapilarin tanimlanmasi Tum tipler
bentleri) tipoloji ve mekansal ve sayist (nicel)
yogunlugu
Gegis yapilari UA-CBS ve/veya miidahalelerin
A5 Gecis yapilarinin mekansal veri taban1: Yapilarn tanimlanmasi Tum tipler
yogunlugu (koprii, menfez) ve sayisi (nicel)
Yatak kenar dikligi korumalar1
Korunmus yatak kenar dikliklerinin ~UA-CBS ve/veya miidahalelerin
A6 uzunlugu (Duvarlar, kafesler, veri tabani: Yapilarin uzunlugu Tum tipler
biyomiihendislik cl¢timleri) (nicel)
A7 Yapay setler UA-CBS ve/veya miidahalelerin PC-U

Yapay setlerin kanallarindan

veri tabani: Yapilarin uzunlugu ve
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uzaklig1 ve uzunlugu

uzaklig (nicel)

Akarsu yatagindaki yapay
degisimler
Akarsu yatagmdaki belgelenmis

Tarihsel / bibliyografik bilgi ve/veya

A8 yapay degjsimlerin (menderes miidahalelerin veri tabani (nicel) PCU
kopmalari, akarsu kanallarinin yer
degistirmesi vb.) ulasilan
uzunlugunun yiizdesi
Diger yatak kararlilastirilma
yapilar UA-CBS ve/veya mii i
L - ya miidahalelerin
A9 Diger yatak' kararhlastiriima veri tabani: Yapilarin tanimlanmasi,  Tiim tipler
yapilari (esikler, rampalar) ve sayst ve uzunlugu (nicel)
kapmalarinin varligi, mekansal y 5
P Sl
yogunlugu ve tipolojisi
Sediment tagmmasi
Gegmis sediment ¢ikarma Miidahaleler veri tabani ve/veya Tiim tipler: anakava
A10 faaliyetinin varlig1 ve goreceli kamu kurumu tarafindan sunulan akarsuﬁlrl ilalin dey
yogunlugu (Ozellikle son 20 yila mevcut bilgiler; Alan arastirmasi deserlendirilmez
odaklanmakla birlikte 1950’ den ve/veya UA: Dolayl kanit (nitel) 5
itibaren)
Odun tagmmasi Miidahalelerin veri tabani ve/veya Tum tipler; Agag stnirmin
Gegen 20 yilda kanal igerisindeki Kamu kurumu tarafmdan sunulai]l tizerinde ve akarsu kiyis1
All agac giderilmesinin varlig1 ve meveut bileiler: Alan arastrmast: Ek vejetasyonunun dogal
goreceli yogunlugu (kismen ya da Kantt (nit lg ! $ ' olarak bulunmadig:
tamamen) anit (nitel) akarsular degerlendirilmez
Vejetasyon yonetimi Miidahalelerin veri tabani ve/veya Tum tipler; Agag smirmin
Gegen 20 yilda akarsu kiyisindaki Kamu kurumu tarafmdan sunula}rll tizerinde ve akarsu kiyis1
A12 vejetasyonun kesilmesinin varligt t bileiler: Al " Bk vejetasyonunun dogal
ve goreceli yogunlugu (segilmis ya E;erzfunit;lgl €l Alan aragtirmast: olarak bulunmadig:
da tamamen) (itel) akarsular degerlendirilmez
Yatak bigimlerinin diizeltilmesi
1950’lerden itibaren kivrimls, Tum tipler; Yalniz uzun
CA1 orgiilii ve catallanan akarsu yatagi UA-CBS (nicel) kanallar i¢in degerlendirilir
degisimlerine dayandirilan yatak (W>30 m)
bicimi degisimleri
Kanal genisligindeki diizenlemeler Tum tipler; Yalniz uzun
CA2 1950’1erden itibaren kanal UA-CBS (nicel) kanallar i¢in degerlendirilir
genisligindeki degisimler (W>30 m)
o . Enine kesitler/boyuna profiller Tum. tlpl.er.; Arazi kanits ya
Yatak seviyesi diizenlemeleri (Egger Uygunsa); Alan arastirmast: da bilgisinin mevcut oldugu
CA3 Gegen 100 yildaki yatak seviyesi 5er VY8 / s ) sahalarda ve yalniz uzun

degisimleri

Asindirma veya birikmenin kaniti
(nitel / nicel)

kanallar i¢in degerlendirilir
(W>30 m)

Tablo 3: Calismada kullanilan veri tiirleri ve kaynaklari ile kullanim alanlar1

Veri tiirii Veri kaynag: Kullanim alan1

Temel harita verileri (Akarsu vs.)
Cesitli dlgtimler (uzunluk, alan vs.)
Cesitli olgtimler

Topografya haritast (Olgek: 1/25.000 - 2001, 1997)
Jeoloji haritasi (Olgek: 1/100.000)
Jeomorfoloji haritas: (Olgek: 1/50.000)

Harita Genel Komutanlig:
Senttirk vd., 1998

Altin, 1992; Ozsahin, 2015e Cesitli 6l¢timler

Avusturya-Macaristan

Rodosto haritas: (Pafta: 45-41, Olgek: 1,/200.000 - 3 /tincii Askeri Haritalama

Cesitli dlgtimler, Degisimlerin

1887) izlenmesi
Aragtirmast
Landsat MMS Uydu Goriinttisti (1975) NASA Landsat Program .Ce§1th olc';umler, Degisimlerin
izlenmesi
Landsat TM Uydu Gortintiisii (1987) NASA Landsat Program .Ce§1th olc';umler, Degisimlerin
izlenmesi
Landsat ETM+ Uydu Goriintiisti (2000) NASA Landsat Program i(i::i;zi(i;umler, Degisimlerin

Cesitli dlgtimler, Degisimlerin
izlenmesi, AKAQO smuflart
Cesitli dlgtimler, Degisimlerin

Landsat ETM+ Uydu Goriintiisti (2015) NIK Insaat Ticaret LTD. STI.

Cnes/Spot Image Uydu Goriintiisi (2013) Google Earth irlenmesi
Dijital Tekirdag Hidrolojik Ozellikler Haritast DSI 11. Bslge Midiirltgii Halihazirdaki hidrolojik ve
(2014) Tekirdag Subesi hidrografik uygulamalar

Yontemdeki gostergelere ait degerlendirme parametreleri ve metotlarinin tespit edilmesinden sonra
puanlama safhasmna gecilmistir. Puanlama esnasinda jeomorfolojik islevsellik ve kanal degisiklerine ait
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gostergeler; (A) ihmal edilebilir degisimler, (B) orta derecede degisimler ve (C) ¢ok degismis kosullar olarak
ti¢ sinifa ayrilmis ve antropojenik maruziyet riskine gore de matematiksel olarak tanimlanmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Jeomorfolojik islevsellik ve kanal degisikleri gostergelerine ait siniflarin ve puanlarin tanimlanmasi (Rinaldi vd., 2013: 103-104)

Gostergeler Siniflar Puan

o

A-Sediment ve agag siirekliliginde degisiklik olmamast
F1 B- Hafif degisiklik (Miidahale olmadan akis: kisitlayacak engeller)
C- Onemli degisiklikler (Sediment ve agacin tamamen engellenmesi)

A- Genis ve stirekli (% 66->) bir taskin ovasimn varligr (nW->, burada sirastyla gegici, orgiilii veya
tek parcali kanallar i¢in n=1 ya da 2 ve W=Kanal genisligi)

B-Herhangi bir genislik ya da % 66 biiyiik ancak dar, siireksiz (% 10+66) bir tagskin ovasimn varligi
C-Bir tagkin ovasmin yoklugu veya 6nemsiz varlig1 (% 10-< herhangi bir genislikte)

F2

A- Yamaclar ve akarsu koridoru arasinda tam baglanti (% 90 - >)
F3 B- Erisilemeyecek onemli bir kisim icin baglanti (% 33+90)
C- Erisilemeyecek kiiciik bir kisim i¢in baglant1 (% 33-<)

A- Ozellikle kivrimlarin dis kenar1 boyunca sik sik gerileyen yatak kenar dikliklerinin varlig
B- Yaliyar korumalar: ve/veya seyrek kanal dinamikleri tarafindan engellenmesinden dolay:
F4 seyrek olarak cekilen yatak kenar diklikleri
C- Kiitle bozulmalar yiiziinden istikrarsiz olan yatak kenar diklikleri yaygin varligi ya da gerileyen
kiy1 dikliklerinin (yaliyarlarin) yoklugu

N Olutw ojulw o (6260

[eS)

A- Genis (nW->, burada sirasiyla gegici, 6rgiilii veya tek parcali kanallar i¢in n=1 ya da 2 ve
W=Kanal genisligi) ve uzun (% 66->) potansiyel bir asindirilabilir koridorun (AK) varlig:

F5 B-Genis ancak % 33+66 erisilemeyecek veya % 66 biiyiik dar bir potansiyel asmdirilabilir koridorun
varhig
C- % 33-< erisilemeyecek herhangi bir genislikte potansiyel bir asindirilabilir koridorun varlig

o

A- Ortalama vadi yamaci ile uyumlu yatak formlar1
F6 B- Ortalama vadi yamaci ile uyumsuz yatak formlari
C- Yapay bir yatak mevcudiyeti nedeniyle yatak formlarinin tamamindaki degisiklik

A- Bu akarsu tipinin beklenen formlarinin dogal uyusmazliginda degisiklik olmamasi (% 5-<)
F7 B-Erisimin sirli bir kismu icin degisiklik (% 33-<)
C- Erisimin onemli bir kismu icin tutarl degisiklik (% 33->)

A- Altivyal ova sekillerinin varlig1 (kopmus menderes golleri, ikincil kanallar vb.)

B- Yeniden etkinlesmesinin miimkiin olmadig; aliivyal ova sekillerinin (1950'lerden sonra
terkedilmis) izlerinin varlig1

C- Aliivyal ova sekillerinin tiimiiyle var olmamasi

F8

A- Profilde dogal ayrisikligin (genislik ve derinlik) degisik olmamasi (% 5-<)
F9 B-Erisimin smirl1 bir kismui icin degisikligin varligi (% 33-<)
C-Erisimin 6nemli bir kismi i¢in degisikligin varlig: (% 33->)

A-Yatak sedimentlerinin dogal ayrisiklig1 ve onemsiz tikaniklik

B- Alanin cesitli kisimlarinda tikanma veya belirgin dayanma yapilari (yalniz PC-U)

C1- Belirgin ve yaygmn (% 90->) dayanma yapilar1 (yalmz PC-U) veya tikanma veya seyrek alt
tabaka mostralari (yalniz PC-U)

C2- Yaygn alt tabaka mostralar (% 33-> ulasan) (yalniz PC-U) veya yatak ortiileriyle yaygin alt
tabaka degisikligi (% 33-> ulasan)

A- Biiyiik agaclarm yoklugu veya énemsiz varligt

C- Biiyiik agaclarin varlig:

U N OJUl W OlW N OJul W OoOJul Wolw N

F10

F11

A - Genis baglantili fonksiyonel vejetasyon (nW->, burada sirastyla gecici, orgiilii veya tek parcali
kanallar i¢in n=1 ya da 2 ve W=Kanal genisligi)

B- Baglantili fonksiyonel vejetasyonun ara genisligi (0.5W+nW)

C- Dar baglantili fonksiyonel vejetasyon (W 0.5-<)

F12

A- Maksimum kullamilabilir uzunlugun % 90-> fonksiyonel vejetasyonun dogrusal uzantis
F13 B- Maksimum kullanilabilir uzunlugun % 33+90 fonksiyonel vejetasyonun dogrusal uzantisi
C- Maksimum kullanilabilir uzunlugun % 33-< fonksiyonel vejetasyonun dogrusal uzantisi

A-10 yildan biiytik doniis araligindaki Q ve kanal sekillendiren bosalimlarin 6nemsiz degisimi (%
10=<)

B- 10 yildan biiyiik dontis araligindaki Q'nun 6nemli degisikligi (% 10->)

C- Kanal sekillendiren bosalimlarin énemli degisikligi (% 10->)

Al

oo LW O Q1 W oL NN O W o (o)}

A- Sediment akisinin engelleyen yapilarmin olmamasi veya ihmal edilebilir varlig

B1- % 33-> (ova/tepelik sahalar) veya % 66-> (daglik alanlar) drenaj alanlar1 ve yatak yiikiintin
kismi olarak tutan dolu savaklar veya barajlar ve/veya % 33+66 drenaj alanlar1 ve yatak yiikiiniin
tamamin tutan dolu savaklar veya barajlar ve/veya % 5+33 drenaj alan i¢in barajlarin varlig

B2- % 66-> drenaj alanlari ve yatak ytikiiniin tamamini tutan barajlar ve/veya% 33+66 drenaj alan
i¢in barajlarin varligi

C1- % 66-> drenaj alan igin barajlarin varlig 9
C2- Havzanin yukar: kisimlarina erisebilen bir barajin varlig: 12

[eS)

A2

A-10 yildan buytiik dontis araligindaki Q ve kanal sekillendiren bosalimlar énemli bir degisiklik
A3 gostermez (% 10-<)
B- 10 yildan biiyiik dontis araligindaki Q'nun 6nemli degisikligi (% 10->) 3
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C- Kanal sekillendiren bosalimlarin énemli degisikligi (% 10->) 6

A- Sediment akisinin engelleyen yapilarin yoklugu (barajlar, kontrol barajlari, dolu savaklar vs.) 0
A4 B- Nispeten diistik bir yogunluga sahip acik veya birlestirici kontrol barajlarimin varlig: (Her n 1-<, 4

burada daglik alanlarda n=200 m, tepelik-ova alanlarda n=1000 m)

C- Nispeten yiiksek bir yogunluga sahip acik veya birlestirici kontrol barajlarmnin varlig: (Her n 1->) 6

Eger yatak esikleri ve rampalart kapsayan (bak A9) enine yapilarin toplam yoSunlugu cok yiiksekse, drnegin; Daglik alanlarda her 100
m’de 1-> veya tepelik-ova alanlarinda her 500 m’de 1->, 12 ekleyin

A5

A- Gegis yapilarinin olmamasi (kopriiler, menfezler)
B- Baz1 gecis yapilarinin varligi (Her 1000 m’de 1-< ortalamaya ulasabilecek)
C- Cok sayida gecis yapilarmin varlig (Her 1000 m’de 1-> ortalamaya ulasabilecek)

A6

A- Yatak kenar dikligi korumaliklarinin olmamasi veya lokal olarak var olmasi (Yatak kenar
dikliklerinin toplam uzunlugu % 5-<)
B- Yatak kenar dikliklerinin toplam uzunlugu % 33-< oldugu durumlarda korumalarin varlig: (Her
iki yatak kenar dikliklerinin toplama)
C- Yatak kenar dikliklerinin toplam uzunlugu % 33-> oldugu durumlarda korumalarin varlig: (Her
iki yatak kenar dikliklerinin toplama)

Yatak kenar dikligi korumaliklarinin agiri derecede genislemesi halinde (% 80->) 12 ekle

o QN O

A7

A- Yatak kenar dikliklerinin toplam uzunlugu % 10-< temas ettigi veya yakin setlerin varlig1 veya
setlerin mevcut olmamasi ya da uzak olmasi
B- Temas halinde ve/veya yakin setlerin orta derecede varlig1 (Yatak kenar dikligi uzunlugu % 50-<
birbiriyle temas1 halinde)
C- Temas halinde ve/veya yakin setlerin yiiksek derecede varlig1 (Yatak kenar dikligi uzunlugu %
50-> birbiriyle temasi halinde)

Son derece genisletilmis setlerin temast halinde (% 80->) 12 ekle

A8

A- Gecgmiste akarsu mecrasinda yapay degisikliklerin olmamasi (Kopmus menderesler, kanal
sapmalar1 vs.)

B- Erisim uzunlugunun % 10-< oranina varan degisimlerin varlig1

C- Erisim uzunlugunun % 10-< oranina varan degisimlerin varlig

A9

A- Koruma barikatlarinin olmamasi yapilarin (yatak esikleri/rampalar) ve lokal ortiilerin varlig: ya
da hi¢ olmamas1 (% 5-<)
B- Yapilarin sinirl olarak varligr (Her n 1-<, burada daglik alanlarda n=200 m, tepelik-ova alanlarda
n=1000 m) ve/veya koruma barikatlar1 (% 15-< gecirimsiz ve/veya 15-< gecirimli)
C1- Bircok yapin varlig: (Her n 1->) ve/veya 6nemli yatak yapilar (% 33-< gecirimsiz ve/veya 50-
< gecirimli)
C2- % 33-> gecirimsiz yatak yapilar1 ve/veya % 50-> gecirimli yatak yapilarimn varlig

Yaygin yatak kaplamasiman gorildiigii hallerde (% 80->)12 ekle

S LN O

A10

PC-U:

A- Gecmiste (1950'lerden itibaren) ve yakin zamanda (son 20 yilda) onemli miktarda sediment
tasinim aktivitelerinin olmamasi

B- Gegmiste (1950'lerden itibaren) orta derecede olan aktivitelerin ancak son 20 y1l esnasinda
olmamasi veya giiniimiize yakin son zamanlarda (son 20 yilda) ise tam tersi gegmiste olmamasi
C- Ge¢misteki yogun aktiviteler veya son 20 y1l esnasmda giintimiizdekinin tam tersi ge¢miste orta
derecede

C:

A- Son 20 yilda 6nemli miktarda sediment tasinim aktivitelerinin olmamasi

B- Son 20 yilda sediment tasinim aktivitelerinin lokal olmas1

C- Son 20 yilda sediment tasimnim aktivitelerinin yaygin olmasi

[eS)

[e)}

All

A- En azindan son 20 yilda odunsu materyal tasinmasinin olmamast
B- Secici kesimler ve/veya son 20 y1l % 50-< erisimin tizerinde net kesimler
C- Son 20 yilda odunsu materyalin tamaminin tasmnmasi

A12

A- Son 20 yilda akarsu kiyisindaki bitki ortiisti tizerinde higbir kesimin olmamast
B- Secici kesimler ve/veya son 20 yil erisimin % 50-< tizerindeki net kesimler
C- Son 20 yilda erisimin % 50-> tizerindeki net kesimler

CA1l

A-1950lerden beri kanal seklinde degisimlerin olmamast

B- 1950'lerden itibaren benzer bir kanal sekline gegmek (PC-U) veya 1950’lerden beri kanal seklinin
degisimi

C- 1950’lerden itibaren farkli bir kanal sekline gecmek (yalniz PC-U)

CA2

A-1950"lerden itibaren smurli degisimler (% 15-<) veya olmamasi
B- 1950’lerden itibaren orta derecede degisimler (% 15+35) veya 1950'lerden beri % 15-> degisimler
C- 1950lerden itibaren yogun degisimler (% 35->) (yalmz PC-U)

CA3

A- Onemsiz yatak seviyesi degisiklikleri (0.5-< m)

B- Sinirli veya orta derecede yatak seviyesi degisiklikleri (0.5+3 m)
C1- Yogun yatak seviyesi degisiklikleri (3-> m)

C2- Cok yogun yatak seviyesi degisiklikleri (6-> m)

O Ol WO W ojlupNOoOjJuNOINw O

Ju
N

[lgili asamalarn ardindan orneklem noktalarmin oncelikle MDI (Morfolojik Degisim Indeksi)
degerleri ve daha sonra da MKI degerleri hesaplanmistir. MDI, asagidaki formiil kullanilarak saptanmustr.
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MDI = Ptop/Pmak

Burada; Ptop, puanlarin toplami ve Pmak ise gerekli tiim gostergelerin C sinifi iginde oldugu zaman
ulasilan en yiiksek puamn ifade eder. Boylece MDI, O (herhangi bir degisiklik) ile 1 (azami degisiklik
araliklar1) arasinda degisir. MKl ise asagidaki formiil yardimiyla tespit edilmistir.

MKIi =1-MDI

Elde edilen sonuglara gore MKI indeksi, 0 (minimum kalite) ile 1 (maksimum kalite) araliginda
degismekte olup, erisilen kalite ve degisimlerin yogunluguyla dogru orantilidir.

Biitiin bu islemlerin ardindan hesaplanan sonuglar, CBS ortamindaki jeoistatiksel yontemlerden biri
olan Kriging/CoKriging teknigi ile mekansal olarak dagitilmistir. Zira degeri bilinen noktalardan alinan
veriler yardimiyla degeri bilinmeyen sahalardaki noktalarin optimum degerini tahmin eden enterpolasyon
yontemlerinden olan (Yaprak ve Arslan, 2008: 38) ilgili teknik, benzer igerikli ¢alismalarda en fazla
basvurulan bir metottur (Karabulut, 2014: 444). Sonuglarin smiflandirilmas: Rinaldi vd. (2013: 105)
tarafindan bildirilen (1) cok iyi veya yiiksek: 0.85 < MKI < 1; (2) iyi: 0.7 < MKI < 0.85; (3) orta: 0.5 < MKI < 0.7;
(4) yetersiz: 0.3 < MKI < 0.5 ve (5) cok yetersiz veya kotii: 0 < MKI < 0.3 seklindeki gruplandirmaya gore
yapilmistir. Bu gruplamaya gore MKI degerleri insan etkinliginin arttig1 sahalarda cok iyi veya yiiksek,
azaldig1 alanlarda ise ¢ok yetersiz veya kotii stnifindadir (Rinaldi vd., 2013: 105).

Nihai asamada elde edilen bulgular1 daha anlamli kilmak amaciyla istatistiksel analiz yapilmistir. Bu
analiz kapsaminda 6rneklem noktalari ile yiikselti, egim, baki, vadi yogunlugu ve AKAQO smuflar1 arasindaki
iliski eslestirilmis 6rneklemler t testi (Paired Samples t-testi) kullanilarak tespit edilmistir. Analiz sonuglar:
0.01 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Calismanin goriintii analizleri ArcGIS 10.3 ve Erdas Image 9.2,
istatistik analiz ise IBM SPSS Statistics 22 yazilimlariyla yapilmistir.

5. Bulgular ve Tartisma

Fliivyal stiregler basta olmak tizere sularla alakali faaliyetler neticesinde meydana gelen
jeomorfolojik olaylar1 inceleyen jeomorfoloji dali olarak tanimlanan (Hosgoren, 2011: 126) hidrojeomorfoloji,
hidroloji, jeomorfoloji ve ekoloji arasindaki ortak alanda bir gecis disiplini konusu olarak her gegen giin daha
da onem kazanmaktadir (Newson ve Large, 2006: 1607; Vaughan vd., 2009: 113). Ayrica bu bilim dali,
hidrosferdeki insan etkilerinin anlasilmasinda kavramsal bir cerceve de gelistirmektedir (Vogel, 2011: 147).

Hidrojemorfolojik bir temelde gergeklestirilmis bu galisma kapsaminda, Ganos Dag1 ve yakin
cevresindeki akarsu havzalarindaki insan etkisinin derecesi 6lgtilmiistiir. Bu baglamda Rinaldi vd. (2013: 98)
araciligiyla Italya akarsularina uygulanmis metot kullanilmustir. DSI 11. Bolge Miidiirlugt Tekirdag Sube
calisanlarindan alman bilgilere gore inceleme alanindaki akarsular tizerinde 13 farkli noktada “Taskin
Koruma, Erozyon ve Rusubat Kontrol Tesisi” seklinde sediment tasinimini sekteye ugratan antropojenik
diizenlemenin yapildigi belirlenmistir (Sekil 2). Bu bilgi g6z oniinde bulundurularak rastgele secilen
orneklem noktalar1 {izerinden yapilan hesaplamalar sonucunda sahadaki her bir drneklemin MKI degeri
tespit edilmistir (Tablo 5). Daha sonra orneklem noktalarina ait degerlere dayanilarak, sahanin ortalama
MKI degeri (0.82) bulunmustur. Bu bulgu, inceleme alanimin iyi sinifinda bir MKI derecesine sahip olduguna
isaret etmektedir. Gergekten de sahada en genis yayilisa sahip iyi (% 86.7) MKI smifinin olmast da s6z
konusu yargiy1 desteklemektedir (Tablo 6).

Tablo 5: inceleme alanindaki MKI degerleri

Orneklem Noktalar1
Gostergeler
O1 02 03 04 O5 06 O7 08 09 010 O11 0O12 0O13 014 0O15 O16 017 O18
F1 0 3 3 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
F2 5 5 3 3 3 3 3 5 0 5 5 5 5 5 5 5 5 5
F3 0 3 5 5 5 5 5 3 5 3 3 3 3 3 0 0 0 3
F4 3 3 2 2 2 2 2 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 2
F5 3 3 0 0 0 2 0 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
F6 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 0 0 0 2
F7 0 0 5 5 5 3 5 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
F8 3 3 0 0 0 3 0 0 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3
F9 5 3 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 0 0 3
F10 0 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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F11

F12

F13

Al

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

A10
All
Al12
CAl
CA2

CA3

068 082 088 088 086 086 086 083 079 0.84 082 083 083 0.84 082 076 076 083

MQI

iISARETLER

Omeklem noktasi

E Antropojenik Duzenlemeler

Tepe ve ylkseltisi (m)

¥ Yerlesim merkezleri

MKi Siniflari

Akarsu
HE:

- Cok iyi veya yuksek

Sekil 2: Inceleme alanindaki MKI degerlerinin dagilis haritast
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Tablo 6: MKI sinuflarinin ve degerlerinin alansal dagilist ve orani (%)

MKI Sinif1 MKI Degeri Alan (km?) Oran (%)
Cok yetersiz veya kotii 0<MKi<03 - -
Yetersiz 03<MKi<05 - -
Orta 0.5<MKi<0.7 55 1.2
Iyi 0.7 <MKI < 0.85 395.5 86.7
Cok iyi veya ytiksek 0.85<MKi<1 55.0 121
TOPLAM 456 100

Inceleme alaninda MKIi siniflarmin ve degerlerinin dagilisinda en etkili faktdr, insan ve onun
gerceklestirdigi faaliyetlerdir. Zira MKI yonteminin esas amaci, akarsulardaki giincel jeomorfolojik
kosullarin degerlendirilmesi ve bilhassa akarsu kanallarina yonelik olarak devreye sokulan antropojenik
faaliyetlerin etki seviyelerinin saptanmasidir (Rinaldi vd., 2013: 106). Bu baglamda MKI degerinin yapaylik
veya akarsular tizerindeki beseri miidahaleler ytiziinden artacagi, tam tersi bir durumda ise azalacag:
bildirilmistir (Rinaldi vd., 2013: 105). Cok yetersiz veya kotii MKI siniflarinin olmadig1 inceleme alaninda en
genis (% 86.7) mekanda iyi MKI sinifi yayilis gosterir (Tablo 6; Sekil 2). 1 ve 3-7 numarali drneklem noktalari
hari¢ sahanin her yerinde izlenen iyi grubundaki MKI degerleri aynmi zamanda insanlarin hidrojeomorfolojik
ozelliklere etkilerinin ¢ok yogun olmadig1 kesimlere tekabiil etmektedir (Sekil 2).

Inceleme alaninda en dar (% 1.2) sahay1 kapsayan ve MKI degerleri icerisinden orta sinifta bulunan
tek nokta, 1 numaral 6rneklem sahasidir (Tablo 6; Sekil 2). Bu sahada insan etkisiyle ortaya gikan
hizlandirilmis erozyon cok ciddi oranda toprak kaybina neden olmustur. Ote yandan insanlarin bu alandaki
erozyon konusunda herhangi bir énlem almamasi durumun vahametini arttirmis ve inceleme alanindaki
orneklem noktalar: icerisinde en diisiik degerin bu sahada ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Yani bu
sahada insanin neden oldugu cevresel problem yine insan tarafindan ¢oziimlenmedigi igin gosterge
siniflarinin puanlari azalmistir. Béylece biitiin bu durumlar ilgili alanda MKI degerinin diismesine sebebiyet
vermistir.

MKI simiflar1 bilhassa sahanin giineyindeki kiyiya yakin alanlarda dagin diger taraflarina nazaran
daha problemli bir hal almaktadir. Zira Gazikdy'den Sarkdy’e kadar olan kiy1 bolgesinde MKI degerleri
artmus ve kalite ¢ok iyi veya yiiksek (% 12.1) seviyesine ¢ikmustir (Tablo 6; Sekil 2). Bu durum ilgili sahalarda
daha yogun insan faaliyetlerinin hakim olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Gergekten de bu yorede
yerlesme faaliyetleri basta olmak tizere, turizm, tarim ve sanayi alanina yonelik bircok beseri uygulamalar
yapilmaktadir. Zaten Ozgahin (2015e: 14), ilgili alanda hizli niifus artis1 ve yanhs arazi kullanimu ile dogal
sartlarin degistirilmesinin jeomorfolojik gelisimi antropojenik bir siire¢ sekline donistiirdiigiinden
bahsetmistir. Ayrica s6z konusu olumsuz durumun sonucunda ise jeomorfoloji ile insan arasindaki iliskinin
bazi alanlarda yersekillerinin degistirilmesine veya diizenlenmesine kapi araladigini ve antropojenik
yersekillerinin (yapay liman ve akarsu kanallar1 vs.) ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ifade etmistir.

Inceleme alaninda tespit edilen MKI degerlerinin, sahanin yiikselti, egim, baki, vadi yogunlugu ve
AKAO ozellikleriyle yakindan iliskisi vardir. Ciinkii bu temel faktorler yontemin esasini teskil ederler.
Nitekim jeomorfolojik ve hidrolojik yaklagimlar tarafindan bigimlendirilmis olan yontemin yiikselti, egim,
baki ve vadi yogunlugu gibi faktorlerle miinasebetli ve insan etkinliklerini yansitmasi hasebiyle de AKAO
ozellikleriyle ilintili oldugu zikredilmistir (Rinaldi vd., 2013: 100). Bu acidan inceleme alanmin ytikselti,
egim, baki, vadi yogunlugu ozellikleri ve AKAO simiflari ile 6rneklem noktalar1 arasindaki iliskiler éncelikli
olarak saptanmustir (Tablo 7).

Tablo 7: Yiikselti, egim, baki, vadi yogunlugu ve AKAO smiflarimin 6rneklem noktalari ile arasindaki iligki

Orneklem Yiikselti Egim Baki Vadi Yogunlugu AKAO
Noktalar: (m) (Yiizde) (Yonler) (km/km?) Siniflar1
o1 280 10.01-40 (Egimli dik yamacg) Giiney 3.01-4 Calilik
o2 20 2.01-5 (Dalgal1 diizliik) Giiney 0.01-1 Calilik
03 15 5.01-10 (Az egimli yamacg) Giiney 1.01-2 Tarim alanlar1
04 7 10.01-40 (Egimli dik yamacg) Giiney 1.01-2 Tarim alanlar1
05 8 0-2 (Diizliik) Kuzey 0.01-1 Yerlesim alanlar1
06 6 2.01-5 (Dalgal1 diizliik) Kuzey 0.01-1 Bag alanlar1
o7 7 5.01-10 (Az egimli yamag) Giiney 0.01-1 Bag alanlar1
08 85 10.01-40 (Egimli dik yamacg) Giiney 2.01-3 Tarim alanlar1
09 215 5.01-10 (Az egimli yamag) Giiney 3.01-4 Tarim alanlar1
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010 258 5.01-10 (Az egimli yamag) Bat1 3.01-4 Yerlesim alanlar1
011 114 2.01-5 (Dalgal1 diizliik) Kuzey 0.01-1 Tarim alanlar1
012 143 5.01-10 (Az egimli yamag) Kuzey 2.01-3 Tarmm alanlar1
013 245 10.01-40 (Egimli dik yamac) Giiney 2.01-3 Calilik

014 218 10.01-40 (Egimli dik yamac) Giiney 5.01-53 Orman alanlar1
015 187 10.01-40 (Egimli dik yamag) Giiney 2.01-3 Tarmm alanlar1
0O16 550 40.01-+ (Cok dik yamacg) Giiney 4.01-5 Orman alanlar1
017 580 40.01-+ (Cok dik yamag) Giiney 2.01-3 Orman alanlar1
018 265 10.01-40 (Egimli dik yamac) Gliney 2.01-3 Tarim alanlari

Foto 1: Inceleme alanindaki akarsulara yonelik gerceklestirilen faaliyetler (a-b: Hizlandirilnug erozyonun goriildiigii 1 numaralt
orneklem sahasi, c--d-e-f: Barajlar ve Taskin Koruma, Erozyon ve Rusubat Kontrol Tesisleri, g-h: Akarsu yatak diizenleme ¢alismalari)
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Daha sonra Tablo 7’'deki tespite dayanilarak s6z konusu ozelliklerle 6rneklemlerin istatiksel
anlamda iliskisi gozden gecirilmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen eslestirilmis orneklemler t testi
sonuglarina gore inceleme alaninda MKI simiflar1 ve egim, baki, vadi yogunlugu ile AKAQO arasinda p<0.001
diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir (Tablo 8). Benzer iliskiye yiikselti basamaklarinda rastlanmadig:
icin, MKI siniflar1 ve yiikselti arasindaki farkin istatiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur (Tablo 8). Bu
sonuglar oncelikle sahadaki MKI degerlerinin degisiminde yiikseltiden ziyade egim, baki, vadi yogunlugu
ve AKAO smiflarinin etkili oldugunu géstermistir. Bununla birlikte ilgili tespit inceleme alanindaki fliivyal
stireclere beseri miidahalelerde yiiksekligin belirleyici olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 8: Yiikselti, egim, baki, vadi yogunlugu ve AKAO Siniflan arasindaki iligkinin eglegtirilmis 6rneklemler t testine gore istatiksel
analiz sonuglari

Degiskenler N Ortalama Std. Sapma t df Sig. (2-kuyruklu)
MKI ve Yiikselti 18 2.3889 1.57700 -1.882 17 0.077
MKI ve Egim 18 3.3333 1.08465 -6.710 17 0.000
MKI ve Baki 18 4.0556 0.87260 -8.571 17 0.000
MKI ve Vadi Yogunlugu 18 3.7778 1.47750 -6.861 17 0.000
MKI ve AKAO Sinuflart 18 4.1667 1.79050 -6.143 17 0.000
Sonug

Ganos Dag1 ve yakin cevresindeki akarsularin MK degerini tespit etmek amaciyla uygulanmis bu
yontem, diinyanin gesitli sahalarinda yeni denenen degisik yontemlerden birinin Tiirkiye kosullarindaki
tutarliligini ve sonuglarini gostermesi bakimindan oldukga 6nemlidir.

Yontemin uygulanmast sonucunda, sahanin ortalama MKI degeri 0.82 olarak tespit edilmistir. Bu
bulgu, inceleme alaninin iyi siifinda bir MKI derecesine sahip olduguna isaret etmektedir. Inceleme
alaninda MKI smiflarinin ve degerlerinin dagilisinda temel etkili faktoriin, insan ve onun gerceklestirdigi
faaliyetler oldugu anlagilmistir. Bu baglamda sahada en genis (% 86.7) iyi simifindaki MKI degerlerinin
yayilis gosterdigi belirlenmistir. 1 ve 3-7 numarali 6rneklem noktalar: hari¢ sahanin her yerinde izlenen iyi
grubundaki MKI degerleri aym zamanda insanlarin hidrojeomorfolojik &zelliklere etkilerinin ¢ok yogun
olmadig1 kesimlere karsilik gelmektedir.

Gazikoy den Sarkoy’e kadar olan kiy1 bolgesinde ise MKI degerleri cok iyi veya yiiksek sinifinda
kaldig icin, bu alanda yogun insan faaliyetlerinin hdkim olduguna kanaat edilmistir. Gercekten de bu
yorede yerlesme faaliyetleri basta olmak tizere turizm, tarim ve sanayi alanina yonelik yapilan bir¢ok beseri
uygulamalar, ilgili diistinceyi destekler mahiyettedir. Ayrica inceleme alanindaki yiikselti, egim, baki, vadi
yogunlugu ve AKAO ozellikleri ile 6rneklem noktalari arasinda, eglestirilmis drneklemler t testi sonuglarina
gore yiikselti haric anlamli bir fark vardir. Bu fark, inceleme alaninda insanin akarsulara etkisinde
yiikseltinin pek belirleyici olmadigini gosterir.

Yontemin uygulanmasinda CBS ve UA teknikleriyle ¢ok yararli sonuglar tiretildigi saptanmustir.
Ayrica elde edilen sonuglarin istatiksel olarak analiz edilmesinin de bulgularin tutarhiliginin 6lciilmesi
bakimindan 6nemli oldugu ortaya cikarilmistir. Ancak MKI siniflarinin tanimlanmasi Tiirkiye kosullarma
uymamaktadir. Zira akarsu-insan etkilesimi bakimindan cok iyi veya yiiksek MKI smift yogun, ¢ok yetersiz
veya kotii MKI sinufi ise yogun olmayan sahalar1 gosterir. Ilgili durum Tiirkge kullanimda aslinda olumsuz
bir olgunun, olumluymus gibi algilanmasina sebep olabilir. Bu ytizden yontemin Tiirkiye kosullarinda
uygulanirken, MKI siniflariin artmasi nispetinde kotii, azalmasi durumunda ise iyi kategorisinde olacak
sekilde (orijinal MKI smiflandirmasiin tam tersi) diizenlenmesi, daha rahat anlasilmasma imkan
saglayacaktir.

Netice itibariyle MKI yonteminin insamin dogal ortama miidahale derecesi, arazi kullanimina ve
degredasyonuna olan etkileri konusunda fikir vermesi bakimindan farkli sahalarda da kullanilabilir
bulgular verdigi anlasilmistir. Bu tespite dayanilarak hidrojeomorfolojik kokenli dogal afetler konusunda
daha oncesinde gesitli planlamalar yapilabilecegi veya bazi calismalar icin dogru adimlar atilabilecegi de
kavranmustir. Ayrica ayn yontemin {ilkemizdeki diger akarsulara uygulanmasiyla Tiirkiye'nin AB’ye tiyelik
stireci kapsaminda 6nemli bir merhale daha asilmis olacaktir. Sonug olarak, bu ¢alisma sayesinde Ttirkiye
jeomorfoloji ve hidrografya literatiiriine kendi ¢capinda yeni bir arastirma kaydi daha eklenmistir.
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