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Oz

Bu aragtirmam amact; Mersin Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Boliimii 6grencilerinin ve Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi biinyesindeki diger ogrencilerin, LGBT bireylere iliskin tutumlarimin ve homofobi diizeylerinin farklilasip
farklilasmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmanin érneklemini Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi ogrencisi 193"t erkek 32311 kiz
toplam 516 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”,
Herek (1988) tarafindan gelistirilen; Duyan ve Gelbal (2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum Olgegi
(LGYT) - Gozden Gegirilmis Kisa Surtimii (The Attitudes Toward Lesbians and Gay Men Scale - The Revised Short Version) ve Hudson
ve Ricketts (1980) tarafindan gelistirilen Sakalli ve Ugurlu (2001) tarafindan Tiirke'ye uyarlanan “Homofobi Olgegi” kullanilmigtir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde, bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizlerinden yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: Cinsiyet, siif diizeyi, escinsel tarudik degiskenleri ile homofobi ve LGYT arasinda anlamli fark
bulunmustur. Smuf diizeyi arttikca 6grenciler daha olumlu tutum benimsemektedirler. Kiz dgrenciler erkek ogrencilere gore daha
olumlu tutuma sahip olduklari ve daha az homofobik olduklar1 saptanmistir. PDR 6grencileri ile egitim fakiiltesinde 6grenim goren
diger bolim ogrencileri arasinda anlamli fark bulunmustur. PDR 6grencilerinin LGBT bireylere yonelik tutumlar1 daha olumlu,
homofobi diizeyleri ise daha diisiik bulunmustur. Bulgular mevcut alanyazin 1s181mnda tartisilmis ve bazi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Transsekstiel, Tutum, Homofobi.

Abstract

The purpose of this research is to compare homophobia level and attitudes of GPC students and other students at faculty of
education toward LGBT persons. The sample of study consists of 516 students (193 male 323 female) studying at Mersin University
Faculty of Education. In the present study “Personal Information Sheet” prepared by researchers, “The Attitudes Toward Lesbians and
Gay Men Scale - The Revised Short Version” developed by Herek (1988), adapted to Turkish by Duyan and Gelbal (2014),
“Homophobia Scale” developed by Hudson and Ricketts (1980), adapted to Turkish by Sakalli and Ugurlu (2001) were used to collect
data. Independent-Samples t-test and One Way Anova test were used to analyze data. The results obtained from this research can be
summarized as: A significant gender and grade difference was found on homosexual acquaintance variables and homophobia-ATLG.
When the grade level increase, students showed better attitudes. It is observed that female students have better attitudes and lower
homophobia level than male students. A significant difference is found between GPC students and the other students at faculty of
education. The attitude of GPC students toward LGBT persons is better; homophobia level is lower than the other students at faculty of
education. The findings are discussed in the light of current literature and some suggestions are made.

Keywords: Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual, Attitude, Homophobia.

1. Giris

Escinsellik, 21. ytizyilda gorece daha olumlu karsilansa da, escinseller diinyanin her yerinde toplum
tarafindan olumsuz bir algiya ve olumsuz uygulamalara maruz kalmaktadir. Turkiye'de escinsellik
(homosekstiellik-homosekstialite) kavrami 1980°li yillarin ortalarindan itibaren toplumun dikkatini cekmeye
baslamistir (Duyan ve Gelbal, 2004). Giiniimiizde ise escinsellik, toplumun 6nemli kavramlarindan birisi
haline gelmistir. Toplum icinde farkhi bir dis gruba yaklasim, bu yaklasimin olumlu veya olumsuz yonde
olmas1 ve bu yaklasimlar sonucu gey ve lezbiyenlerin yasadig1 ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlar
calisilmasi gereken 6nemli konulardir (Sakalli-Ugurlu, 2006).
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Escinsel yonelim bireyin cinsel duygu, istek ve davranislarinin kendi cinsine doniik olmasidir ve
erkek escinsel icin gey, kadin escinsel icin lezbiyen ifadesi kullamilmaktadir (Ummak, 2010). Cinsel
yonelimin karsi cinse yonelik olmasi durumu heterosekstiellik olarak adlandirilirken; her iki cinse yonelik
olmasi biseksiiellik olarak tanimlanmaktadir. Transsekstiellik ise; biyolojik cinsiyet ile kabullenilmis cinsel
kimlik arasinda uygunsuzluk olmas: halidir ve birey, kendisini olmadig1 bir cinsellige sahip bedene sikismis
gibi hisseder, kimligini degil de bedenini/cinsiyetini degistirmeye ¢alisir (Basar, 2003).

Escinselligin altinda yatan sebeplere iliskin kesin ve net bilgiler bulunmamaktadir. Escinselligin
biyolojik-genetik kokenli olabilecegini savunanlar oldugu gibi, bu 6zelligin toplumsallasma sonucunda
olustugunu iddia edenler de bulunmaktadir (Annicchia Rico, 2009; Rice, Friberg ve Gavrilets, 2012). Yirminci
yiuzyilin ilk yillarinda sosyal bilimciler escinsellik kavramini, toplumsal patolojinin bir bigimi olarak
degerlendirmisler; hizli kentlesme ve sanayilesme ile birlikte aile ve toplum yapisinda ortaya cikan
degisiklerin yol actig1 bir sonug¢ olarak gormdiislerdir. Bir anlamda sosyologlar escinsellik kavramini, aile
yasaminin bozulmasina bireysel olarak verilen bir tepki olarak ele almislardir (Duyan ve Gelbal, 2004). Ruh
saglig1 alaninda calisanlar ise escinselligi fizyolojik nedenleri olan bir hastalik olarak degerlendirmislerdir.
Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan hazirlanmis olan tami siflamasi DSM - IV'iin tam sistemi
kapsamindan c¢ikarildigi yildan beri psikiyatristlerin biiyiik bir boliimii escinselligi tercih-yonelim
degiskenligi olarak tamimlasa da hala bazi psikiyatristlerin heterosekstiellik harici cinsel yonelimlere
patolojik bir durum olarak yaklasti1 bilinmektedir (Hacioglu, Cakmak ve Yildirim, 2011). Tiirkiye Psikiyatri
Dernegi (TPD) ve Cinsel Egitim Tedavi ve Aragtirma Dernegi (CETAD) tarafindan 2010 yilinda yapilan ortak
basin agiklamasinda, escinselligin, bisekstiellik ve heterosekstiellik gibi insanda tanimlanan ti¢ yonelimden
biri oldugu ve her seyden tnce hastalik degil bir yonelim farklilig1 oldugu belirtilmistir.

Heterosekstiellikten farkli olan cinsel yonelimlere kars: gosterilen tutumlar degiskenlik gostermekte,
lezbiyen, gey ve biseksiiel yonelimler, kisisel inaniglara bagh olarak giiclii tepkilere yol acabilmektedir
(Bidell, 2014). LGBT (Lezbiyen, gey, biseksiiel, trans) bireylere yonelik olarak cesitli toplumlarda farkl
tepkiler ve yaklasimlar sergilenmektedir (Giiney, Kargi ve Corbaci-Orug, 2004). LGBT (Lezbiyen, gey,
bisekstiel, trans) bireylere yonelik olumsuz tutum ve davranislar: anlatan pek ¢ok kavram olmasina ragmen
en yaygin olarak kullanilani “homofobi” kavramidir ve bu kavram lezbiyenlere, geylere karsi gosterilen
onyargl kavramini asir1 sekilde psikolojiklestirmektedir (Goregenli, 2006).

Ozellikle biiyiik sehirlerde escinsellerin hem haklari hem de anlagilma bigimleri agisindan dnemli
degisimler olmus ve escinselligin acik bir bicimde tartisilmasi hususunda bireyler daha hosgoriili bir tutum
gelistirmeye baslamislardir (Duyan ve Gelbal, 2004). 1970°li yillarda baslayan gey ve lezbiyen hareketi
Amerikan toplumunda radikal degisiklikler meydana getirmis ve heteroseksiiellerin geylere yonelik
diismanca bakis acilar1 yerini bilimsel bir yaklasima birakmustir (akt. Duyan ve Gelbal, 2004). Buna ragmen
toplumda escinsellere yonelik bazi ényargilar, baskilar ve olumsuz tutumlar devam etmektedir. Bu durum
da escinsellerin giinliik yasamlarinda heteroseksiiellere gore daha ¢ok problemle karsilasmalarina yol acan
etkenlerden biridir. Gey ve lezbiyenlere yonelik olumsuz tutumlar onyargili yorumlar, sozel siddetin farkl
bicimleri ve bazi durumlarda da acik fiziksel siddet ile kendini gostermeye devam etmektedir (Duyan ve
Gelbal, 2004). Bu durum ise lezbiyen, gey ve bisekstiel bireylerin heterosekstiel akranlaria gore daha fazla
ruh saghgi hizmetlerine basvurmalarinda etken olmustur (Johnson ve Federman, 2014). Son yillarda sosyal
bilimciler, bireylerin algilanan cinsel yonelimlerinden dolay1 maruz kaldiklar1 siddet ve bunun sonucunda
yasadiklar1 magduriyet tizerinde hassasiyetle durmaktadirlar (Yavuz, Dalkanat, Golge ve Miiderrisoglu,
2006). Escinsellere yonelik tutumlar incelendiginde, genel olarak, bireylerin kendi cinsiyetlerinden olan
escinsellere karsi daha olumsuz diisiince ve duygular besledikleri gozlenmistir (Lock ve Kleis, 1995; Whitley,
1990). LGBT bireylerin yasadiklari problemler psikoterapi siirecinde bile olumsuz tutumlarla
karsilasmalarina neden olabilmekte ve LGBT bireylere yonelik bu olumsuz tutum, terapétik siirece de zarar
vermektedir. Psikolojik arastirmalar, heteroseksist yaklasimin LGBT hastalara yonelik psikoterapotik stireg
tizerindeki zarar verici etkilerini ortaya koymustur (Shelton ve Delgado-Romero, 2013). Psikolojik danisma
alani, dgrencilerinin dini inanglar: ile profesyonel sorumluluklarinm1 bagdastirarak ayrim yapmadan LGBT
hastalarina yardim saglamalari i¢in hala miicadele vermektedir (Whiteman ve Bidell, 2014).

Yukarida da deginildigi gibi escinsellere yonelik tutumlar toplumun degisik kesimlerinde farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle escinsellere yonelik tutumun psikolojik yardim alma siirecini de etkiledigi goz
ontinde bulunduruldugunda, bir psikolojik yardim meslegi olan psikolojik damismanlik adaylarmin ve
ileride egitim alaninda galisacak olan 6gretmen adaylarinin LGBT bireylere iliskin tutumlariin ve homofobi
diizeylerinin belirlenmesinin onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu arastirmanin amact ise; Mersin
Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Boliimii 6grencilerinin ve Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
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btinyesindeki diger 6grencilerin, LGBT bireylere iliskin tutumlarinin ve homofobi diizeylerinin farklilasip
farklilasmadigin ortaya cikarmaktir.

Amag

Yukarida belirtildigi {izere toplumun ve bilim insanlarinin escinsellere bakis agisi degiskenlik
gostermektedir. Bu arastirmanin amaci ise; Mersin Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Boliimii
ogrencilerinin ve Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesindeki diger ogrencilerin, LGBT bireylere
iliskin tutumlarinin ve homofobi diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. PDR ogrencileri ile Egitim Fakiiltesindeki diger 6grencilerin homofobi diizeyleri ve LGBT
bireylere iliskin tutumlar1 farklilasmakta midir?

2. Ogrencilerin homofobi diizeyleri ve LGBT bireylere iliskin tutumlari simf diizeyine gore
farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin homofobi diizeyleri ve LGBT bireylere iligkin tutumlari cinsiyete gore farklilagmakta
mudir?

4. Ogrencilerin homofobi diizeyleri ve LGBT bireylere iliskin tutumlari escinsel tanidiklik durumuna
gore farklilasmakta midir?

Yontem

Orneklem

Aragtirmanmin &rneklemini Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi ogrencilerinden seckisiz olarak
secilen 516 ogrenci olusturmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin 193'ti (%37,4) erkek, 323t (%62,6)
kizdir. Orneklemin 128'i (%24,8) 1. siuf, 100" (19.4) 2. simf, 1551 (%30,0) 3. siuf ve 133'ti (%25,8) 4. siuf
ogrencisidir. Ayrica 6grencilerin 145'i PDR boliimiinde (%28,1), 121'i (%23,4) Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinde, 110'u (%21,3) Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde, 701 (%13,6) Sinuf Ogretmenligi boliimiinde ve
70'i (%13,6) Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde okumaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet, sinif, boliim gibi sahip olduklar1 demografik czellikler
“Kisisel Bilgi Formu” ile belirlenmistir.

Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum (LGYT) Olgegi: Herek (1988) tarafindan gelistirilen Lezbiyen
ve Geylere Yonelik Tutum Olgegi (LGYT) - Gozden Gegirilmis Kisa Siiriimii (The Attitudes Toward
Lesbians and Gay Men Scale - The Revised Short Version), Duyan ve Gelbal (2004) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmistir. Olgek kadin ve erkek escinsellere yonelik tutumu belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcekte
kadin escinsellere yonelik 5, erkek escinsellere yonelik 5 madde olmak tizere toplam 10 maddeden
olusmaktadir. Olgek 571i likert tipi olup 1(Hi¢ Katilmiyorum) ve 5 (Tamamen Katiliyorum) seklinde
derecelendirilmistir. Olgek maddelerinin 6’s1 olumsuz 4'ii ise olumlu anlam tagimaktadir. Olgegin 3., 5., 8. ve
10. maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgekten alian yiiksek puan escinsellere yonelik olumlu tutum, diisiik
puan ise escinsellere yonelik olumsuz tutum anlamina gelmektedir.

Duyan ve Gelbal(2004) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan kisa siiriim tizerinden yapilan ¢alismada,
6lcegin toplamina iliskin Cronbach Alpha katsayisi 0.91 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada yapilan analizler
sonucunda 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi 0.61 olarak bulunmustur.

Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi: Escinsel bireylere yonelik tutumlart 6lgmek amaciyla
Hudson ve Ricketts (1980) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Sakalli ve Ugurlu (2001) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmustir. Sakalli ve Ugurlu (2001), tarafindan o¢lgek katilimcilara uygulamadan once, “sehrin
escinsellerin bulundugu kesimlerinde rahat bir sekilde yiirtiyebilme” ile ilgili maddeyi, 6lgegin uygulandig:
sehirde (Ankara) boyle bir bolge olmadig1 icin 6lgekten c¢ikarmislardir. Boylece son seklini alan 6lcegin
Tiirkge formu 24 madde olarak uygulanmaktadir. Olgek 6’1 likert tipi olup maddeler 1 (hi¢ katilmiyorum) ile
6 (cok katiliyorum) arasinda derecelendirilmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek homofobi diizeyini
gostermektedir. Olcekte yer alan 5, 6, 8, 10, 11, 13, 17, 18, 23 ve 24. maddeler tersine ¢evrilerek toplam puan
hesaplanmustir. Sakalli ve Ugurlu (2001) yaptiklar: galismada Cronbach Alpha katsayisini 0.94 bulmustur.

Islem

Veri toplama araglar1 tek bir formda diizenlenerek katilimcilara sinif ortaminda uygulanmuistir.
Uygulama oncesinde katilimcilara LGBT bireyler hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Arastirma
katilimcilarin goniillulik ilkesi dogrultusunda gergeklestirilmistir. Uygulama 30-35 dk stirmdistiir.

Bulgular

Aragtirmanin bagimli degiskenleri homofobi diizeyleri ve LGBT bireylere yonelik tutum, bagimsiz
degiskenleri ise cinsiyet, escinsel tanidikli1, 6grenim gordiikleri boliim ve smif diizeyleri olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel analizlerde, arastirma problemi ve degiskenler géz oniinde
bulundurularak t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyete Gore LGYT Tutum ve Homofobi iligkilerinin Incelenmesi t-Testi Bulgular1

Cinsiyet N X Ss t P
LGYT Kadin 193 31,71 9,84 -2,985 0,003
Erkek 323 29,01 10,06 -2,985 0,003
Kadin Es. Y. Tutum Kadin 193 15,78 5,06 -1,480 0,193
Erkek 323 15,09 5,33 -1,480 0,193
Erkek Es. Y. Tutum Kadin 193 15,92 5,04 -4,261 0,000
Erkek 323 13,92 5,34 -4,261 0,000
Homofobi Kadin 193 84,53 19,26 2,175 0,030
Erkek 323 88,20 17,35 2,175 0,030

Tablo 1'de goriildiigu {tizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin LGBT bireylere yonelik
tutumlarinin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz érneklemler t testi sonucunda erkek escinsellere yonelik tutum ve LGYT toplam
tutum puanlarinda ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmustur (tsis =-4,216, p<0,05; ts16 =-2,985,
p<0,05). Baska bir deyisle, kadmnlarin lezbiyen ve geylere yonelik olumlu tutumlar1 erkeklerin
tutumlarindan daha ytiksektir. Erkek escinsel bireylere yonelik kadinlarin tutumu erkeklerden daha
olumludur. Tablo-1'de gorildiigiu tizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin homofobi diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler t testi sonucunda homofobi ortalamalar arasinda anlamh fark bulunmustur (tsis =2,175,
p<0,05). Baska bir deyisle erkeklerin homofobileri kadinlara gore daha yiiksektir.

Varyansin  Bolim N X Ss Kareler Sd  Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi Fark
LGYT Gruplararast PDR 145 32,94 9,89 1530,55 4 382,63 3,910 0,004 PDR-Okul
Grupici Okul Oncesi 121 28,91 9,49 50007,0 511 97,86 0.
Toplam Turkee 51537,63 515 PDR-
ingilizce 110 29,47 10,05 Tiirkce
Sinif 70 32,21 11,07 PDR-Simuf
PDR 70 29,57 9,01 PDR-Okul
Kadin Es. Y. Gruplararas: Okul Oncesi 145 16,74 4,98 410,386 4 102,59 3,918 0,004 0.
Tutum Grupici Tiirkce 121 14,57 4,99 13382,18 511 26,18 PDR-
Toplam Ingilizce 13792,56 515 Tiirkce
Sinuf 110 14,95 5,39 PDR-Sinif
PDR 70 16,14 5,58 PDR-Okul
Okul Oncesi 70 14,94 4,77 0.
Erkek Es. Y. Gruplararasi Tiirkce 145 16,20 5,16 361,54 4 90,38 3,346 0,010 PDR-
Tutum Grupigi ingilizce 121 14,33 4,89 13804,76 511 27,01 Tiirkce
Toplam Sinif 14166,30 515 PDR-Sinif
110 14,51 5,33
70 16,07 5,91
70 14,62 4,77
Homofobi Gruplararast PDR 145 84,85 17,92 3572,68 4 893,17 2,603 0,035 PDR-Okul
Grupici Okul Oncesi 121 89,31 16,70 175352,9 511 343,15 0.
Toplam Tiirkce 178925,5 515 PDR-
Ingilizce 110 86,94 18,66 Tiirkce
Sinf 70 80,71 22,88 PDR-Simf
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70 85,75 17,65

Ingilizce-
PDR

Tablo 2: Ogrencilerin Boliime Gére LGYT Tutum ve Homofobi iliskilerinin incelenmesi ANOVA Bulgulari

Tablo 2'de gorildiigiu tizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin LGBT bireylere yonelik
tutumlarinin 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda LGBT bireylere yonelik tutumun 6grenim
goriilen boltime gore anlaml bir fark bulunmustur (Fsi6 =3,910, p<0,05). Bu bulgu, farkli boliimlerde
ogrenim goren oOgrencilerin LGBT bireylere yonelik tutumlarinda farklilasma oldugunu
gostermektedir. PDR bolimii 6grencileri ile Okul Oncesi Ogretmenligi, Stmif Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi bolimi 6grencileri arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. PDR boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin LGBT bireylere yonelik tutumlar1 daha olumludur. PDR bolimii 6grencilerinin
ortalamasi X =32,94, okul 6ncesi 6grencilerinin ortalamasi X =28,91, siuf dgretmenligi bolimii
ogrencilerinin ortalamasi X =29,57 ve Tiirkce ogretmenligi bolimii dgrencilerinin ortalamasi X
=29,47
oldugu goriilmektedir. Kadin escinsellere yonelik tutumda ise PDR bolumii dgrencileri ile Okul
Oncesi Ogretmenligi, Stmif Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimii 6grencileri arasinda anlaml
bir fark gortilmektedir (Fsi6 =3,918, p<0,05). PDR bolumii 6grencilerinin kadin escinsellere yonelik
tutumlar1 daha olumludur. PDR boliimii 6grencilerinin ortalamas1 X =16,74, okul ©Oncesi
ogrencilerinin ortalamasi X =14,57, siuf ogretmenligi boliimii 6grencilerinin ortalamasi X =14,94 ve
Tiuirkce oOgretmenligi bolumii 6grencilerinin ortalamasi X =14,95 oldugu gorilmektedir. Erkek
escinsellere yonelik tutumda ise PDR bolimii 6grencileri ile Okul Oncesi Ogretmenligi, Siuf
Ogretmenligi ve Tirkce Ogretmenligi bolimii 6grencileri arasinda anlamli bir fark goriilmektedir
(Fs16=3,346, p<0,05). PDR bolumii 6grencilerinin kadin escinsellere yonelik tutumlar: daha olumludur.
PDR bolimi 6grencilerinin ortalamasi X =16,20, okul 6ncesi 6grencilerinin ortalamasi X =14,33,
smif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin ortalamas: X =14,62 ve Tiirkce ogretmenligi bolimii
ogrencilerinin ortalamasi X =14,95 oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek escinsellere yonelik tutum
ile egcinsellere yonelik genel tutumda PDR bolimi 6grencileri ile Ingilizce boliimii 6grencileri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica tablo-2'de goriuldugii gibi egitim fakiiltesi
ogrencilerinin homofobi diizeylerinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
homofobi ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmustur (Fsis =2,603, p<0,05). Homofobi diizeyi en
diisiik olan bsliim Ingilizce 6gretmenligidir (X =80,71). Okul &ncesi gretmenligi ile Ingilizce boltimii
arasinda anlaml bir fark goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin homofobi
diizeyi diger boliim 6grencilerine gore daha yiiksektir (X =89,31).

Tablo 3: Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore LGYT Tutum ve Homofobi iliskilerinin incelenmesi ANOVA Bulgular

Varyansin Sinif N )? Ss Kareler Sd Kareler F P Anlaml1
Kaynag Toplami Ortalamast Fark
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LGYT Gruplararast 1. stmf 128 27,43 9,98 2889,48 3 963,16 10,137 0,000 1.smmuf- 3.
Grupigi 2. siif 100 29,11 10,40 48648,15 512 95,01 sinif
Toplam 3.smif 155 32,12 9,31 51537,63 515 1. smuf-4.
4 sinf 133 33,38 9,50 simuf
Kadm Es. Y. Gruplararasi 1. stmf 128 13,92 517 699,85 3 233,28 9,123 0,000 1.smmuf- 3.
Tutum Grupigi 2. siaf 100 14,73 5,40 13092,71 512 25,57 simuf
Toplam 3.smif 155 16,23 491 13792,56 515 1. smuf-4.
4 sinf 133 16,84 4,82 simuf
Erkek Es. Y. Gruplararasi 1. stmf 128 13,50 5,25 745,30 3 248,43 9,478 0,000 1.smmuf- 3.
Tutum Grupigi 2. siaf 100 14,38 542 13421,0 512 26,21 simuf
Toplam 3.smuf 155 15,89 4,93 14166,30 515 1. sif-4.
4 siaf 133 16,53 4,96 simuf
Homofobi Gruplararast 1. stmf 128 105,97 26,91 5400,42 3 1800,14 5,311 0,001 1.smuf-2.
Grupigi 2. siaf 100 97,65 30,44 173525,1 512 338,91 simuf
Toplam 3.smuf 155 92,36 28,32 178925,5 515 1.smuf- 3.
4 .simuf 133 87,63 28,19 sinif
1.sinuf- 4.
sinif

Tablo 3'te goriildiigii gibi egitim fakiiltesi 6grencilerinin LGBT bireylere yonelik tutumlarimin
siif diizeylerine gore anlaml farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda LGBT bireylere yonelik tutumun smif diizeyine gore anlamh bir fark
bulunmustur (Fsi6 =10,137, p<0,05). 1. sinif 6grencileri ile 3. ve 4. sinif 6grencileri arasinda anlaml bir
fark vardir. Baska bir deyisle, 1. stnif 6grencilerinin LGBT bireylere yonelik tutumlari( X =27,43) 3. ve
4. simiflara gore ()? =32,12 ve X =33,38) daha olumsuzdur. Kadin ve erkek escinsellere yonelik
tutumlarda da sinif diizeyleri arasinda anlamli fark vardir (Fs16 =9,123, p<0,05, Fs16 =9,478, p<0,05). 4.
siif ogrencilerinin kadin ve erkek escinsellere yonelik tutumlar: ()? =16,84, X =16,53)1. sif ()?
=13,92, X =13,50)ve 2.siuf oOgrencilerine ()? =14,73, X =14,38) gore daha olumludur. 1. sif
ogrencilerinin escinsellere yonelik tutumlar: diger siniflarin tiimiine gore daha olumsuzdur. Ayrica
tablo-2'de goruldugi gibi egitim fakiiltesi dgrencilerinin homofobi diizeylerinin 6grencilerin sif
diizeylerine gore anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda homofobi ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmustur (Fsi6 =5,311,
p<0,05). 1. smuf ogrencileri ile 2. simif, 3. smif ve 4. sif Ogrencileri arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir. 1. sinif 6grencilerinin homofobi diizeyleri ()? =105,97) 2. siuf ()? =97,65), 3. smuf ()?
=92,36) ve 4. smf ()? =87,63) ogrencilerine gore daha yiiksektir. Yani 1. smif o6grencileri daha
homofobiktir.

Tablo 4: Ogrencilerin Escinsel Tanidik Durumuna Gore LGYT Tutum ve Homofobi Iliskilerinin Incelenmesi t-Testi Bulgulari

Escinsel Tamidik N )? Ss t P
LGYT Evet 134 35,76 8,87 7,123 0,000
Hayir 382 28,92 9,77 7,123 0,000
Kadm Es. Y. Tutum Evet 134 18,08 4,54 6,956 0,000
Hayir 382 14,63 5,08 6,956 0,000
Erkek Es. Y. Tutum Evet 134 17,67 4,92 6,671 0,000
Hayir 382 14,29 5,07 6,671 0,000
Homofobi Evet 134 75,84 22,23 -9,624 0,000
Hayir 382 89,43 15,77 -9,624 0,000

Tablo 4'te goriildiigu tizere egitim fakiiltesi Ogrencilerinin escinsel tanidiklarmin olup
olmamasma gore anlamli farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler t testi sonucunda kadin ve erkek escinsellere yonelik tutum ve LGYT toplam tutum
puanlarinda ortalamalar arasinda anlamh fark bulunmustur (tsis =6,956, p<0,05, ts16 =6,671, p<0,05 ve
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ts16 =7,123, p<0,05). Escinsel tanidiklar1 olan dgrencilerin kadin ve erkek escinsellere yonelik tutumlari
ile escinsellere yonelik genel tutumlar: (X =18,08, X =17,67 ve X =35,75) escinsel tarudiklari

olmayan o6grencilere gore ()? =14,63, X =14,29 ve X =28,92) daha olumludur. Ogrencilerin homofobi
diizeyleri arasinda escinsel tanidiklarinin olup olmamasina gore anlamh farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler t testi sonucunda da anlamli fark bulunmustur (tsis

=-9,624, p<0,05). Escinsel tanidiklar1 olan 6grencilerin homofobi diizeylerinin ()? =75,84) escinsel

tanidiklar1 olamayan dgrencilere (X =89,43) gore daha dustiktiir.

Tartisma

Bu calismanin amaci, Mersin Universitesi PDR bolimii 6grencilerinin ve Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren diger bolum dgrencilerinin, LGBT bireylere iliskin tutumlariin ve
homofobi diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini ortaya g¢ikarmaktir. Arastirma bulgularina gore
PDR boliimii 6grencilerinin LGBT bireylere yonelik tutumlarinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren
diger bolim dgrencilerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Yapilan arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarinin erkek
ogrencilere gore daha olumlu oldugu goriilmustiir. Erkeklerin, erkek escinsellere yonelik tutumu
daha olumsuzdur. Yapilan arastirmalar cinsiyet degiskeninin LGBT bireylere yonelik tutumlar
tizerinde etkisi oldugunu gostermektedir (Ummak, 2012; Herek, 1988; Kite, 1984; Whitley, 1987;
Whitley ve Kite, 1995). Davies (2004) yaptig1 calismada erkeklerin, homosekstiel erkeklere karsi
tutumlarinin, kadmnlarin tutumlarindan daha olumsuz oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyetler arasi
farkin tutumu etkiledigini ortaya koyan bir diger calismada ise, erkeklerin geleneksel inanglari
benimseme ve koruma roliinde olmalar1 ve bu geleneksel rollerin erkekleri homoseksiiellige karsi
olumsuz tavir sergilemeleri konusunda cesaretlendirdikleri saptanmistir (Kite ve Whitley, 1996).
Alanyazmn 1s181nda, erkeklerin cinsiyet rollerini kadinlara gore daha fazla benimsedikleri, cinsiyet
rollerine uyma konusunda kadinlara oranla daha fazla baski hissettikleri goriilmektedir (Herek, 1986;
Kite, 1984). Erkekler toplum tarafindan belirlenen cinsiyet rollerinden farkli davranma konusunda
kadinlara gore daha ¢cekimser davranmaktadirlar. Karsi cinsin davranislarinda bulunmak erkekler icin
daha biiytik bir problem olarak algilanmaktadir (Whitley ve Kite, 1995). Bu arastirma bulgular1 da
alanyazini desteklemektedir. Dolayisiyla erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore cinsiyet rollerine
daha kat1 bir gozle baktiklari, toplum tarafindan bigilen rollere daha fazla énem verdikleri sonucuna
varilabilir. Buradan hareketle erkeklerin farkli cinsel egilimleri olan bireylere kars: tutumlar1 daha
olumsuz ve katidir yorumu yapilabilir. Kadinlarin homofobi diizeylerinin, erkeklerinkine gore daha
disiik oldugu goriilmektedir. Bu durum erkeklerin kadinlara gore daha homofobik olduklarm
gostermektedir ve ilgili alanyazinla da paralellik gostermektedir (Anderssen, 2002; Cirakoglu, 2006;
Giiney ve ark., 2004; Herek, 1988; Kite ve Whitley, 1996). Alanyazinda erkeklerin homofobi
diizeylerinin yiiksek olmasmin nedeninin “homoseksiiel erkekleri tehdit olarak algilama” oldugu
belirtilmektedir (Herek, 1988; Lock ve Kleis, 1995). Bulgular ve alanyazin 1s1§inda, erkek dgrencilerin
kiz 6grencilere gore daha homofobik olmasi ve daha olumsuz tutum sergilemelerinde toplumsal
cinsiyet rollerinin etkisi oldugu diistintilebilir. Toplum tarafindan erkege daha giiglii bir imaj ¢izilmesi
ve homoseksiielligin bir zayiflik olarak nitelendirilmesi olumsuz tutumlarin sebeplerinden birkagi
olarak diisiintilebilir.

Calismanin 6nemli amaglarindan biri de PDR bolumii dgrencilerinin escinsellere yonelik
tutumlarinin ve homofobi diizeylerinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren diger bslim dgrencilerinin
escinsellere yonelik tutumlarindan ve homofobi diizeylerinden anlamli olarak farkilasip
farklilasmadigr sorusudur. Calisma sonucunda PDR boliimii dgrencileri LGBT bireylere yonelik
tutumlar1 okul oncesi, Tiirkce ve smif Ogretmenligi bolimii 6grencilerinden daha olumludur ve
homofobi diizeyleri bu bolim dgrencilerine oranla daha distiktiir. Alanyazinda fakiilteler arasinda
farklar oldugu goriilmektedir. Iletisim fakiiltesi 6grencilerinin escinsellere yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugu saptanmistir. Ayrica tip fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiilte dgrencilerine gore
homofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Ummak, 2012; Kan ve dig. 2009).
Alanyazinda farkhi bulgularda mevcuttur. Rainey ve Trusty (2007), yaptiklar: ¢alismada PDR boliimii
lisanstistii 6grencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumunu incelemislerdir. Katilimcilarin
¢ogunun lezbiyen ve geylere yonelik olumsuz tutum sergilediklerini saptanmistir. Alanyazinda PDR
bolimii 6grencilerinin LGBT bireylere yonelik tutumlarina ve homofobi diizeylerine iliskin yeterince
calisma bulunamamustir. Fakat bu calisma sonucunda, PDR egitiminin, 6grencileri farkl cinsel istek
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ve duygular1 olan bireylere daha olumlu yaklasmalar1 konusunda destekledigi soylenebilir. PDR
egitiminin temelini olusturan empatik yaklasim, kosulsuz kabul gibi ilkelerin PDR &grencilerinin
homosekstiellige kars1 daha olumlu bir tutum gostermelerinde etkili oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine gore yapilan analizler sonucunda simf diizeyi arttikca
tutumun olumu yo6nde arttig1 homofobi diizeyinin ise distiigii goriilmiistiir. Yapilan calismalarda
egitim seviyesinde artisin LGBT bireylere yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigi saptanmustir
(Sakalli ve Ugurlu, 2006). Arastirmalarin ¢ogu egitim homofobi ve egitim seviyesi arsinda ters bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin sinif diizeyleri arttika homofobi diizeyleri
azalmaktadir. Baska bir deyisle tiniversiteye yeni baslayan 6grenciler daha homofobiktir (Sakalli ve
Ugurlu, 2006;Hoffmann ve Bakken, 2001; Berkman ve Zinberg, 1997; Herek ve Capitanio, 1995). Bu
¢alismanin da benzer sonuglar vermesi tiniversite egitiminin 6grencilerin LGBT bireylere daha olumlu
ve daha hosgoriilii olmasi konusunda tesvik ettigi sdylenebilir.

Bulgular dogrultusunda 6grencilerin escinsel tanidiklarinin olup olmamas:t LGBT bireylere
yonelik tutumlarimi ve homofobi diizeylerini etkiledigi soylenebilir. Ogrencilerin escinsel
tanidiklarinin olmasi bu bireylere karsi daha olumlu davranislar sergilediklerini gostermektedir.
Yapilan diger bir calismada ise escinsel taudigl olan Ogrenciler escinsellerle sosyal ortamlarda
bulunmak ve akrabalarindan birinin escinsel olmasini o kadar sorun etmezlerken escinsel tanidig:
olmayanlar bu konularda daha olumsuz cevaplar vermektedirler (Sakalli ve Ugurlu 2001; Cirakoglu,
2006). Anderssen (2002) yaptig1 calismada escinsellerle soysal iliskilerde bulunan kisililerin escinsel
bireylere yonelik olumlu tutumlar1 oldugunu ve bu sosyal iligkileri artirmalar: olumlu tutumlarin da
arttirdigini bulgulamustir. Escinsel tanidig1 olan 6grencilerin homofobi diizeylerinin diisiik olmasinin
sebeplerinden biri LGBT bireylerle ilgili olumsuz o6nyargilarinin bu bireylerle yasanti gegirerek
degismesi olarak gosterilebilir.

Sonug ve Oneriler

Aragstirmada toplanan veriler “LGYT Olgegi” ve “Homofobi Olgegi” nin 6lctiigii nitelikler ile
stnurhdir. Ayrica Mersin Universitesi 2014-2015 egitim-6gretim yili egitim fakiiltesi 6grencileri ile
siirlidir ve sonuglar1 ancak benzer drneklemlere genellenebilir.

Bu c¢alismada, cinsiyet, sinif, bolim ve escinsel tanidiklik degiskenlerinin LGBT bireylere
yonelik tutumu ve homofobi diizeyini etkiledigi bulunmustur. Kiz 6grencilerin tutumlar: erkek
ogrencilere gore daha olumlu ve homofobi diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Sinf diizeyi arttikca
ogrencilerin escinsellere yonelik tutumlar: olumlu yénde artmakta ve homofobi diizeyleri de azalma
gostermektedir. Escinsel tanidigi olan 6grencilerin escinsellere yonelik tutumlar1 escinsel tamidig:
olmayanlara gore daha olumlu ve daha az homofobiktirler. Son olarak da PDR bélimiinde 6grenim
goren ogrenciler, egitim fakiiltesinde 6grenim goren diger boliim 6grencilerine gore escinsellere kars:
daha olumludur ve homofobi diizeyleri daha diistiktiir.

Son olarak aragtirma sonuglari kapsaminda su onerilere yer verilmistir: Ogrencilerin
farkliliklara karst daha hosgoriilit davranmalar:i ve toplumsal cinsiyet rolleri algilarina yoénelik
farkindalik kazanmalar1 konusunda iiniversiteler biinyesinde Siirekli Egitim Merkezlerinde ve PDR
Merkezlerinde cesitli seminer ve sempozyumlar diizenlenebilir. Escinsel bireylere yonelik daha
olumlu tutumlarin benimsenebilmesi igin radyo programlari, 6grencilerle soylesiler diizenlenebilir.
LGBT bireylere yonelik tutumlarimin derinlemesine incelenmesine olanak saglayacak nitel
calismalarin arttirilmasi onerilebilir.
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