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BRAUDEL’I TARIHSEL SOSYOLOJi BAGLAMINDA OKUMAK*
READING BRAUDEL IN THE CONTEXT OF HISTORICAL SOCIOLOGY
Berna FILDIS™*

Oz

Tarihsel sosyoloji 1980'lerde kurumsallasmasina karsin, kokii 1950'lere dayanan, sosyolojinin bir alt disiplinidir. Sosyal
bilimlerin kendini yeniden insa etme cabasi igerisine girdigi 2. Diinya Savasi sonras: siirecte, tarih ve sosyoloji disiplinleri arasindaki
etkilesimin sonucu olarak filizlenmeye baslamustir. Bu donem, 19. Yiizyil sosyal bilimler anlayisinin yarattigi, disiplinler arasmdaki
keskin simir ¢izgilerinin sorgulanmaya baslandig1 bir dénemdir. Yapilan sorgulamalar, 1950'lerden itibaren sinirlarin esnemesini ve
disiplinler arasi calismalar1 giindeme getirmistir. Bu baglamda tarihsel sosyolojinin ortaya c¢ikisi, hem tarih hem de sosyoloji
disiplinlerinin mevcut atmosferden etkilenerek yaptiklari ig-sorgulamalara dayanmaktadir.

Makalemizde iki disiplinin yasadigi déntistimiin mahiyeti {izerinden tarihsel sosyolojinin ortaya cikisi ele alinacaktir. Bu
noktada, Annales Tarih Okulu'nun 6nde gelen tiyelerinden biri olan Fernand Braudel nemli bir figiirdiir. Braudel, hem sahip oldugu
zaman algist hem de olugturdugu U¢ Katmanli Zaman kurgusu ile iki disiplin arasimda kurulan iletisime 6nemli katkilarda bulunmus
bir tarihcidir. Tarih ve sosyoloji disiplinleri arasindaki mesafenin azaltilmas1 ve bir isbirligi icerisinde bulunmalar1 gerektigi yontindeki
fikirleri, onu ayn1 zamanda tarihsel sosyolojinin kaynaklarmndan biri haline getirmektedir. Bu noktada makalemizde Braudel'in zaman
algis1 ve tirettigi model tizerinden tarihsel sosyolojiye yaptig katkilar ortaya konulmaya calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Braudel, Sosyal Bilimler, Disiplinler Arasi1 Calismalar, Tarihsel Sosyoloji.

Abstract

The basis of historical sociology as a sub-discipline of sociology dates back to the 1950s, although it is institutionalized in the
1980s. When social sciences were reconstructed in the aftermath of World War II, historical sociology was emerged as a result of the
interaction between history and sociology disciplines. During this period, the sharp boundary lines based on the dominant approach of
social sciences in the 19th century are come under question. Thus, the boundaries between different social science disciplines were come
loose, and interdisciplinary studies were acquired currency. Within this context, the emergency of historical sociology is based on the
internal debates amenable to the mentioned atmosphere in both sociology and history disciplines.

In this paper, the emergency of historical sociology will be analysed in the context of the transformation and interaction in
sociology and history disciplines. At this point, Fernand Braudel, a leading representative of the Annales School, is a key
figure. Braudel has a significant contribution to the communication between these two disciplines by his ideas based on the approach of
time perception and three tiers of time. His ideas on promoting the collaboration and reduction the distance between history and
sociology make him one of the main sources of historical sociology. At this point, Braudel’s time perception and via this model, his
contributions to historical sociology will be analysed in the article.

Keywords: Braudel, Social Sciences, Interdisciplinary Studies, Historical Sociology.

Giris

Tarihsel sosyoloji, tarih ile sosyolojinin kesisim alani olarak diistintilmelidir. Bu acgidan iki disiplin
arasinda ortak bir girisimi temsil etmektedir (Ozdalga, 2011: 9). Bu girisim, 20. Yiizyil tarihcisi Edward
Hallett Carr (1999: 79)'in; “... gerek sosyologun tarihe daha ¢ok dayanmasi, gerekse tarihginin sosyolojiye
daha ¢ok dayanmasi her ikisinin de hayrinadir, ikisi arasindaki smnir iki yonlii gidis-gelise acgik olmalidir.”
sozlerinde takip edilebilecek bir vizyonla, 1980’lerden itibaren sosyolojinin bir alt disiplini olma noktasina
evrilmistir. Ancak tarihsel sosyolojinin olusumu ve gelisimi 1950’lerin basina kadar geri gitmektedir. Bu
stireci yerli yerine oturtabilmek icin 6nce sosyal bilimlerin kendi i¢cindeki degisimi ele almak gerekir.

Genel olarak bakildiginda 2. Diinya Savast sonrast donem, sosyal bilimlerin birgok varsayiminin
yeniden ele alindigi bir donem olmustur (Gulbenkian Komisyonu, 1996: 38). ‘Pozitivist 19. Yiizyil
aliskanliklar1” elestirel bir bakis agisiyla sorgulanmaya baslanmistir. En az doga bilimleri kadar bilim
oldugunu ispatlama cabasiyla evrimsel yaklasimlari merkezine koyan ve sonucunda ulastig ‘tartisiimaz’
yasalarla sosyal’i agikladigini iddia eden 19. Yiizyil pozitivist sosyal bilim anlayisi, 1945 sonrasi bir degisim
stirecine girmistir. Bu degisim, sosyal bilimlerin hem dogadan farkli dinamiklere sahip bir malzeme
tizerinde ¢alistigi hem de {tizerinde calisilan bu malzemenin, farkli cografyalarda farkli gercekliklere sahip
oldugu 6n kabuliine dayanmus, “...sosyal bilimciler gelistirdikleri genellemelerin (yasalarin) tiim bolgeler

" Bu calisma, 25-28 Agustos 2015 tarihleri arasinda Viyana Avusturya’da diizenlenen 1. Uluslararast Degisen Diinya ve Sosyal
Arastirmalar Konferansi'nda sunulmus olan “Braudel’i Tarihsel Sosyoloji Baglaminda Okumak” baglikli bildirinin gézden gegirilmis ve
genisletilmis halidir.
*Yrd. Doc. Dr. Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, bernafildis@bartin.edu.tr
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icin gegerli olup olmadigin tartismaya baslamislardir” (Gulbenkian Komisyonu, 1996: 42). Dolayisiyla tek
yonlii ve evrensel bir sosyal gelismenin varlig1 bir anlamda gegerliligini yitirmistir.

1945 sonrasinin sosyal bilimlerin genel temaytillerinin tartisildig1 bir donem olmasi ile paralel, her
bir sosyal bilim disiplini de mevcut iklimden etkilenerek kendi icinde bir sorgulama ve elestiri stirecine
girmistir. Nitekim 19. Yiizyil, sosyal bilimlerin genel kabulleriyle bir ¢at: olarak insa edilmesi yaninda, bu
cat1 altindaki her bir disiplinin kendi hareket alanini kalin ¢izgilerle ¢izmesine sahne olmustur. “Kendini
digerlerinden ayirma cabasi...” (Ergut, 2011: 218) her bir disiplinin yetkin olduklar1 iddialarinin ortak
davranisi haline gelmis, bu davranis zaman igerisinde bir refleks halini almis ve 19. Yiizyil, sosyal bilim
disiplinlerinin ‘sinir savaslart’ yasadig bir atmosferin agirlig: ile sekillenmistir. S6z konusu tavrin en somut
sonucu; antropoloji, sosyoloji, tarih, iktisat gibi disiplinlerin -ele aldiklar1 malzeme sosyal alan igerisinde
olusmasina karsin- birbirlerinden yalitik calismalara imza atmalaridir. Bunun yaninda Braudel (1992: 111)’in
deyimiyle “... her biri kiiciik bir devlet olan ve her biri her seyi kendi hesabina yalayip yutmaysi, ... her seye
egemen olmay: diisleyen...” disiplinler, birbirlerinin sinirlarini ihlal ederek tiim bilgiyi kendilerine mal
etmislerdir. Bu acidan 1945 sonrasi sosyal bilim disiplinlerinin yaptig1 i¢-sorgulamalar, bilginin hangi
disiplinin simirlar1 igerisinde kalmasi gerektiginden ¢ok, bu bilginin “... ulastig1 diizeyde yeterli
olmadigi...” (Geng, 2011: 84) baglaminda, gegerliligine odaklanmistir. Ele alinan konuyu ‘olana en yakin’
sekilde acgiklama kaygist sinirlar arasinda bir esnemeyi giindeme getirmis ve 6zellikle 1950’lerden itibaren
disiplinler arasi galismalar giindeme gelmistir.

1. Tarih ve Sosyoloji Disiplinlerinde Yasanan Doniisiim

Tarihsel sosyolojinin, Peter Burke (2014: 16)'iin tanimlamasiyla “... bir sizint1...” olarak belirmesi
tam da bu doneme denk diismektedir. Savas sonrasi sosyal bilimsel iklimin hem tarih hem de sosyoloji
disiplini icerisinde yarattig1 i¢-sorgulamalar bir sinerji yaratarak, 19. Yiizyilin ayriks1 atmosferinin tersine iki
disiplinin birbiriyle iliski kurmasini saglamis ve tarihsel sosyoloji gibi bir disiplinler aras1 alan filizlenmistir.
Tarih disiplini 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren, 19. Yiizyilda ana akim haline gelen Rankeci anlayisla®
hesaplasma ihtiyaci duyan yeni olusumlarin etkisi altina girmis, sosyoloji ise savas sonrasi yiikselen alan
aragtirmalarma dayali sosyoloji anlayisini zayiflatma ve 19. Yiizyil klasik sosyoloji anlayisini hem
canlandirma hem de asma motivasyonuna sahip bir tazelenme siireci yasamaya baslamstir. Tarih disiplini
icerisinde 19. Ytizyil tarihgiligini elestiriye tabi tutan ve yeni bir tarih anlayisina kaynaklik eden olusum,
1929’da Lucien Febvre ve Marc Bloch tarafindan kurulan Annales Okulu olmustur. Sosyoloji disiplini ise
Wright Mills, Charles Tilly, Barrington Moore, Immanuel Wallerstein gibi sosyologlar araciligiyla yeni
sosyoloji yaklasimlarmin gelisimi ¢abalarina sahne olmustur. Tarih ve sosyoloji disiplinleri icerisinde ortaya
c¢ikan bu taze nefesler, iki disiplin arasindaki 19. Yiizyil ‘simir savaslar’ min yol agtigi soguklugun
yumusatilmasina yonelik bir vizyonu temsil etmisler, bir anlamda “... tarih ve sosyoloji arasindaki yeni bir
senteze katkida bulunmuslardir” (Ozdalga, 2011: 26-27). Iki disiplinin yukarida sayilan okullar ve isimler
araciligiyla nasil bir i¢c-sorgulama stireci yasadiklarina bakmak, birbirlerine 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren
neden daha fazla yaklastiklarmni, dolayisiyla tarihsel sosyoloji gibi bir alanin neden ortaya ¢iktigini da aciklar
mahiyettedir.

Kuruldugu 1929 yilindan itibaren Annales Okulu kendisini, 19. Yiizyil'da “... Batt'nin en saygin
tarihgisi...” (Burke, 2014: 5) olarak kabul edilen Leopold Von Ranke'nin cercevesini ¢izdigi tarihgilik
anlayisinin -tabir-i caizse- reddiyesi tizerine konumlandirmistir. Ranke, yasadigi donem igerisinde tarih
disiplinini modern bir anlayis cercevesinde olgusal ve beslendigi Alman gelenegi paralelinde siyaset
merkezli olarak dizayn etmis bir Alman tarih¢idir. Tarih disiplinini pozitivist ilkeler cergevesinde
yapilandirarak 19. Yiizyil tarihgiligine temel bicimini vermistir. Ranke'nin tarihi tek tek olaylar ve bu
olaylarmn birbiri arasindaki neden-sonug iliskileri olarak kurgulamasi; bunun yaninda tarihsel bilgiyi
savaslar, antlagsmalar ve biiyiik adamlarin iradesi ile sinirlamasi 19. Yiizyil tarihgiliginin de temel karakteri
olmustur. Annales Okulu’nun Rankeci tarih anlayisina getirdigi elestiriler de bu baglamda sekillenmistir.
Annales Okulu, hem olgu merkezli ve kuramlara mesafeli hem de siyasi tarihe odakli bir anlayisin ‘eksik bir
tarih anlayisi’ oldugunu savunmustur. Okul tiyeleri, tek tek olaylarin birbirlerine baglantilandirilmalar:
nedeniyle anlatic1 oldugunu diistindiikleri tarihgilik anlayis1 yerine, olgularn genel bir cerceve etrafinda
anlamlandirilmasina dayanan, problem merkezli ve dolayisiyla agiklayict bir yontemi savunmuslardir.
Ayrica tarihsel bilginin biiyiik adamlarin kararlar ile 6zdes, savaslar ve antlagsmalarla sinirh bir gerceklik
olarak degil, “... insan faaliyetlerinin tamamina egilen...” (Erdem, 2008: 50) ve toplumsal alanda tiretilen bir
gerceklik olarak ¢oziimlenmesi gerektigini sdylemislerdir. Bu ise siradan insan ile giinliik yasantiy1 Annales
tarihgiliginin konularindan biri haline getirmistir.

”

" Bir sonraki paragrafta ayrintili olarak deginilecek Rankeci tarih anlayis, 1795-1886 yillar1 arasinda Almanya’da yasamis olan Leopold
Von Ranke’nin ilkelerini olusturdugu tarihcilik anlayisidir.
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Annales Okulu’nun geleneksel tarihgilige yonelttigi s6z konusu iki elestiri ve yerine onerdigi, hem
yontem hem de diger sosyal bilim disiplinleri ile iliskilenme agisindan yeni bir donemi temsil etmektedir.
Yontemsel acidan, Annales Okulu “... tarih yalmzca farkli, 6zel olan, hi¢ goriilmemis, yani iki defa
goriilemeyecek olan degildir, tekrarlanan ve diizenli olanla birlikte yasamaktadir.” (Braudel, 1992: 110)
yaklagimu ile, 20. Yiizyilin ortalarindan bizi sesleyen C. Wright Mills (2000: 236)’in geleneksel tarihgilige
yonelttigi “... bazi tarihgiler diipediiz olgular tizerinde durmakta ve ‘yorumlama’ isinden kaginmakta...”
elestirilerine 6ncesinde verilen bir karsiliktir. Bunun yaninda Annales Okulu’nun 15 Ocak 1929’da ¢ikardig:
derginin ilk sayisinda “... ekonomik ve toplumsal tarih incelemeleri alaninda yon tayin eden bir dergi
kurmak istiyoruz.” (Burke, 2014: 48) aciklamasiyla sosyal’i kendi igin bir arastirma alani olarak gordugiinii
deklare etmesi ve bu yaklasimla yaptig1 calismalar, toplumsal tarihinin tarih disiplininin 6nemli bir konusu
haline gelmesini saglamistir. Bu noktada sdylenmesi gereken sey, Annales Okulu'nun kurama verdigi deger
ve bitiinctil bir bilgiye erisme cabasi igerisinde diger sosyal bilim disiplinleri ile yakin bir temas
kurdugudur. Nitekim okulun ¢ikardig: derginin yayin kurulu sadece tarihgilerden olusmamis, sosyologlar,
siyaset bilimciler, iktisatcilar da kurul igerisinde yer almislardir. Konumuz agisindan bizi ilgilendiren,
sosyolojinin kuruldugu 19. Yiizyildan itibaren sosyal’e dair degisim ilkeleri ve yapisal 6zellikleri saptama
kaygisiyla kendisini kuramsal bir yapida insa etmis olmasidir. Sosyolojinin hem genellemelere verdigi
agirlik hem de Annales Okulunun tarihgilik anlayisinin topluma verdigi onem, Annales tarihgilerinin
sosyoloji disiplini ile daha yakin bir iliski kurmasin saglamistir.

C. Wright Mills, Charles Tilly, Barrigton Moore, Immanuel Wallerstein gibi sosyologlar ise savas
sonrast Amerikan sosyoloji anlayisinin temelini olusturan ve genel olarak sosyolojinin ana akimi haline
gelen alan arastirmalarinin hakimiyetine karsi duyduklar1 rahatsizligi, dile getirdikleri yontem igerikli
tartismalarla ortaya koymuslardir. Alan arastirmalarma dair yaptiklar elestiri; “... cogu kez durgun ya da
sinirli bir ortama iliskin kisa dénemli calismalar...”(Mills, 2000: 244) olmalaridir. Elestirilere daha detayli
olarak bakilacak olursa esas mesele alan arastirmalarina dayali Amerikan sosyoloji anlayisinin, sosyoloji
disiplini igerisindeki “... tarihsel yonelimi ve duyarliliklar: kismen golgede birakmasidir.” (Skocpol, 2011: 3).
Tarihsel bilginin kullanilmamasi yapilan kuramsal galismalara da sirayet etmis ve Philip Abrams’in
tanimlamasiyla bir “a-historik historisizm’* giindeme gelmis, tarih sadece zenginlestirici bir arka plan olarak
kullanilmistir. Bu konuda 6zellikle Talcott Parsons’un yapisalcilik cercevesinde ortaya koydugu kavram ve
kategoriler elestiriye tabi tutulmustur. Mills'e gore, Parsons'un anlayis1 “... zamana ve mekana
aldirmaksizin toplumsal yasamin biitiin yanlarmin ayni evrensel teorik terimlerle siniflandirilip
aciklanabildigi bir soyut kategoriler agini ortaya ¢ikarmustir.” (Skocpol, 2011: 4). Abrams ise daha tist
perdeden bir elestiriyle Amerika merkezli olarak ortaya ¢ikan yapisalciligin kurucusu Parsons'un, “... tarihi
sosyolojiden uzaklastirmak bir yana, yeni referans cercevesi icinde canli canli gémdiigiinii...” (Ozdalga,
2011: 28) soylemistir. Bu saptamalar sosyolojinin tarihsel verileri yeteri kadar kullanmadan ulastigt
genellemeci tavra bir elestiridir. Nitekim Braudel (1992: 105), “... sosyolog tipki filozoflar gibi tarihin tam
olarak ve bir kerede ebediyete kadar gecerli kural ve yontemlere tabi bir disiplin oldugunu diisiinme
egilimindedir...” derken, her bir tarihsel donemin kendi kosullar icerisindeki 6zgtinliigiinii 1skalayan,
tarihsel olgulara yeteri kadar yer vermeyen bu eksik genellemeci bakisi sorgulamistir. Tiim bu elestiriler var
olan sosyoloji anlayisinin asilmasi egilimini giiglendirmistir.

Bu baglamda yukarida adi amilan sosyologlar toplumsal alamin ‘simdi’ sinin tam olarak
agiklanabilmesi i¢in ge¢misinin de ele alinmasini, dolayisiyla tarihsel veriye daha fazla basvurmanin bir
gereklilik oldugunu savunmuslardir. Bu yaklasim, sosyolojinin kurucusu Auguste Comte’un “bir insanlik
dini” olarak ilan ettigi ve pozitivist bir algiyla bilimler tasnifinde en son, dolayisiyla en ileri asamaya
koydugu sosyolojinin geleneksel algisindan kopusunu da beraberinde getirmistir. 20. Ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren sosyologlar, toplumlarin agiklanabilmesi noktasinda tarih disiplini ile gecmise gore daha
yakin iligkiler kurmuslardir. Bu gercevede Braudel (1985: 79)'in “... sosyal bilimler... belki diistince
yapisindan, belki i¢gtidiisel olarak, hatta belki de egitimlerinden otiirii, tarihsel agiklamay1 her zaman bir
kenara atmak egilimindedirler” elestirisini destekler bir ses vermislerdir. Nitekim Mills (2000: 240)'in “...
toplumbilim adini tasiyabilecek degerde olan bir toplumbilim, “tarihsel toplumbilim...” niteligini de
tasimak durumundadir” soézleri bu noktada anlamlidar.

2. Tarihsel Sosyolojinin Kaynag1 Olarak Braudel

Tarih ve sosyoloji disiplinlerinin birbirine yakinlasmasi gerektigi fikri ve bu fikrin savunucularimin
her iki disiplin igerisinde 1950lerden itibaren ¢ogalmasi, Annales Okulu'nu ama 6zelde Fernand Braudel'i
onemli kilmaktadir. Ciinkii Annales Okulu'nun 2. Kusak temsilcisi olarak Braudel, kaleme aldig1 ‘Tarih ve

* A-historik historisizm terimi, Tiirkce'ye tarihsel olmayan tarihgilik anlayis: olarak gevrilebilir. Bu terim, Mills'in sozleriyle tarihin
‘hakiki’ olarak degil, ‘ritiiel olarak, yani derinlemesine degil, ytizeysel olarak kullanimini ifade etmektedir. Bkz. C. Wright Mills (2000).
Toplumbilimsel Diigiin, Istanbul: Der Yaynlari.

-791 -



Toplumsal Bilimler: Uzun Siire” ve ‘“Tarih ve Sosyoloji’ gibi makaleleriyle hem iki disiplin arasindaki iliski
tizerine ‘ayrica’ egilmis hem de ileri stirdiigu fikirlerle cagdasi ve sonraki kusak tarih¢i ve sosyologlar:
etkilemis bir isimdir. Denilebilir ki, ¢zellikle Annales Okulu'nun basma gectigi 1956 yilindan itibaren
Braudel, tarih ve sosyolojinin birbirine yakinlasmas gerektigini okul ve genel olarak tarih disiplini icerisinde
wsrarla savunmus bir tarihcidir. Bu 1srar, “... sosyoloji bugiintin tarihidir, tarih de ge¢misin sosyolojisidir.”
(Ergut ve Uysal, 2012: 13) diizeyine gelmis; ancak bu diizeyi asip kendisinin de tartismali ve iddiali bir
ctimle oldugunu kabul ettigi “... iki disiplinin ayni kumasin tersi ve ytizii degil de bu kumasin ipliklerinin
tum kalinlig itibariyle bizzat kendi...” (Braudel, 1992: 113) olduklar1 noktasina evrilmistir. Ciinkii tarihgiye
gore tarih ve sosyolojinin tizerinde ¢alistiklar1 konu ortaktir: Toplum. Dolayisiyla bu yaklasimi, Braudel’in
19. Yiizyil sosyal bilimler anlayisinin sun’i oldugunu diistindiigu sinurlar: tizerine yaptig1 bir elestiri olarak
okumak miimkiindiir. Ancak sirlarin varhigi, Braudel’i tarih ve sosyoloji disiplinlerinin aymi’lig1
diistincesinden iki disiplin arasinda kurulmas: gereken igbirligi noktasina geri ¢ekmistir. Bu baglamda
Braudel’in diistinceleri, s6z konusu isbirliginin heyecanli bir savunusu olarak goriilebilir.

Braudel iki disiplin ve aralarindaki olan/olmas: gereken iligki ile ilgili fikirlerini zaman algisi
tizerine oturtmustur. Bu nedenle 6nce tarih¢inin zamani ele alis bicimini sorgulamak gerekmektedir. Braudel
(1992: 125)’e gore zaman; “... evreni yarattifl sdylenilen matematik tanri gibi olan, insanlarin disinda,
iktisatcilarin diyecekleri gibi dissal...” bir gercekliktir. Sahip oldugu kusaticilikla tabir-i caizse kendisini her
daim hissettiren zaman, “... hayat: siirekli olarak siiriikleyen, alevleri sondiiren ve yeniden parlatan...”
(Braudel, 1992: 112) bir devinimi kendi igerisinde tasimaktadir. Dolayisiyla Braudel’e gore, ge¢mis ve simdi
arasinda keskin smirlarin oldugu bir gerceklik olarak degil, geciskenlik igeren bir siireklilik olarak ele
alinmalidir. Bu siireklilik ve gegiskenlik birbirine kayitlanmis bir diin ve bugtinii isaret etmektedir Nitekim
Braudel (1985: 81)in “... gecmis ve simdiki zaman birbirlerini aydinlatirlar.” sézii bu baglamda
okunmalidir.

Braudel'in zaman algisi, onu keskin sinirlarla belirleyen anlayisin 6tesinde bir esneklik tasimaktadar.
Bu esneklik Braudel’i tarih ve sosyoloji disiplinlerine dair 6n kabullerden farkli noktalara tagimustir.
Oncelikle Braudel (1985: 82) 19. Yiizyil tarihgiliginin gecmisle 6zdes anlayisini elestirerek, “...tarih gegmisin
ve bugiiniin incelenmesidir.” soziinden hareketle giincelin kapilarinin tarihe agik oldugunu séylemistir.
Diger taraftan Amerikan sosyoloji anlayisinin uygulamali ya da kuramsal calismalar: ile gegmise koydugu
mesafeye, “... her seyin icinde yandig1 giincelin atesinde yanmak istemeyen...”(Braudel, 1992: 114)
malzemenin de sosyolojinin ilgi alanina dahil oldugunu belirterek itiraz etmistir. Bu baglamda tarihin sadece
gecmisin bilimi olmak yerine, gegmisin devami olarak simdiyi, sosyolojinin ise sadece simdiyi ¢oziimlemek
yerine, simdinin kaynag1 olarak gecmisi 1skalamamas: gerektigini dile getirmistir. S6z konusu yaklasim,
tarih¢i icin sonsuz bir ge¢mis icerisinde kalma smirliligini ortadan kaldiracak, sosyologa ise yasanan
sorunlara daha koklti ve gegerli ¢oztimler tiretebilme imkani tanmiyacaktir. Zamanin strekliligi ve
geciskenligi tizerinden ge¢mis ile simdi arasinda Braudel tarafindan kurulan bu bag, tarih ve sosyoloji
disiplinlerinin  birbirini tamamlayici bir islev yiiklenmesi anlamina gelmektedir. S6z konusu
tamamlayicilikla Braudel, canli bir organizma olarak stireklilik arz eden toplumun biitiinciil bir bicimde
agiklanmasinin miimkiin hale gelecegini diistinm{istir.

Braudel'in zaman algis1, 19. Yiizyil sosyal bilimlerinin benimsedigi pozitivist-ilerlemeci anlayisin
tekdtizeliginin bir elestirisini de igerisinde barindirmaktadir. Braudel’e gore her seyi ‘objektif” olarak kusatan
bir zaman vardir. Ancak “... zihnimizin yaratisi olan...”(Braudel, 1992: 85) farkli zaman diizlemleri ile
yasanmuis ya da yasanani ¢ok katmanli olarak ele almak miimkiindiir. Dolayisiyla Braudel meydana getirdigi
Ug Katmanli Zaman kurgusu ile objektif zamandan kopuk olmadigini diisiindiigii; ancak onu tek boyutlu
olarak ele almayan bir model yaratmistir. Braudel’e gore bu model, icerdigi birbirine bagh {ti¢ farkli zaman
parcasi ile yasanmis ve yasanana daha genis bir perspektiften bakmayr miimkiin kilmaktadir. Kisa,
konjonktiirel ve uzun zamanin olusturdugu bu kurguyu tarih ve sosyoloji disiplinlerinin birbiriyle iliskilenme
stirecleri agisindan daha ayrintili olarak ele almak gerekmektedir.

Braudel'in bir yontem onerisi olarak da degerlendirilebilecek 3 Katmanh Zaman'inda ilk ve en tist
katman kisa zaman olusturmaktadir. Bu katmanda -ad1 tizerinde- kisa siireler icerisinde olup biten olaylar
dizilidir. Bir anda patlayip sonen gelismelerin katmani olarak kisa zaman, her bir olayin adeta domino
etkisiyle yerini bir digerine biraktig1 dar bir stire bandina sahiptir. Konjonktiirel zaman ise gelismelerin daha
uzun siireler dahilinde ele alindig ikinci katmamni olusturmaktadir. Orta katman da denilen konjonktiirel
zamanda sz konusu olan “... onar, yirmiser veya elliser yillik boltimlerdir” (Braudel, 1985: 71). Yasananin bu
uzunluktaki zaman pargalari icerisinde ele alinmasi daha kalic1 olan izlerin takip edilerek donemsel 6lgekli
agiklamalarin yapilmasina imkan vermektedir. Uzun zaman ise bu kurgunun en alt katmanidir. Sahip oldugu
siire yatagl agisindan bakildiginda kisa ve konjonktiirel zamana gore en genis parcayl olusturmaktadir.
Braudel'in deyisi ile uzun zaman “...asirlar1 kucaklayarak ¢alisir” (Yazan, 1991: 115). Yiizyillara yayilan
genisligi uzun zamani yasanmisa dair malzemenin en zengin oldugu katman haline getirmistir. Dolayisiyla
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izleri ytizyillar ge¢mesine karsin silinmemis malzeme tizerinden yapilan derinlemesine agiklamalari
icermektedir.

Kurguladigi zaman modeli igerisinde Braudel -yukarida goriildiigu gibi- birbirinden farkl stirelere
sahip ti¢ zaman parcasina yer verir. Bu pargalar sadece siireleri ile degil, simdiye gore konumlar: ile de
farkliik gostermektedir. Kisa zaman katmanlar igerisinde simdiye en yakin, uzun zaman ise en uzak
noktadadir. Ancak kurgu igerisinde “...birbirleriyle dayamsma igindedirler” (Braudel, 1992: 124). Bu
‘objektif’ zamanin sahip oldugu biitiinltigtin, zamanlardan birini ele almanin hepsini ele almay1 gerekli
kilmasiyla ilgilidir. Boylece toplumsala dair daha gegerli ve kapsamli bir bilginin ortaya ¢tkmasi miimkiin
olacaktir. “...An ile uzun donem arasindaki bu canli, derin ve siirekli karsitlik...” (Braudel, 1985: 71)
toplumsal gercegin de temel unsurunu olusturmaktadir. Bu baglamda simdiye en yakin kisa zamandan en
uzak nokta olan uzun zamana dogru siralanan katmanlar araciigiyla Braudel, simdide gerceklesen bir
toplumsal olayin on yillara ve ytizyillara geri giden izlerinin ve koklerinin ortaya cikarilmasi gibi bir
perspektife sahip olmustur. Hem tarihin hem de sosyolojinin ¢alistig1 alan olan toplum bu kurguyla tek
basina ne sadece simdisi ne de sadece yakin ya da uzak ge¢misiyle ele alinmustir.

Braudel'in toplumu birbiriyle baglantili ti¢ diizlem igerisinde ele almasi, onun tarih ve sosyoloji
disiplinleri arasindaki isbirligini sadece zamanin siireklilik ve geciskenligi tizerine degil, U¢ Katmanl
Zaman modeli tizerine de oturtmus oldugunu gostermektedir. Nitekim Braudel (1992: 120)’e gore “... bu tig
diizeyin her birine denk diisen bir tarih ve sosyoloji vardir”. Bu baglamda iki disiplinin {i¢ katman icerisinde
birbirlerine sunabilecegi katkilar da bulunmaktadir. Her bir katman tizerinden belirtmek gerekirse: Kisa
zaman igerisinde, art arda ortaya g¢ikan gelismelerin tarihsel bellege kaydedilmesiyle sosyoloji veri elde
ederken, sosyoloji ile iliskisi icerisinde tarih giincel olana; yani simdiye yaklasacaktir. Konjonktiirel zamanda
sosyoloji, tarihsel donemlerin izini stirerek toplumsal gelismeler konusunda daha saglikli bir bakis agisina
sahip olurken, tarih ise sosyolojinin biinyesindeki genel cerceveler aracilifiyla tek tek olaylar: birbirine
zincirlemek aligkanhigindan geri adim atip daha genis bir perspektif elde edecektir. Uzun zamanda ise
ylzyillara yayilan gelismelerin izinin stirtilmesi ile her iki disiplinin tekrarlanani; yani toplumsala dair
karakteristikleri bir arada daha kolay yakalamalar:i miimkiin olacaktir. Tim bunlardan yola ¢ikarak Braudel
(1992: 113)’'in vardig1 sonug ise, “...sosyoloji ve tarihin siklikla birlestikleri, birbirlerini tamamladiklari ve
karistiklarini inkar etmenin miimkiin olmadig1...” noktasidir.

Sonug Yerine

Braudel zaman algis1 ve kurgusu ile tarih ve sosyoloji disiplinlerinin yakin bir isbirligi igerisinde
calismalarinin  gerekliligini vurgulamistir. ki disiplin icerisindeki geleneksel egilimlerin varliklari
glntimiizde de devam ettirdikleri gtz 6ntinde bulundurulursa, Braudel’in tarih ve sosyolojinin kendi
iclerinde yasamasi gerektigini diistindtigii dontisimii birbirleri ile etkilesimleri tizerinden miimkiin
gordiigii soylenebilir. Bu noktada Braudel’in elestirileri sadece igerisinde bulundugu tarih disiplinine degil,
sosyoloji disiplinine de yonelik olmustur. 19. Ytizy1l sosyoloji anlayisinin toplumsal yap1 ¢oztimlemelerinde
tarihsel veriden yararlanarak model tirettigi bilinmektedir. Ancak dénem sosyologlarinin zamanin ruhuyla
tarih disiplinine mesafeli yaklastiklar1 da bilinmektedir. Bu mesafe, tiretilen modellerin 20. Yiizyilin
ortalarindan itibaren ‘ihtiyaca cevap vermemesi’ nedeniyle disiplin igerisinde sorgulanmis ve gecerliligi olan
kuramlar tiretilebilmesi igin tarihsel verinin daha fazla igsellestirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.
Amerika merkezli uygulamali sosyoloji geleneginin bu doénemde elestiriye tabi tutulmasinin altinda
sosyolojinin genel kabullerinin yara almis olmasinin da etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla hem kuramsal
calismalarin yapildigi makro sosyolojide hem de alan arastirmalarmin yapildigi mikro sosyolojide tarihsel
bilgiyle iletisime gecilmesi gerektiginin vurgulanmas: bu yetersizligin ortadan kaldirilmasina yonelik bir
cabadir. Braudel'in sosyolojinin iki dénemine yonelttigi elestirilerin temelinde ‘tarihe olan mesafesi’ nin
olmas, sosyolojinin donemsel ihtiyaclari ile de ortiismiisttir.

Bu cercevede Braudel'in sosyoloji disiplinine yonelttigi elestiriler, zaman algis1 ve Ug Katmanh
Zaman kurgusu sosyologlarin tarih disiplini ile daha yakin bir iliskilenme kurmasini kolaylastirmis ve tesvik
etmistir. Nitekim 1950’lerden itibaren tarih ve sosyoloji disiplinlerinin kendi icinde yasadiklar:
sorgulamalarla smirlarini esnetmeleri, 1980'lerde varlig1 akademik cevrelerde de taninan tarihsel sosyoloji
gibi bir disiplinler arasi alanin olusumunu saglamustir. Braudel tarihsel sosyolojinin gelisim siirecinde ismi
anilan bir tarihgidir. Ozellikle U¢ Katmanli Zaman kurgusu igerisinde uzun zamana ve igerisindeki
malzemeye verdigi deger, tarih disiplininin kapilarim1 kuramsal calismalara acarken, sosyoloji disiplininin
kalic1 ve tekrar eden malzeme {izerinden daha gecerli toplumsal yap1 analizleri ve modeller tiretmesi
cabasinin da zeminini olusturmustur. Bu nedenle dile getirdiklerine hem tarihciler hem de sosyologlar
tarafindan kulak verilmesi, iki disiplin arasindaki isbirligi alanlarinin genislemesine imkan taniyacagi gibi,
tarihsel sosyolojinin de olgunlasmasina katkida bulunacaktir.
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