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Oz

Saglik ve hastalik insan hayatinin en temel kavramlarmdandir. Modern bilimin dogusu ile birlikte hastalik ve saglik olgusu
neredeyse tamamen pozitivist tip bilim gelenegine terk edilerek sosyal bilimlerin ilgi alanindan ¢ikmistir. Oysa saglik ve hastalik
kavramlar1 her seyden 6nce insanin sosyal ve fiziki cevresiyle ilgilidir. Modern tip biliminin simgesi olan hastaneler ise hasta bedenin
son duragidir. Bu nedenle hastalik ve saglik durumlarinin iginde sekillendigi sosyal cevre, sosyoloji agisindan yeniden ele almarak
imkan ve siirliliklar: yeniden degerlendirilmelidir. Bu amagla, bu ¢alismada klasik Sosyoloji geleneginin saglik olgusuna yaklasimi ve
sosyal degiskenlerin saglik ve saglik arama davranisina etkisi kuramsal olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik, Saglik Arama Davranisi, Sosyal Cevre, Sosyal Belirleyiciler.

Abstract

Health and disease are among the most basic concepts of human life. With the birth of modern science, phenomenons of
health and illness almost completely were abandoned to the positivist science tradition and receded from the interest of the social
sciences. However, the concepts of health and disease before everything is related to the person's social and physical environment.
Hospitals , the symbol of modern medical science are the last stops of the diseased body. Therefore, social environment inwhich disease
and health conditions formed should be discussed in terms of sociology and opportunities and limitations of it should be revaluated.
Fort his purpose, in this study the approach of classical Sociology tradition to the health phenomenon and the effect of social variables
to health and health- seeking behavior are evaluated theoretical.

Keywords: Health, Health Seeking Behavior, Social Environment, Social Determinants.

I. GIRIS

Insanin diisiinen bir varlik oldugu ve insam diger tiirlerden ayiran en 6nemli 6zelliginin, diisiince ve
ona bagh etkinlikler oldugu ilk caglardan beri ifade edile gelmistir. Antropolojik bir perspektifle insanlik
tarihine kisa bir goz atis, insanin bu farkliligini teslim etmektedir. ik caglardan beri insan, diistinme,
konusma ve kiiltiir yaratabilme yetenegi sayesinde kendisini ve kurumlarini var etmistir. Insanin varlik
diinyasinda kendini konumlandirma stireci, birtakim ortak diistince ve davrams ortintiileriyle gerceklesen
toplumsal kurumlarin yaratilmasiyla ilerlemistir. Toplumsal kurumlarin yaratilmasi, bir taraftan toplumsal
ihtiyaci karsilarken diger taraftan ortak diisiinme ve davranmay1 zorunlu kilmaktadir. Aile, saglik, ekonomi,
din vb. kurumlar bu ¢ercevede ortaya ¢ikmistir.

Her insan farkli zihinsel kapasite, yetenek, kisilik vb. tzelliklere sahip olmasina ragmen, insanlarin
nasil bir araya gelip bir toplum, toplumsal kurumlar, ortak diisiince ve davranis gelistirebildigi sorusu
sosyal bilimlerin ozellikle Sosyoloji, Psikoloji ve Sosyal Psikolojinin ana konusu olmustur. Bu anlamda
Sosyoloji insan davranisini ortaya ¢itkaran sosyal siiregleri incelerken, Psikoloji de davranisin igsel stiregleri
tizerinde durmaktadir. Sosyal Psikoloji ise insan davranisinin ¢ok boyutlu bir bilesen olmasindan hareketle,
hem sosyolojik hem de bireysel igsel siireclerin bir arada degerlendirilmesini esas almaktadir. Bu
disiplinlerin insan diistincesi ve davransi ile ilgili yaklasimlari, toplumsal kurumlarin anlasilmasi acisindan
onemlidir.

Toplumsal kurumlar, ortak davranis oriintiileri olarak, toplumsal yasam diinyasinda ortaya ¢ikarlar
ve bu kaliplarin disinda davramns ortaya koymak patoloji olarak kabul edilir. Buna ragmen, insani farklilik,
standart kaliplarin disinda birgok davrarus tiretmektedir. Din kurumu agisindan bakildiginda, bir¢ok din
anlayis1 ve mezhepsel farklilikla karsilasilir. Saghk kurumu agisindan bakildiginda ise her ne kadar modern
tip biitiin diinyada evrensel ve tek dogru olma iddiasiyla yapilansa da saglik ve hastaliklara iliskin anlayis
ve tedavi siiregleriyle ilgili farkli davranislar ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle, Sosyolojinin insan
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distince ve davranisiyla ilgili analizi ve bununla birlikte en 6nemli toplumsal olgulardan biri olan saglik
olgusunun ozellikle de saglik arama davranisinin toplumsal boyutu tizerinde durmak onemlidir. Bu
perspektifteki bir calisma, en kiigiik bir rahatsizligin hatta mutluluk ve mutsuzlugun bile ¢6ztimtinti hastane
ve eczanede arayan insan davramsiyla, bazi hastaliklarin tedavisini duada, kursun doktiirmede, tiirbe
ziyaretinde ve bitkisel trtinlerde arayan insan davramsini da anlamli hale getirecektir. Ayrica saglk
kurumlarinin farkli saghk arama davramnslari cercevesinde kendisini yeniden yapilandirmasina da katk:
saglayacaktir.

II. RASYONEL DAVRANIS KURAMLARI

Sosyoloji, insan davranisinin bireysel etkenlerinden ziyade, toplumsal etkenleri tizerinde durmakta
ve insan davranisini toplumsal iligkiler baglaminda ele almaktadir. Bu anlamda insan davranisinin bilimsel
olarak incelenmesi 17. ve 18.ytizyillardan itibaren gelisen bir stirectir. Modern diistince ve bilim mantiginin
gelismeye basladigr ilk diistiniirlerden birisi olan Hobbes'ta insan davranisi, kuvvet ve egoizmle
aciklanmaktadir. Insan, kendi yasamini koruma giidiisiiyle, daha fazla gii¢ icin hareket eden bir varhk
olarak goriiltir (Savran, 1987: 33). Smith ise insan davramisini, kisisel ¢ikar cercevesinde ele almakta ve kisisel
¢ikar1 toplum analizinin merkezine koymaktadir. Ona gore, biitiin toplumsal davranislar ve iletisim,”benim
istedigimi bana ver, buna karsilik sen de bendeki istedigine kavus” mantigiyla olusur (Smith, 2001: 26). Buna
karsilik Jeremy Bentham ve James Mill gibi diistintirler, insan davramsini 6zellikle sosyal kurumlarin ortaya
cikmasini saglayan davrarusi, haz diskiinliigii ve fayda arayisi ile agiklamaktadirlar. Bu anlayisa gore insan,
kendisine fayda veren ve en yiiksek hazza ulasmasini saglayan davramniglar1 yaparken kendisine aci veren
davraniglardan kaginir (Iyi, 2013: 78). Bu sekildeki erken modern dénem insan davranisi analizlerini cogaltmak
miimkiindiir. Ancak Aydinlanma dustincesinin, insan anlayis ve aklinin temsil edildigi ilk klasik
sosyologlarin analizlerine de kisaca deginmek daha faydali olacaktur.

Simon, Comte, Durheim gibi klasik sosyologlarin insan davranisi ve toplum c¢oziimlemelerini
yaptiklar1 dénem, ayni zamanda modern tibbi bilginin egemenligini kurdugu bir donemdir. Nitekim fizik ve
doga bilimlerinin yonteminin insan bilimlerine uygulanarak ayni sonuglara ulagilacag: iddiasini dile getiren
Comte’a gore insan diisiincesi ve buna bagh davranis ve kurumsallasma siireci ileriye dogru bir tarihsel
gelisim icindedir. Biitiin toplumlar, teolojik ve metafizik asamalardan gegerek pozitivist diisiince asamasina
ulasacaklardir. Teolojik asamada her olgu ve olay, dogatistii varliklarla agiklanmaktadir (i¢li, 2011: 18). Bu
asama, kutsallilk ve Tanrinin yasamin merkezinde yer aldigi bir asamadir. Bu diisiincenin toplumsal
yansimasi ise din adamlar1 ve askeri sinif cevresinde toplumsal kurumlarin olusmasidir. Bu analizdeki
diistince evresi, Ortacag Avrupa’smu karakterize etmektedir. Saghik kurumlar: ve saghk arama davranis:
agisindan degerlendirildiginde, bu diistince evresinde referanslar, Tanri, ceza, lanet kavramlarina gitmekte
ve kilise tekelinde bulunmaktadir.

Ayni zamanda bu diisiince evresinde, hastaliklarin nedeni olarak dogaiistii giicler, kotii ruhlar,
Tanr'nin cezasi ya da islenen bir giinahin bedeli aciklama olarak kullanilmaktadir. Hastaligin, kusurlu bir
davranisin karsilii olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir (Sezgin,2011: 40). Bu nedenle kilisede gerceklestirilen
ayinler ve gitinah ¢ikarma stiregleriyle ruh ve bedenin tedavi edilebilecegine inanilmaktadir. Geleneksel
Huristiyan kiiltiirtinde rahip ve hekimin isleri arasinda bir paralellik oldugu diistincesi yaygin bir kabuldiir.
Ortagag halk kiltiriinde ibadethaneler ve hac giizergahlari, tibbi tedavinin geleneksel merkezleridir.
Hastaliklar, hacilarin gectikleri yollardaki ibadethanelerde bulunan kutsal esyalarla tedavi edilmektedir.
Dinsel olmayan hekimin rolii kabul edilse de bir¢ok hastaligin tedavisi rahiplerin tekelinde bulunmaktadir
(Turner, 2011: 37). Bu nedenle ilk saglik kurumlarmin Antik donemin sonlarinda, Hiristiyanligin himayesinde,
yolcular, kimsesizler ve hacilar i¢in kurulan koguslarla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Illich, 2011:104). Comte’un
analizine gore, bu donem, teolojik diistinme evresinin saghk davranisi ve saglik kurumlarina etkisini bariz
bir sekilde gostermektedir. Bu diisiince evresindeki bir bireyin rahatsizliginin sebebini dogal fiziksel
siireclerde aramast miimkiin degildir. Yine rahatsizlandiginda, kilise, rahip, biiyticti, lokman vb. kisiler
disinda bir kisi ya da kuruma miiracaat etmesi ne miimkiindiir ne de dogru bir davranis olarak kabul
edilebilir.

Comte’a gore insan dustincesi, soyuttan somuta dogru bir gelisim gosterir. Teolojik asamadan sonra
metafizik asamaya gecilir. Metafizik asamada insan diistincesi hala soyut gticlerin etkisi altindadir (icli, 2011:
18). Bu asamada olay, olgu ve durumlar, ruh, 6liimstizliik gibi dogatistii kavram ve metaforlarla agiklanir.
Evreni yoneten, insani hastalikla cezalandiran artik insana benzeyen tanrilar degil, soyut 6zellikleri olan
Tanr1 ya da O'nun emrindeki soyut varliklardir. Bu asamada, teolojik asamada olusan toplumsal yap1 ya da
kurumlar aynen devam etmektedir. Bir saglik sorunu olarak o6liim, ruhun bedenden ayrilmasi, baska
bedenlere tasinarak varligini siirdiirmesi, bir bedenin kotii ruhlarca ele gegirilmesi, bu donemin tipik
diisince yapisini yansitmaktadir. Ancak insan agisindan asil 6nemli olan diisiince asamasi, pozitivist
asamadir. Comte’un pozitivist diisiince olarak ele aldig1 asama, modern donemde rasyonalizm olarak,
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neredeyse biitiin epistemologlar, sosyolog ve distiniirlerce tartisilmistir. Pozitivist insan diistincesi ve
pozitivist insanin ortaya koydugu davramnis oriinttileri de bugitinkii saghik kurumlarimn yaratmustir.

Pozitivist diislince asamasinda insan, olgular1 gozlemler ve aralarinda belli bir an ve mekénda var
olabilecek diizenli iliskileri saptar. Olgularin nedenlerini ve onlar1 yoneten yasalar: kesfeder (Aron,1994:62).
Insan aklinin her seyin iistiinde gortldiigii bu asamada, diistince, somut olgular {izerine insa edilmektedir.
Bu durum, hem fiziksel doga hem de toplumsal diinya icin gegerlidir. Nasil doga somut olgulara dayal
deneysel yontem ve akil yiiriitmeyle kontrol altina alinabiliyorsa, ayni yontemle insanin sosyal davranis
incelenebilir, toplumlarin degisim kanunlar1 kesfedilerek insan da kontrol altina alinabilir. Burada insan
davranisinin, toplumsal olay ve olgularin, dogadaki olaylar gibi mutlak 6ngoriilebilirligi s6z konusudur.

Pozitivist diistince, insani, saglik acisindan biyolojik bir makine olarak ele alir. Bu makinenin bazi
parcalarinda zaman zaman bozulmalar olur ve pozitivist bilim bunlarin nedenlerini ortaya koyarak tamirini
gerceklestirir. Pozitivist insan, yani bilimsel bilgiyle aydinlanmig insan, bir saglik problemi yasadiginda
dogal olarak pozitivist bilgiyi temsil eden hekime basvurur. Pozitivist insandan saglikla ilgili baska bir
davranis beklenemez. Bunun disinda gerceklesen biitiin davranislar, patolojik olarak nitelendirilir. Artik
pozitif toplumda kilise yerine hastane; din adami, biiytiicii vb. aktorler yerine de hekimler rol alir. Burada
insanligin ilk caglarindan beri degisik toplumlar tarafindan gelistirilen farkli tibbi geleneklerin ve farkl
saglik arama davrans: oriintiilerinin higbir anlami yoktur. Ciinki pozitif bilgi, evrenseldir ve yerytiziindeki
biitiin toplumlar, bir giin pozitif diisiince asamasina ulasacaklar ve ayni1 davraniglari ortaya koyacaklardir.

Boylece Comte’un ¢oziimlemesinde, insan ve toplumlarin sahip olduklar1 diisiince yapisina gore
davrandiklar1 ve buna gore kurumlar yarattiklar1 goriilmektedir. Klasik sosyologlardan Durkheim’de de
teolojik toplum ve pozitif toplumla iliskilendirilebilecek bir ayrim s6z konusudur. Durkheim’de goriilen
mekanik toplum anlayisi teolojik, organik toplum da pozitif toplumla iligkili olarak degerlendirilebilir.
Mekanik toplum, benzerlikler tizerine kuruluyken organik toplum farkliliklar tizerine kurulmaktadir.
Durkheim, birey davranisini analiz ederken bu farkl toplum tiplerinden hareket eder.

O'na gore mekanik dayanismaya gore kurulan toplumlarda, bireyler birbirlerinden ¢ok az farkh
davranir. Ayni toplumun tiyeleri olarak, ayni1 duygular: hissettikleri, ayni degerlere katildiklari, ayni kutsala
inandiklar: igin birbirlerine benzerler. Bu benzerlik, davranislara da yansir. Bireyler, farklilasmadig: icin
toplum tutarlidir ( Aron,1994:226). Mekanik toplum, inang, duygu, diisiince ve davranisin benzer oldugu
bireylerden olusan geleneksel toplumu karakterize ettigi icin saghk ve tedavi ile ilgili geleneksel kabullerin
esas oldugu bir toplumdur. Buna karsilik, organik toplum adimn verdigi toplumda ise bireysel farkliliklar
esastir. Bizzat farklilig1 olusturan her unsurun toplumsal biitiin icin yerine getirdigi islev nedeniyle toplum
var olabilir. Durkheim, toplum icin islevsel olan her farkli unsuru, yasam igin zorunlu organlara benzetir.
Dolayisiyla organik toplum, isboliimiintin egemen oldugu bir toplumdur (Durkheim, 2006: 154-165). Her iki
toplum tipinde de birey icin belirleyici olan, toplumdur. Ozellikle organik dayamsmanin egemen oldugu
toplumlarda farkliliklara ragmen toplum, bireyi ortak biling(kolektif ruh) araciligiyla belirler.

Ortak biling, toplumu olusturan tiyelerin ortalamasinda bulunan inang ve duygularin tiimiinti ifade
eden, kendine 6zgii yasami olan bir dizgedir. Ortak bilincin tek bir organ1 yoktur. Toplumun her yerinde ve
her yanina yayilmis olarak bulunur. Bireylerin i¢cinde bulundugu 6zel sartlardan bagimsiz oldugu icin
bireyler gecici olsa da o kalicidir ve kusaklar: birbirine baglar (Durkheim,2006:109,110). Durkheim’a gore birey
davranisini belirleyen, topluma egemen olan bu ruhtur. Dolayisiyla birey, en yalmiz ve en bireysel
davranisint bile gergeklestirirken toplumun etkisi altindadir. Bireyin saghik arama davranist da toplumsal
inang, kabul ve degerlerinden bagimsiz olarak anlagilamaz. Durkheim, intiharlarla ilgili kapsaml
calismasiyla bunu kanitlar. O’'na gore intihar gibi en bireysel eylemde bile toplum belirleyicidir.

Durkheim, intihar1 bircok degisken acisindan inceledikten sonra bencil, elcil ve anomik olmak tizere
kategorilendirir. Bencil intiharin sebebini, bireyi topluma baglayan mekanizmalarin kopmasiyla aciklar.
Burada, bireyin 6zel yasamindaki sarsintilar, sadece tetikleyici niteliktedir. Asil belirleyici olan ise bireyin
toplumla olan iliskisinin kopmasidir. Elcil intiharda ise tam tersi s6z konusudur. Birey bilinci, toplumsal
biling icinde kaybolur. Birey, toplumsal bir amag, ideal, inang veya deger ugruna kendini feda eder. Anomik
intihar ise hizli toplumsal degisim donemlerinin neden oldugu bir davramns tipidir. Toplumsal norm ve
degerler zayiflar veya kaybolur ancak hemen yerlerine yenisi konulamaz. Ya da birey toplumsal deger ve
ideallere ulasabilecek mesru araglar bulamaz. Toplumsal beklentilerle, toplumsal imkanlar 6rttismedigi icin
birey intihara yonelir (Durkheim, 1992). Gortildtigii gibi Durkheim’de birey, saglik arama davranmisinda da
toplumsalin etkisi altindaki inang, deger ve kabullere gore hareket etmektedir. Ortak biling, hastane ve
hekimi gerektiriyorsa bireyin bagka bir secenek yaratmasi miimkiin degildir.

Insan davranisini coziimlemesi agisindan Weber ise pozitivist anlayisa sahip olan bu iki
sosyologdan ayrilir. Weber, anlayici perspektiften hareketle insan davranisini analiz eder. Modern toplumun
bir tiyesi olarak tasarlanan, hayatini bilim ve rasyonellik temelinde kurgulayan, evrensel 6zne olarak kabul
edilen insan davranisinin rasyonelligini, bilim kurami gercevesinde degerlendirir. Weber, amaca yonelik
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rasyonel davrarns, bir degerle iliskili rasyonel davrams, duygusal ve geleneksel davramgs olmak {izere dort
tur davranis tizerinde durur. Rasyonel davranista, belirlenen bir hedefe ulasmak icin gerekli araglarin akilci
bir sekilde secilerek ortaya konuldugu bir davramis s6z konusudur. Bu, tipki képrii yapan bir mithendisin,
her seyi oncelikle tasarlayip uygun ara¢ ve kosullar1 saglamasi gibi bir davranisi ifade etmektedir
(Aron,1994:347). Amaca yonelik rasyonel davrans, 19. ve 20.yiizyilda tizerinde en ¢ok durulan ve modern
insanin olmazsa olmazi olarak goriilen davranis tiirtidiir. Esasen modernlesme de, akilcilasma ve 6znelesme
stireci olarak kurgulanmaktadir (Touraine,2002:230). Akil, evrensel, yanilmaz ve degismez oldugu icin diistinen
tium 6znelerden, kiiltiir ve geleneklerden bagimsizdir. Boyle bir akilla hareket eden insan da biitiin diinya da
ayni davranisi sergileyecektir (Cassier, 2000: 40). Boylece insan ve toplum gergekliginin, akil yiiriitme ve bilim
araciligryla kavranarak diisiinsel diizeyde tekrar kurulabilecegi ongoriilmektedir. Insan ve toplumla ilgili
gercek, tiim insanlar1 kapsadig1 igin evrenseldir (Saylan, 2009:134). Bu diisiince, saglik arama davranisi agisindan
degerlendirildiginde, akil ve bilimin evrenselligi oraninda evrensel, tek kalip saglik arama davranisi
beklenmelidir. Modern akilla insan, tarihselligi, gelenegi, kiiltiirii, dini, saglik uygulamalarini terk ederek
sadece bilimsel olan yontemleri talep edebilir.

Mutlak rasyonel davranis, ya da planl davranis kurami her ne kadar tartisilip savunulmussa da son
donem arastirmalar insan davranisinin boyle olmadigim ortaya koymaktadir. Bu kuramlar, insamn,
davraniglarinin sonuglar1 hakkinda 6nceden diistintip, sectigi bir sonuca ulasmak igin karar vererek hareket
etmelerini ongdrmektedir. Yani tim davramnslar, bir niyetin sonucu olusur. Oysa bir¢ok davrarnis,
diisinmeden gerceklestirilir. Bazi davramislar, gelenek ve kiiltiirtin tirtintiyken bazilar1 aliskanlik sonucu
olusur (Kagutcibasy, 2012:124,126). Bu nedenle tiim insan davranislarinin rasyonel ve evrensel olmasini beklemek
mimkin goriinmemektedir. Ayni sekilde saglik arama davranisi da c¢ok bilesenli bir sonug olarak
goriilebilir.

Weber, bir ¢ok ¢agdasinin aksine amag yonelimli rasyonel davranisi tek insan davranist olarak
degerlendirmemektedir. O'na gore, gelenekle ilintili rasyonel davranis da mimkiindiir. Bu davrans tiirtinde
aktor, disa baglh bir sonug elde etmek igin degil, sahip oldugu bir degerle ilgili amac1 gerceklestirmek igin
rasyonel davranabilir. Sahip oldugu deger, bunu gerektiriyorsa kendini feda edebilir. Bunun yani sira
Weber'in duygusal davranis adin verdigi, aktoriin biling durumu ya da dogrudan kisilik 6zellikleriyle ilgili
olan davranislar da vardir. Yine kiiltiir, adetler, gelenekler ve inanglar tarafindan belirlenen ve birey icin
otomatiklesen davranislar da vardir (Aron, 1994:347). O’'na gore, bir kiiltiir bilimi olan Sosyoloji, insan
davranislarinin ortaya ¢ikisini saglayan nedenlerin anlasilmasina yonelmek zorundadir. Bu da aktoriin bakis
acgisii anlamakla miimkiindyiir.

Genel olarak degerlendirildiginde klasik Sosyoloji, insanligin degisik tarihsel dénemlerinde egemen
olan diustince bicimlerine bagh olarak, farkli davrams oriintiileri ve buna bagh farkli kurumsal
yapilanmalarin ortaya ciktigmi ifade etmektedir. Modern ve geleneksel toplumlar ayrimi temel bir
kategorizasyondur. Modernite, akil ve bilimle temsil edilirken, geleneksel toplum, davranis birligi, gelenek
ve din gibi kurumlarla tasvir edilmektedir. insan davranisin1 anlamada son yiizyildir egemen olan anlayzs,
bilimsellik ve rasyonalite ile ifade edilebilir. Bu agidan, sadece insanin saglik arama davranisini degil, tim
insan davramigini anlamada en genel iki akimdan bahsedilebilir. Bunlardan birisi mutlak bilim ve
rasyonalitenin ifadesi olarak tibbi model, digeri de sosyolojik model olarak ifade edilebilecek olan bir
modeldir. Bugiin sosyolojik model, 6zellikle 1960'lardan sonra hizla gelisen, klasik modernitenin insan ve
davranusi ile ilgili yaklagimlarina elestirel bakan ve insan davranisinin tek boyutlu olarak aciklanmasinin
miimkiin olmadigimi savunan bir yaklasimdir. Batr’da bu tiir yaklasimlara “cevresi icinde insan modeli” de
denmektedir. Tibbi model ise biitiin insan sorunlarmin tibbi kurumlar araciligryla, bilimsel olarak bilinebilir
ve ¢oziilebilir oldugunu ifade etmektedir. Tibbi model, 6zellikle Freud araciligiyla Sosyal bilimler tizerinde
6011 yillarin sonuna kadar ¢ok etkili olmustur. Bu yillardan sonra postmodernizmin de etkisiyle tibbi bilgi ve
denetimin hakikatinin mutlaklig1 tizerinde yaygin stipheler olusmustur. Kisaca bu iki gelenegin, insan
davranisini anlamayla ilgili yaklagimlarindan bahsetmek faydali olacaktir.

III. INSAN DAVRANISINI ANLAMADA TIBBI MODEL

Tibbi model, insan davranisimi anlamaktan ziyade acgiklamaya yoneliktir. Davranisin ortaya
cikmasini saglayan, kisisel ve biyolojik siirecleri esas alarak analiz yapar. Bdyle bir analizde, hekim ya da
uzmana miiracaat eden herkes hasta olarak kabul edilir ve kendi bireyselligi igerisinde degerlendirilir.
Durum, organizmanin rutin isleyisinde meydana gelen bir islevsel bozulmayla aciklanmaya ve ¢oziilmeye
calisilir. Ornegin, nedensiz aglamalar, uykusuzluk, hi¢bir seyden haz alamama, odaklanma gtigliig, kendini
amagsiz hissetmek, yogun bir anlamsizlik hissiyle yasamak vb. sikayetlerle bir hekim ya da uzmana
miiracaat edildigini varsayalim. Boyle birisi giintimiiz bilimsel tip anlayisina gore, antidepresan ilaclarla
tedavi edilmelidir. Basvurulan hekim, en az 6 alti ay siireyle tereddiitsiiz antidepresan ila¢ tedavisine
baslayacaktir. flaca alisma en az on bes -yirmi giin alacak ve sonra yavas yavas sorunlarin ¢ozildugd,
kaygilarin azaldig gortilecektir. Alt1 ay sonra ilag kesildiginde ise, sanki hi¢ tedavi goriilmemis gibi biitiin
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sikayetlerin orada oldugu goriilecektir. Sonra ila¢ ve tedavi siireci basa donecek ve uzayip gidecektir
(Izmir,2012:164,165).

Benzer bir¢cok duygusal ve davranissal sorun durumlarinda bilimsel tibbi yaklasim, insan aklinin
genel olarak bazi bilinmeyen i¢ kosullardan etkilendigini kabul eder. Bu bilinmeyen i¢ kosullarin, ¢esitli olas1
nedensel faktorleri vardir. Buna gore, bilimsel tibbi yaklasim, genetik kazanimlar, metabolizma
bozukluklari, bulasici hastaliklar, i¢ celiskiler, savunma mekanizmalarmin bilingsiz kullanimi, kimyasal
dengesizlikler ya da travmatik deneyimler gibi faktorleri belirleyici olarak goriir (Zastrow,2013:15). Bu stiregler,
klinik olarak olgiilebilir ve kontrol edilebilir oldugu igin, dogal olarak miiracaat¢inin hastane ve hekimden
bagka bir alternatifi bulunmamaktadir. Bu anlayis, beraberinde tibbi bilginin mutlakligin1 ve o bilgiyi
kullanan kisinin iktidarm getirmektedir.

Gerek insan davranisini anlamada gerekse hastaliklarin teshis ve tedavisinde bilimsel tibbi anlayisin
mutlaklastirilmasi on yedinci ytizyildan beri gelisen bir bilim anlayisinin sonucudur. On yedinci yiizyilda
bilim tarihinde yasanan gelismeler, tip tarihinde de 6nemli degisimlere yol agmustir. Tip, objektif kriterlerle
hastalar1 tedavi etmeye calisirken, toplum, hala tip egitimi almamus kisilere basvurmaktan vazge¢memistir
(Sezgin, 2011: 42).Bu yiizyila kadar temel olan, hastanin anlattiklaridir. Ancak Descartes’ten sonra, hastanin
sikayeti ile hekimin bakis1 birbirinden ayrilir. Kartezyen felsefe, hastaligin, makineye benzeyen bedenin bir
arizasi, acinin da bir kirmizi 1sik olarak algilanmasina neden olur. Hastalik, giderek hastanin siibjektif
deneyiminden c¢ikarilarak, 6l¢lim ve testlere baglanan bir arizaya dontstiiriiliir. Boylece evrensel tip
bilimiyle donanan hekim, hastayi, kendi hastalig: ile ilgili anlattiklarina ragmen iyilestirebilir. Hasta
hisseder, hekim bilir. Tibbi bilgi ve rakamlar objektiftir ama hasta dykiisii stibjektiftir (Cubuklu, 2004: 105).
Boylece hasta-hekim iligkisinde bedenin kontrolii hekimdedir. Bu iligkilerin toplumsal diizlemdeki
yansimalar, Illich, Foucault gibi duistintirler tarafindan siddetle elestirilmistir.

Bu acidan degerlendirildiginde tip bilimi, viicut olarak bedeni diizenleme, sinirlandirma ve temsil
sekli olarak ele alinabilir (Turner, 2011: 29). Ozellikle dinin toplumsal kontrol iglevinin ortadan kalkmasiyla
birlikte, birey ve toplum {tizerindeki kontrol, tibbi sistemle saglanmaktadir. Artik tip, sadece hasta ve hasta
davraniglariyla ilgilenmez. Aksine, hem saglikli insan, hem hasta olmayan insan, hem de model insan
tanimin1 belirler. Tibbi bakis, insani var olus diizleminde kendisine saglikli bir yasam igin stratejiler
belirleme otoritesini tanimakla kalmaz aksine bireyin hayatini ve icinde yasadig1 toplumun fiziksel ve ahlaki
iliskileri konusunda da normatif bir tutum takinir (Foucault2002: 59).Foucault, hastaligi, yoksullukla
iliskilendirerek Avrupa’daki ilk kliniklerin, yoksul insanlari toplumun goziinden uzak tutmak icin
yapildigini ifade eder. Bu siiflarin ayaklanmasindan duyulan korkuyla hastanelerin dogal birer deney
merkezi olarak insa edilerek sistem tizerinden toplumsal kontroliin saglandigin belirtir.

Bu nedenle hastalik siiflamasi, her toplumda, toplumsal 6rgiitlenmeyi yansitmaktadir. Toplumun
urettigi hastaliklar, hekimler tarafindan, biirokrasinin ¢ok deger verdigi isimlerle kutsanir. Boylece seckin bir
meslegin, toplumca kabul edilen 6zel diline bagimliligin artmasi, hastaligi, smnif egemenliginin bir araci
haline getirir (Illich, 2011: 112). Artik tip, sadece beden, saglik ve bu alanlarla ilgili davranislar konusunda degil;
hayatin her alaniyla ilgili standartlar belirleme ve her seyi tibbi bilgi alaniyla ilintilendirmektedir. Bu
nedenle tibbin, bilim masumiyetini kaybetmesi elestirilmektedir (Aydm, 2012: 46). Gerek saglik, hastalik
gerekse saglik arama davranisi agisindan tibbi modelin tek tipgi, insani sadece bedenden ibaret goren bir
yaklasim oldugu goriilmektedir. Tibbi model, Aydinlanma felsefesine dayali pozitivist bilgi anlayisinin,
6znenin yasam baglamindan bagimsiz olarak mutlaklastirilmasini da ifade etmektedir. Tibbi model, bilimsel
bilginin, hakikatligi ve biricikligini ifade eder. Bu nedenle hastalik ya da saglk ile ilgili standart disi
davranis ya da beklenti s6z konusu olamaz.

Saglikla ilgili talebi olan modern birey, biricik dogru ve bilimselligi temsil eden tibbi bilgiden
yararlanmak i¢in hastane araciligiyla hekime basvuracaktir. Modern birey icin baska kabul edilebilir higbir
davranms yoktur. Basvurudan sonraki tiim stiregler &ngoriilebilirdir. Ancak yasadigimiz yiizyilin son
ceyreginden itibaren postmodernligin etkisi giderek artmaktadir. Postmodernite, modernitenin bilim,
rasyonalite, 6zne kavramlarini elestirmekte, tek gegerli bilme yonteminin olmadigini soylemekte, mutlak
hakikatleri parcalamaktadir. Her alanda oldugu gibi bireyin saglik arama alaninda da davranislar: daha ¢ok
bilesenli ve daha az ongortilebilir hale gelmektedir. Boylece psikiyatrist yerine, tiirbelere, duacilara gitme,
hastane ve hekim yerine alternatif saglik merkezleri, bitki kiirleri deneme gibi davraniglar da toplumsal
olarak daha az irrasyonel goriilmektedir. Modernitenin bilim dis1 saydigi geleneksel uygulamalar, kupa,
suliik, yoga, akupunktur vb. saglik arama davranisinda alternatifler saglamaktadir. Bu nedenle, saglik-
hastalik olgusunu ve bireyin saglik arama davramsini, toplum perspektifinden tekrar degerlendirmek
kacimilmazdir. Giintimiizde birey davranisiny, kisiligini etkileyen bircok unsur bulunmaktadir. Bu baglamda
bir davranis bilimi olarak Sosyoloji, insan davranisinin, insanin sosyal ¢evresi icinde ve sosyal gevresince
belirlendigini ifade etmektedir.

IV. INSAN DAVRANISINI ANLAMADA SOSYOLOJIiK MODEL
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Klasik Sosyoloji, Weber harig, insan davramsini anlama konusunda, insan diisiincesinin gelisim
seyrine paralel bir davranis ongoérmektedir. Geleneksel toplum, tarim toplumu ya da dini diisiincenin
egemen oldugu bir toplumda insan diistincesi, rasyonellikten uzak olacaktir. Bilimin egemen oldugu
modern toplumlarda ise insan hem rasyonel diisiinecek hem rasyonel hareket edecektir. Ancak giiniimiizde
gelinen noktada, gerek Sosyoloji, gerek Sosyal Psikoloji gerekse diger davrams bilimleri, insanin yalnizca
diistinen ve davranan bir varlik olmadigini ortaya koymaktadirlar. Bu nedenle insanin saglik arama
davrarnisi, sosyal ¢evresinden bagimsiz olarak ele alinamaz.

Insani hizmet sunan biitiin birimler, insanlarin sosyal cevrelerinde ne tiir durumlarla yiiz yiize
kaldiklarimi ve bu kosullarin davranis ve islevleri nasil etkiledigini esas almak zorundadirlar. Sosyal cevre,
cesitli seviye ve etkilerle ortaya ¢ikar. Kentsel ya da kirsal olabilir. Kaynaklar acisindan zengin ya da fakir
olabilir. Ozgiirliikcii, tutucu ya da demokrat olabilir. Bireyler, hayatta kalabilmek icin bu gevreyle etkilesim
icinde olmak zorundadirlar. Sosyal gevre, toplumun ya da kiiltiirtin sundugu, fiili fiziksel kosullar1 igerir.
Sosyal gevre, kisinin yaptig1 isi, kullandig1 para miktar: ve toplumsal kurallar kadar aile, arkadaslar, calisma
gruplar1 ve devletler gibi iletisim halinde birey, grup ya da kurumlari igerir. Saglik hizmetleri, egitim, sosyal
yardim vb. kurumlar da sosyal ¢cevrenin dgeleridir (Zastrow, Ashman, 2014: 27,64). Bu 6zellikler, saglik ve hastalik
durumlar i¢in belirleyici oldugu kadar saghik arama davranisi icin de belirleyicidir. Ctinkti her kiiltur,
mensup oldugu bireylere, kiiltiir 6zelliklerini, farkl: tepki, tutum ve davranis bicimlerini verir. Boylece birey,
kiiltiirtin belirledigi ideal davrans bigimlerine uymaya galisir. Agri, sizi, hastalik ve saglikla ilgili davranis
ve deger normlar1 kazanir. Saglik sorunlariyla ilgili nasil bir tepkide bulunacagini 6grenir (Tiirkdogan, 2006: 21).

Bu nedenle, gerek saglik olgusuna yaklasimda gerekse saglik arama davranisini degerlendirmede,
genel sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel kosullar, beslenme, egitim, cevre kirliligi, gelir diizeyi, yasama
ve galisma kosullari, toplumsal baris ve insan haklar1 giivenceleri, iyi yonetilme, etkili saglik ve sosyal
hizmetlere sahip olma, gelismis toplumsal sosyal aglar ve bireysel anlamda yas, cinsiyet, kisilik, yasam
bicimi gibi pek cok faktor etkilidir (Dahlgren,Whitehhead, 1991:11). Ozellikle son dénemlerde, hastaliklarin daha
kronik hala gelmesi, hastaliktan ziyade saglikli yagsam tizerine vurgu yapilmasi, bilimde mutlak hakikatler
anlayisinin sarsilmasiyla birlikte saglik arama davranisinda da degisimler s6z konusudur. Insan, sadece
bedenden ibaret degil aynm: zamanda zihin, kiiltiir, tarih ve gelenektir. Saglik davramsi, sadece tahlil
sonuglar: ya da istatistikler degildir. Bu acidan, sosyal bir varlik olarak insanin saglik arama davranisini
belirleyen temel sosyal kiilttirel faktorler tizerinde kisaca durmak faydal olacaktir. Biitiin toplumlarda var
olan sosyal bir kurum olarak aileden baslamak siralama acisindan verimli olabilir. Ciinkii birey, cncelikle
aile i¢inde insan olur. lk kisiligini hatta egitimini burada alir.

Aile: Aile, insanin, toplumsal davranis kaliplarmi ve hangi durum karsisinda nasil davranmasi
gerektigini 6grendigi, kisaca ilk sosyallestigi kurumdur. Birey, saghk ve hastalik ile ilgili ilk kabul ve
retlerini, nelerin ciddi hastalik ve nelerin saghkli oldugunu burada 6grenir. Ayrica aile, hastalik durumunda,
sistem olarak bundan en ¢ok etkilenen sosyal birim oldugu i¢in, saglik arama ile ilgili davranisa yoneltmekte
hatta bu konuda zorlayict olabilmektedir. Durkheim’in intiharlarla ilgili calismasindan bu yana, mutlu bir
aile, mutsuz bir aile, bosanmuis bir aile, gocuklu, ¢ocuksuz, ¢ekirdek ya da genis aile olmanin bireyin saglik ve
saghk arama davramsg: tizerindeki etkisi bilinmektedir. Batili literatiirde sadece bu konuyla ilgili bircok
calisma yapildigr goriilmektedir. Aile, 6zellikle bakim, koruma ve sosyal biitiinlesme araci olarak da birey
icin son derece dnemlidir.

Din: Bireyin saglik arama davranisini belirleyen en 6nemli toplumsal unsurlardan birisi de din
kurumudur. Din, insan hayatinin her noktasinda etkindir. Hayatin, 6ncesi ve sonrasi ile ilgili diistinceler
getirir, degerler koyar. Nasil yasanmasi ve diinyaya nasil bir anlam yiiklenmesi gerektigi ile ilgili insani
sorulara cevaplar verir. Insanin varlik hiyerarsisi icinde kendisini nereye nasil konumlandiracag, kendisi ve
cevresiyle ilgili nasil bir iliski kuracagini belirler. Bu nedenle ilk hekimler, din adamlar: olmustur. Bati'da
bildigimiz ilk klinikler, hacilarin seyahat giizergahlarinda ve ibadethanelerde yapilmistir. Daha 6nce de
deginildigi gibi saglik sorunlari, teolojik bir terminolojide anlamlandirilmis ve din adamlarinin yardimina
bagvurulmustur. Dogu’da da Asya dinleri ve Islam, kendi saglik geleneklerini olusturmus ve bu gelenekler
saglik arama davranisinin belirleyicisi olmustur.

Islam tarihine bakildiginda da, belli bir désnemden sonra Tibb-1 Nebevi kitaplarinin yayimlandig
goriilmektedir. Tibb-1 Nebevi kitaplari, Kur’an ayetleri, Hz. Muhammed’in hadisleri, yasayisi ve
yapilmasina izin verdigi davranislardan kaynaklanan, saghk ve tibba dair tavsiye ve uygulamalar
icermektedir (Aysoy, 2013: 87). Kur'an, kendisini “saglik verici/ sifa verici”olarak tanimlamaktadir (isra,17/82,
Furkan, 10/57 ). Bu da Kur’an’in rehberliginin, hem manevi (psikolojik) hem de fiziki saghga goturdugi
seklinde anlamlandirilmistir. Buradan hareketle islam’in erken donemlerinden itibaren saglik alani ve tipla
ilgili calismalar hizla gelismistir. Bunun diger nemli sebeplerinden birisi de Hz. Peygamber’in tipla ilgili
hadisleridir.
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Fazlur Rahman, bu konudaki hadisleri ii¢ kategoride ele almaktadir. Ilk kategori, hastalik
durumlarinda tibbi tedaviyi tesvik eden ve ayrintili saglik ilkeleri vermeyi hedefleyen hadislerdir. ikinci
kategori, tibbi veya manevi olsun bazi hastaliklar ve saglik problemleri ile onlar1 tedavi etmede gerekli
tedbirlerle ilgili hadislerdir. Diger kategori ise bu hadislerin nebevi literatiir i¢in oynadig roldiir (Fazlur
Rahman, 1997: 49). Fazlur Rahman, Islam tarihinde hastaliklarin, dua ve muskalarla tedavi edilme geleneginin
her ne kadar ornekleri bulunsa da bu durumun siddetle smirlandirildigini ifade etmektedir. Hz.
Peygamber’in sadece muhtevalari Kur'an’a dayali olan muskalara ve nazara kars: sifa i¢in duaya izin
verdigini ifade etmektedir. Bu tiir yaklasimlari, tipki hasta ziyaretini 6neren hadisler gibi psikolojik
tedavinin bir boyutu olarak degerlendirmektedir. O'na gore Hz. Peygamber, hasta insanlar i¢in hacamat
yaptirmak, bal, diyet gibi bazi tavsiyelerde bulunmustur. Ancak bunlar peygamberlik misyonunun bir
parcasi degildir.

Genel olarak Islam tip geleneginde insan, tabiat ve Allah arasinda bir iliski s6z konusudur. Beden ve
ruh ayrimi tam olarak yapilmasa da bedenin ait oldugu diinyanin varlik kurallarina gore bedensel
hastaliklara miidahale esastir. Bunun yani sira insanin sahip oldugu spritiial boyut ihmal edilmez. Tedavi,
ilag¢ vb. esas olsa da dua ve Allah'in dilemesiyle sifaya kavusma anlayist egemendir. Farkli mezheplerde,
farkli dinlerde veya kisinin din anlayisina gore yaklasim degisebilmektedir.

Gelir Diizeyi ve Calisma Kosullari: Genel olarak ekonominin, saglik hizmetleri tizerine etkisi
oncelikle kisi bast milli gelirle iliskilidir. Kisi bas1 milli gelir, toplam saglik harcamalarini ve milli gelirden
sagliga ayrilan pay: belirlemektedir. Bu nedenle toplumsal refah ve saglik diizeyi arasinda paralellik s6z
konusudur (Belek,2009: 44). Saglik hizmeti almanin maliyeti 13. ytizyildan beri tartisiimaktadir. Giintimiizde
saglik, ciddi maliyeti olan bir hizmet alanidir. Bu konuda modern tibbin saglikli insani hasta etme tizerinden
kurdugu ¢ok biiytik bir endiistrinin varligindan bahsedilmekte ve bu sektoriin insani boyutu ihmal ederek
kazanmay1 esas almasi elestirilmektedir (Ucer, 2012:66,69). Tium diinyada saglik harcamalari, stirekli
artmaktadir. Bu artislarin nedenlerinden birisi de devlet biitcesinde toplanan gelirlerin ve sosyal sigorta
fonunda toplanan kaynaklarmn “ saghk harcamalarmi bir hak olarak yayginlastirmak” adi altinda ilag
sirketleri ve 6zel saglik kurumlarinin kullanimina sunulmasi olarak gosterilmektedir ( Ssnmez,2012:158). Saglik
hizmetlerinin bedeli biiyiik oranda sosyal giivenlik kurumlar1 tarafindan karsilanmaktadir. Ancak sosyal
giivenlik sistemlerinin yeterince yayginlasmadig1 ya da sistemin 6demedigi harcamalarda bireysel ekonomik
glic devreye girmektedir. Bireyin gelir diizeyi, nelerin saglik sorunu olarak algilanacagini belirledigi gibi
saglik hizmetini hangi kurumdan ve hangi kosulla alacagimi da belirler. Estetik amaglarla yaptirilan
operasyonlar, saglikli kalmak icin yapilan harcamalar, check- up hizmeti talepleri vb. bireylerin saglik
algilar1 kadar gelir durumlariyla da ilgilidir.

Ekonomik durum ve bireyin sahip oldugu gelir diizeyi saglikli olma konusunda belirleyici oldugu
kadar saglik arama davranis1 konusunda da belirleyicidir. Bunun yani sira bireyin ¢alisma kosullary, fiziksel
kosullar ve iligkiler de saglik arama davranisini etkilemektedir.

Egitim: Saglik arama davranisini etkileyen 6nemli sosyal faktorlerden birisi de egitimdir. Bireylerin
saglik hizmetine olan talepleri, toplumsal ve tarihsel kosullarla belirlenir. Daha egitimli ve daha nitelikli is
glicline sahip olan bireyler, daha ¢ok saglik hizmeti kullanma egilimindedirler (Belek, 2009: 65). Birey, sahip
oldugu egitim diizeyine gore hayat: {izerinde kontrol duygusuna sahip olmaktadir. Ayrica egitim, sadece
saglik arama davranisini degil ayni zamanda bireysel anlamda saghkli kalmak igin gerekli davranis
kaliplarini da yaratarak egitimsiz bireylere oranla daha saglikli bir yasam tarzi ortaya koymaktadir (Adak,
2002: 50,51). Bu durumda bireyin egitim seviyesi kadar, sahip oldugu egitimin tiirii ve niteligi de 6nemlidir.

Cinsiyet: Genel saghik durumu ve cinsiyet ile ilgili bircok arastirma yapilmustir. Genel bulgulara
gore kadmin erkekten ortalama daha fazla yasadigi soylenebilir. Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
hastalandiklari, saglik hizmetlerinden daha fazla yararlandiklari, daha fazla hastaneye gittikleri ve daha
fazla hastanede kaldiklar1 goriilmektedir (Cirhinlioglu, 2012: 31). Kadinlar, hastaliklar1 konusunda daha titiz
davranmakta ve hastaliklarini daha kolay kabul etmektedirler. Hastaliklarmi kabul etme ve hasta roliini
benimsemede erkeklere oranla daha rahattirlar. Toplumsal degerler geregi, erkek hastalansa bile bunu ¢ok
zor kabul etmektedir (Sari, Atilgan, 2012: 20). Saglik arama davranist agisindan cinsiyet ve roller baglaminda
daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir.

Toplumsal simif: Toplumlar, bir biitiin olmalarma ragmen kendi iclerinde homojen degildirler.
Toplumsal boéliinmeler, en ¢ok toplumsal esitsizlikler cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumda bazi grup
ve kesimlerin, firsat ve kaynaklardan daha fazla yararlandiklar: ve eylemlerini bu tstiinliiklerini koruma
cercevesinde ortaya koyduklar: bilinen bir olgudur (Kalaycioglu, 2013:9). Smnuf, toplum igerisindeki bireyin,
egitim, gelir, kiiltiir, rol ve islevlerine gore yerinin belirlenmesine yardimci olur. Her toplum, siifli bir
toplumdur ve her toplumun belli bir hiyerarsisi vardir (Cirhinlioglu, 2012: 31). Sanayilesmesini tamamlamis ve
ekonomik olarak gelismis toplumlar, genellikle iist, orta ve alt simflar bazinda ele aliir. Ust sinif,
gayrimenkul ve menkul sahipligi, isveren, sanayici veya tiist diizey yonetici konumunda, toplumda
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kaynaklara sahip veya yonetebilen grubu ifade eder. Orta sinif, beyaz yakali, masa bas: islerde ¢alisanlar,
profesyonel mesleklere sahip olanlar ve devlet gorevlilerini ifade eder. Alt smif ise, mavi yakali, imalat
iscileri, el emegi ile gecinenler, kamuda daha alt birimlerde diisiik {icretlerle ¢alisanlar, calisma hayatinda
gecici ve giivencesiz islerde ¢alisanlar ve issizleri ifade etmektedir. Ayrica bu simiflamanin disinda ozellikle
gelismekte olan ve tarim sektoriintin giiglii oldugu tilkelerde koylii de ayri bir sinuf olarak ele alinabilir.
Koyluliik de kendi icinde toprak sahibi ve topraksizlar olarak degerlendirilebilir. Modern kapitalist
toplumlar, sinif ve statii esitsizliginin egemen oldugu ve bu smifsal esitsizliklerin toplumsal mesruiyet
buldugu toplumlardir (Kalaycioglu, 2013: 10). Kuskusuz modern toplumlar icin tek smuf analizi bu degildir.
Marx’da da burjuva ve isci siifi arasindaki diyalektik iliskiden bahsetmek miimkiindiir.

Sosyal sinuf ve saglik iliskisi ile ilgili yapilan arastirmalarda, sosyal sinifla saglik arasinda dogrudan
bir iliski ortaya gikmaktadir. Bireylerin saghk arama ve saglik sisteminden yararlanma olasiliklari, iginde
yasadiklar1 smifsal konumla ¢ok yakindan iliskilidir. Toplumsal hiyerarsinin alt kisimlarinda yasayanlar,
saglik sorunlarini oncelikle kendileri ¢6zmeye c¢alismakta, mecbur kalmadik¢a saglik sistemine
basvurmamakta ya da basvuramamaktadir. Ancak belirtilmelidir ki siuf kavrami hala gorecelidir.
(Cirhinlioglu, 2012: 33). Tiirkiye’de gerek hastaliklarin dagilimi, gerek genel saglik durumu gerekse saglik arama
davranmg farklhiliklarmi tespit etmek amaciyla siuf degiskeni bazli arastirma bulunmamaktadir. Bu
cercevede yapilacak bir calismada koy ve kent ayrimi da esas alinmalidir. Tiirkiye'de koy ve kent bir fiziksel
yasam mekani olmasinin yani sira farkh bir kiiltiirti, imkan ya da imkéansizliklari, kiigiik aile ekonomisini,
ulasim ve iletisim esitsizligini de ifade etmektedir. Kuskusuz bu ozelliklerin saglik arama davranisini
belirlemesi beklenebilir. Ciinkii her sosyal sinif ayr1 bir yasam tarzini, ayr1 zevkleri, begenileri ve tercihleri
gerektirir. Ttim bu yasam tarzi ve sosyal smnif gesitliligi saglik arama davranisini etkiler.

Kiiltiir ve Degerler: Kiiltiir, kisilerin davranislar1 hakkinda bize bilgiler veren ve davranislarda
somut yansimasini bulan soyut goriisler, degerler ve diinyaya doniik algilardan olusur. Kiiltiir, bir toplum
tarafindan paylasilir ve o toplum tiyeleri tarafindan anlasilir davranislar tiretir. Bir toplumun ortaklasa sahip
oldugu, tyelerine yaydigi, davranisa yansiyan, davrams yaratan, davramsi yorumlamada kullanulan
diistince, deger ve algilarin hepsidir (Haviland, Prins, vd. 2008:202,103). Kiiltiir, norm, deger, inang, sembol ve dil
gibi 6geleri igerir. Bir toplumun biitiin toplumsal tarihi boyunca ortaya koydugu biitiin varolus bigimleri,
maddi ve manevi her sey, kiiltiirle iligkilidir. Bu acidan bakildiginda saglik, bir kiiltiirel yaratimdir. Saghk ve
hastalik karsisinda takinilan tutum, hastaliktan kurtulmak igin yapilmas: gereken eylemler, saglikli olma
halinin siirekliligi icin gerekli eylemler kiiltiirel varolusun birer tezahtirtidiir.

Tum bu faktorler yani sira saghik arama davranisi, icinde yasanilan politik sistemden, etnik grup,
aidiyet ve etnik iligskilerden, saglik sisteminden, toplumsal refah diizeyinden etkilenmektedir. Ayrica bireyin
beden algisi, kisiligi saglik arama davramisinda belirleyici olabilmektedir. Bu nedenle, saglik politikas:
yapanlar ve dogrudan saglik hizmeti sunan profesyoneller, bireyin saglik arama davranisimi ve saglik
sistemi ve calisanlarma karsi tutumunu analiz ederken biitiin bu sosyal degiskenleri akilda tutmalidir.
Hasta, bedene sahiptir ancak sadece bedenden ibaret degildir.

V.SONUC

Genel olarak Sosyolojide Aydinlanmanin bilim anlayisina paralel bir insan ve bilim anlayist egemen
olmustur. Insan, sosyal bir varlik olarak icinde yasadigi toplum tipi ve o toplumun egemen diisiince
yapisina gore diislinen ve davranan bir varliktir. Antik donem insani, soyut varliklarin egemenligindeki bir
evren tasavvuruna sahip, Ortacag insani Tanr1 egemenligindeki bir evren anlayisma sahipken modern
dénem insani, insamin egemen oldugu bir evren anlayisina sahiptir. Insan, evreni kesfedebilen, esya ve
olaylar arasindaki nedensellik iliskilerini kavrayabilen ve evreni agiklayabilen bir varliktir. Boylece insan,
hem doganin hakimi hem de kendi bedeninin sahibidir. Bu, 6zne olmayi, rasyonel olmayi, rasyonaliteye
bagli olarak evrensel olmay1 gerektirir.

Bu diistinsel ve bilissel gelisim, dogal olarak tip bilimi, hastalik ve saglik anlayisi ve saglik arama
davranisina da yansimaktadir. Yani modern insan, akil ve bilimin 1s18inda hayatin diizenledigi gibi saglik
arama davranisint da diizenlemektedir. Oysa insanlar, tiim davranislarinda énce diisiiniip, kar-zarar analizi
yapip, bilimle tartip sonra davramsta bulunmamaktadirlar. Tiim davramslarda oldugu gibi saghik arama
davranis: da bir toplumsal ve kiiltiirel baglam iginde olusur. Bireyin saglik arama davranisinda, din, kiiltiir,
degerler, etnik aidiyetler, ait olunan sosyal sinif, ekonomik durum vb. degiskenler cesitli oranlarda etkilidir.
Modern donemin tip biliminin mutlak egemenligine karst son kirk elli yildir farkhi alternatifler
onerilmektedir. Ozellikle postmodern diisiince ve anlayiglarin mutlak hakikatleri parcalamasiyla saglk
arama davranislarinda da gesitlilik gortilmektedir. Bu nedenle ciddi bir alternatif tip alami olusmaktadir.
Insanlar, eskisi kadar modern tip bilimi verilerine, kimyasal ilaclara, ilag sirketlerine giivenmemektedir.
Modern tip, vazgegilmezdir ama iktidar1 ytiz yil oncesine gore daha zayiftir. Bu da saglik arama
davranisinda farklilik ve cesitlilikler yaratmaktadir. Siiliikle tedavi, hacamat, muska, dua vb. geleneksel
kiiltiirlerde var olan ancak modern tip biliminin irrasyonel oldugu gerekgesiyle yok saydigi birgok
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uygulama talep gormektedir. Saglik arama davranisi - hekim- hastane denklemi kesin degildir. Bu nedenle
saglik arama davrams: degerlendirilirken, davranisin bilesenlerini olusturan sosyal faktorler, modern tip
biliminin suana kadar yaptiginin aksine 6nemle degerlendirilmelidir.
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