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Oz

Bu aragtirmanin amaci Partner Saygi Olcegini (Hendrick & Hendrick, 2006) Tiirkgeye uyarlamak, gecerlik ve giivenirligini
incelemektir. Arastirma 112 evli 6gretmen tizerinde yiiriitiilmiistiir. Dogrulayic: faktor analizinde 6 maddeden ve tek boyuttan olusan
modelin iyi uyum verdigi gortilmiistiir (x?= 15.37, sd= 8, RMSEA= .091, NFI= .96, NNFI= .95, CFI= .98, IFI= .98, GFI= .96, SRMR= .043).
Olgegin faktor yiikleri .47 ile .81, diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar ise .50 ile .67 arasinda siralanmaktadir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .83 olarak bulunmustur. Bu sonuglara 6lgegin Tiirkce formunun gecerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugunu savunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Partner Saygi, Gegerlik, Giivenirlik, Dogrulayic1 Faktor Analizi.

Abstract

The aim of the present study is to examine the validity and reliability of the Respect Toward Partner Scale (Hendrick &
Hendrick, 2006). Participants were 112 married teacher. Results of confirmatory factor analysis demonstrated that the six items loaded
on one factor (x?= 15.37, df= 8, RMSEA= .091, NFI= .96, NNFI= .95, CFI= .98, IFI= .98, GFI= .96, SRMR= .043). Factor loadings ranged
from .47 to .81land the corrected item-total correlations ranged from .50 to .67. Cronbach Alpha internal consistency reliability coefficient
was .83. According to these results it can be argued for that this scale is a valid and reliable instrument.

Keywords: Partner Respect, Validity, Reliability, Confirmatory Factor Analysis.

Asil giigsiizliik, sevgi tiretememektir.
Erich Fromm

GIRIS

Yakinlik kurma, bireylerin bir temel ihtiyact ve gelisimsel bir gorevidir. Gelisimsel perspektifte
yakinligin 6nemine vurgu yapan Eric Ericson’a gore yakinlik, iliski siirecinde 6zgiin yanini kaybetme
endisesi olmadan bir digeriyle paylasabilme ve bir digerini sevebilme yetisidir. Ericson’a (1968: 182) gore
yakin iligkiler, bireyden kendini adamay1 ve bir digerine bakim sunmay1 da icerir. Yasam dongiisii icinde
bireyler siradan bir yasam olayinda ya da durumunda bile birbirlerine ihtiya¢ duyarlar (Elkind, 1978: 36;
Eryilmaz & Ercan, 2010: 119). Yakin iliskiler, bireylerin gelisimsel gorevlerinin basariyla
gerceklestirilmesinde, arkadashiklarin giiclendirilmesinde ve nitelikli bir evlilik i¢in tamamlayic1 bir role
sahiptir. Kurulan yakin iliskilerin niteligi, bireylerin kisisel ve sosyal uyum becerilerini, 6z saygi ve
akademik basarilarini etkilemektedir (Gizir, 2012: 37). Bireyler icin bireysel ve toplumsal bir kimlik
olusturma, degerli hissetme, saygt gorme siireklilik gosterecek bir ihtiyagtir (Markus, 2004). Bu baglamda,
bireylerin psikososyal gelisiminde tiretken bir rol oynayan ve sosyal aglarinin en kiigiik parcasi olan yakin
iliskilerin dogasinda paylasma, sevme, 6zverinin yani sira sayginin yer aldigini sdyleyebiliriz.

Sayg1 bireylerin 6zellikle yakin iliskilerinde olmak tizere tiim iliskilerinde gegerli olan ve uyulmasi
gereken ortiik bir kuraldir (Baxter, Dun & Sahlstein, 2001: 175). Her birey ¢z-degerine olumlu katki
saglayacak saygiy1 insan olmanin bir dogal sonucu olarak hak etmektedir. Yakin iligkilerle ilgili birgok
arastirmada dengeleyici ve biitiinlestirici roltine vurgu yapilan (Hendrick & Hendrick, 2006: 881) saygt
kavramini 6znel tanimlamalara agik yapisindan dolayisiyla tek bir formda tanimlamak zordur. Saygi
kavraminin, sosyal ve bireysel baglamlara gore bir¢ok karsiligi bulunabilir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce
Sozlugii'ne gore saygr “Degeri, tistinltigii, yararliligi, kutsalligr dolayisiyla bir kimseye, bir nesneye kars:
dikkatli, 6zenli, 6l¢iilii davranmaya sebep olan sevgi duygusu” seklinde tanimlanmustir (TDK, 2015). Saygt,
karsidaki bireyin fikir, tutum, duygu ve davramnislarina kars: acik olma ve onlara deger vermeye iliskin bir
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tutumdur (Jackson, Esses & Burris, 2001: 49). Dahas1 sayg: yakin iligkilerde giivenilir, diistinceli, kabul edici
olarak algilanan kisiye yoneltilen bir tutum olarak da degerlendirilebilir (Frei & Shaver, 2002: 121).

Yakin iligkilerin niteliklerinden s6z ederken kullanilan saygi ve sevgi kavramlari ¢ogu zaman
birlikte anilmaktadir. Nitelikli bir yakin iliskinin kilit degiskenleri olan sevgi ve sayg: istatistiksel olarak
iliskili olmakla birlikte birbirinden ayri kavramlardir. Sevginin erotik (eros), arkadasca (storge), oyun
(ludus), saplantili (mania), mantikli (pragma), 6zgeci (agape) sevgi olmak tizere farkl: tiirleri vardir. Saygs,
mevcut yakin iliskide hakim olan sevgi tiirtine gore sekillenmektedir. Dolayisiyla bir yakin iliskideki
sayginin diizey ve niteligini sevgiden bagimsiz ele almak ¢ok zordur (Hendrick & Hendrick, 2006: 882).
Nitekim bir galisma sonucunda saygi, ilgi ve sevgi degiskenlerine gore yakin iliski doyumunun en guiglii
yordayicisi olarak bulunmustur (Frei & Shaver, 2002: 134). Ek olarak yakin iliskilerde esler, birincil olarak iki
sey beklemekte ve istemektedirler: Saygi ve sevgi. Konusurken yiiziine bakmak, esin paylasimlarmin
icerigiyle ilgilenmek, onu ciddiye almak ve onure etmek iliskideki sayg1 karakteristigini giiclendirecektir. Bu
sayede esler arasindaki bazi farkliliklardan (din, yas, gelir durumu, fiziksel 6zellikler, etnik koken vb.)
kaynaklanabilecek problemler saygi baglaminda etkili bir sekilde ele alinabilir (Gottman, 1994: 14; Markman,
Stanley & Blumberg, 2001: 19).

Yakin iliskilerde sayg1 yapisal olarak duygusal, bilissel ve davramnissal egilimlerden olugsmaktadar.
Duygusal olarak saygi, ese karst duyarli olma, bilissel olarak sayg: ese karsi olumlu diisiinceler besleme ve
davranuigsal olarak saygi ise duygusal ve bilissel boyuttaki olumlu tutumu ese somut olarak yansitma
seklinde ele alinabilir (Hendrick & Hendrick, 2006: 883). Diger taraftan yakin iligkilerde saygy; giiclendirme,
bakim verme, nitelikli diyalog, merak, 6zen gosterme, 6z-sayg1 gibi tematik kavramlardan olusan bir biitiin
olarak ele almmistir (Hendrick & Hendrick, 2006: 883). Hirsch’s (2003) evli ciftlerle yaptig1 calismada
katilimcilarin ¢ogu saygimun evlilik iliskisinin “anahtar kavrami” oldugunu ifade etmislerdir. Saygi, evlilikte
hem kadin hem erkek icin resmiyet derecesinde duyusal bir gereklilik, bir deger olarak ele alinmistir. Diger
taraftan esler aras1 giiven ve adaletli davranma, saygimin temel bileseni olarak degerlendirilmistir. Kaliteli
bir evlilik etkilesiminin boyutlar1 arasinda sayg: birinci sirada yer alirken, fiziksel ve ruhsal anlamda
cekicilik, birbirine denk olma ve yakinlik saygidan sonra gelmektedir (Feeney, Noller & Ward, 1997; akt,
Hendrick & Hendrick, 2006: 883).

Yakin iliskilerde sayginin, herhangi birisine sahip oldugu degerler, ozellikler, varliklar ya da
ilerlemis yasindan 6tiirii duyulan ya da gosterilen saygidan daha derin bir yonii vardir. Ozellikle evlilik
yasantisinda, temel iliski degerleri (baghlik, yakinlik, affedicilik) arasinda birinci sirada yer almaktadir (Frei
& Shaver, 2002: 122). Temel iliski degerleri arasinda yer alan esler arasi saygi, adalet anlayisi temelinde
gelisen ve eslerin birbirlerini sevebilmeleri acisindan olmazsa olmaz bir kosuludur. Ayrica mutlu bir iliski
stirdiirebilmenin oldukga zor oldugu goz 6niine alindiginda adil olma, digerinin kimliginin farkinda olma,
otonomi ve digerinin beklentilerine deger verme temel bir iliski degeri olan saygiya ciddi katk:
saglamaktadir (Vannoy, 1996).

Yakin iliskilerde sayginin diger bazi yapilarla iliskisini degerlendirmeye yonelik arastirmalarda,
yiiksek diizeyde ofke ve siddet gosteren bireylerin digerlerinin davramnislarini saygisiz, dlgiistiz, kaba olarak
degerlendirdigi bulgusuna ulasmistir. Sayginin tersi olarak dustintilen nezaketsizlik, kabalik, saygisizlik ile
karakterize duygu, diisiince ya da davramslarin yakin iliskilerde 6fke ve siddetin onctilleri arasinda yer
aldigini soylemek yanlis olmaz (Miller, 2001: 532). Esler arasinda karsilikli olarak gosterilen diisiik diizeyde
saygl iceren davranislar, iligkiler igin bir tehdittir. Sayg: icerigi ¢ok disiik karsilikli davranislar eslerde
birbirlerinden intikam alma egilimi gelistirebilir ve goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir (Hendrick &
Hendrick, 2006: 883). Bu énem vurgusuna dayanarak, yakin iliskilerde olumlu bir iklim gelistirmeye olanak
saglayan saygt kavramuyla ile iligkili bir diger yapinin da iliskisel benlik saygis1 oldugu ifade edilebilir.
Hamarta (2004: 2)’e gore iliskisel benlik saygisi, bireylerin bir digeriyle yakin iliski kurabilme ve bu yakin
iliskiyi stirdiirebilmeme becerisine yonelik olumlu algisina isaret eder. Iliskisel benlik saygisi 6z olarak
bireyin yakin iliskiler baglaminda kendini nasil algiladigina odaklanir. iligkisel benlik saygist ne kadar
yiiksekse, bireyler yakin iliskilerinde birbirlerine o derece baghlik gelistirir, daha fazla sevgi ve ilgi
gosterirler (Hamarta, 2004: 2, Durmusoglu & Dogru, 2006: 239).

Bireylerin ilk yetiskinlik dénemini iginde yer alan tiniversite yillar1 ve hemen sonrasini kapsayan
donemde kurduklar1 yakin iligkilerin ileri yetiskinlik doneminde kurulacak yakin iligkilerinin kalitesini ve
evlilik siirecinde karar verme egilimlerini belirledigi ifade edilmistir (Furman, 2002: 177). Universite
ogreniminden sonraki dénemde bireylerin siire¢ olarak en yakininda yer alan gelisim gorevlerinden biri
olan evlenme, aile kurma deneyimleri ¢ncesinde yakin iliskilerinin niteligine iliskin betimlemeler 6nem
kazanmaktadir. Artan aile ici siddet, partner siddeti vakalariyla birlikte ele alindiginda, yakin iliskilerde
sayginin ol¢iilmesinin yakin iliskilerin niteligi hakkinda tiretilecek onciillerden biri olacag: diistintilmiistiir.
Literattir incelemesi sonucu Tiirkce’de yakin iliskilerde saygi yapisim1 dogrudan 6lgen bir 6lgme aracina
rastlanmamuistir. Bununla birlikte bireylerin yakin iliski kurma egilimini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen ve
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Hamarta (2004) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan iliskisel Degerlendirme Olcegi (Relational Assessment
Questionnaire) ile ikili iliskilerde giiven kavramini 6l¢gmek amaciyla Cetinkaya, Kemer, Bulgan ve Tezer
(2008: 67-68) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan ikili iliskilerde Giiven Olgegi partnere saygi kavramiyla
benzerlik gosterdigi diisiintilen Tiirkge’deki dlgekler olarak ele alinabilir. iliskisel Degerlendirme Olgegi 5°1i
Likert derecelendirmeye sahiptir. Iliskisel Benlik Saygisi Iliskisel depresyon, Iliskisel Saplantili Diistinme
seklinde boyutlar1 olan ¢lcegin test-tekrar test giivenirligi calismasi yapilmistir. Cetinkaya ve arkadaslar:
(2008: 67-68) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan Ikili {liskilerde Giiven Olgegi tek boyutludur (7 madde) ve 7°li
Likert derecelendirmeye sahiptir (lasla- 7herzaman). Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayist
.93; olcekteki madde toplam puanlari arasindaki korelasyon .72 ile .89 arasinda degismektedir. “Esimin
giivenilmez oldugu zamanlar vardir; Esim, verdigi sozlerde gercekten samimidir” maddeleri 6rnek olarak
verilebilir.

Yakin iligkilerin bireylerin yasamindaki islevi diistintildiigtinde mevcut ¢alismanin yakin iliski
literatiirtine bir katki sunmasi beklenmektedir. Bu baglamda mevcut calismada, Hendrick ve Hendrick
(2006) tarafindan gelistirilen Partner Saygi Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve Tiirkge formun gegerlik ve
glivenirliginin incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Calisma Grubu

Bu arastirma betimsel tarama modelindedir. Arastirmanin evreni Sakarya ilinde gérev yapan evli
ogretmenlerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Sakarya’'min Adapazari ve
Serdivan ilcelerindeki cesitli devlet okullarinda gorev yapan 112 evli 8gretmenden olusmaktadir. Uygun
ornekleme yontemi kullanilarak 112 evli 6gretmene ulagilabilmistir. Calisma grubu biiytikliigu icin 50 kisi
zayif, 100 ve yukarisi zayif fakat kabul edilebilir, 200 kisi “Yeterli”, 300 sayis1 “Iyi” olarak degerlendirilebilir
(Comrey & Lee, 1992; akt., Pearson & Mundform, 2010: 359). Evli 6gretmenler, her ciftten bir yetiskin olacak
sekilde calismaya katilmustir.

Partner Saygi Olgegi Orijinal Formu

Bireylerin, romantik iliskilerinde partnerlerine yonelik yakindan ilgilenme, destek verme, dinleme
gibi saygi iceren bazi durumlari degerlendirmek amaciyla Hendrick ve Hendrick (2014) tarafindan
gelistirilen Partner Saygi Olcegi (Respect Toward Partner Scale) 6 maddeden ve tek boyuttan (partnere
saygl) olusan bir 6lgme aracidir. Olgek 5'1i bir derecelendirmeye sahiptir (“1” Bana tamamen uygun, “5”
Bana hi¢ uygun degil). Hendrick ve Hendrick (2006) tarafindan yapilan uyum gegerligi calismasinda Partner
Sayg1 Olgegi toplam puanu ile {liski Degerlendirme Olgegi (Hendrick, 1988) alt boyutlarindan iliski doyumu
ve baglilik arasinda sirastyla (r= .76, r=".60) seklinde pozitif iliski bulunmustur. Ayrica Aska Iliskin Tutumlar
Olgegi (Hendrick, Hendrick & Dicke, 1998) Erotik (eros), Arkadasca (storge), Oyun (ludus) agk alt boyutlart
ile sirasyla = .68 , r= .37 , r= .-34 seklinde iliski bulunmustur. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsay1 .81 olarak bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen sonuglar Partner Saygi
Olgegi'nin gecerlik ve giivenirliginin saglandigina isaret etmektedir (Hendrick & Hendrick, 2006).

Islem

[k asamada olgegin orijinal formu, iyi diizeyde Ingilizce bilen bir 6gretim tiyesi ve iki doktora
ogrencisi tarafindan Tiirkceye terciime edilmis ve daha sonra bu Tiirk¢e formlar geri terctime edilerek
Tiirkce ve Ingilizce formlar arasindaki tutarlilik ele alinmustir. Uretilen Tiirkge form anlam ve dil bilgisi
agisindan gozden gecirilerek ilgili diizeltmeler yapilarak denemelik Ttirkce form elde edilmistir. Denemelik
Ttirkce form psikolojik danisma ve rehberlik ve 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman iki 6gretim {iyesine
inceletilerek goruisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Elde edilen nihai form, gonilli evli
o0gretmenlere uygulanarak data elde edilmistir. Elde edilen datalar tizerinde olgegin yapr gegerligi icin
dogrulayic faktor analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik yontemiyle, madde analizi ise
diizeltilmis madde-toplam koreladsyonuyla incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in SPSS 13.0 ve
LISREL 8.54 (Joreskog ve Sorbom, 1996) programlar: kullanilmistir.

BULGULAR

Yap1 Gegerligi

Partner Saygi Olgegi'nin yap: gegerligi i¢in 6lgegin orijinal formunda bulunan faktoriin dogrulanmast
amaciyla Dogrulayic Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Elde edilen uyum indeksleri (x?= 15.37, sd= 8,
RMSEA= .091, NFI= .96, NNFI= .95, CFI= .98, IFI= .98, GFI= .96, SRMR= .043) tek boyutlu Partner Saygt
modelinin iyi uyum verdigini gostermistir (Hu & Bentler, 1999: 1). Ancak, 5.-6. maddeler arasinda ikili hata
kovaryans: tanimlanmistir. Dogrulayici faktor analizine ait faktor ytikleri Sekil 1'de gosterilmistir.
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Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 6lgegin biitiinii icin .83 olarak bulunmustur.
Olgek maddelerinin ayirt etme giiciinii belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Madde analizi
sonucunda, olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .50 ile .67 arasinda siralandig:
goriilmustiir. Madde analizi sonucu elde edilen Bulgular Tablo 1'de Path Diagrami ve Faktor Yiikleri ise

Sekil 1'de verilmistir.
Tablo 1. Partner Sayg1 Olgegi Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Katsayilar

Faktor Madde no rjx
1 .63
2 .67
Ese Sayg1 .63
3
.62
4
.50
5
.66
6

TARTISMA VE SONUC

Bireyin sahip oldugu yakin iliskilerin niteligi psikolojik ve sosyal iyi olma boyutlarinda kisisel
ve sosyal uyum becerileri, 6z sayg1 ve akademik basarilar: tizerinde nemli bir etkiye sahiptir (Gizir,
2012: 37-38). Yakin iliskiler konusu ile ilgilenen arastirmacilar saygmun iliski basarisina olumlu
katkilar sagladigimi ifade etmiglerdir. Saygimin yakin iligkiler baglaminda tanmmmnin yapilmast,
Olgtilmesi ve diger yakin iliski yapilartyla nasil bir iliski yoniine sahip oldugunun bilinmesi énem
kazanmustir (Frei & Shaver, 2002: 122).

Yakin iligkilerin niteligi ele alinirken iliskide siddet, iliskiye yonelik tutumlar, ciftlerin
paylastiklar1 nitelikli ortak zaman gibi degiskenlerin yani sira saygi kavraminin da ise kosulmasi
yararl olabilir. Incelenen arastirmalarda (Hendrick & Hendrick, 2006: 898; Gizir, 2012: 37, Furman,
2002:178)  ortaya konan giigli iligkiler yola cikarak, yakin iligkilerde sayginin 6l¢tilmesinin literatiire
katki saglamasi beklenmektedir. Mevcut c¢alismada, Hendrick ve Hendrick (2006) tarafindan
gelistirilen ve yakin iliskide saygiyla iliskili olabilecek bazi tutum ve davranislara iliskin bilesenlerin
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yer aldig1 Partner Saygi Olcegi'nin Tiirkceye uyarlanmasi ve Tiirkce formun gegerlik ve giivenirliginin
incelenmesi amaclanmistir.

Olgegin yap1 gecerliginin incelenmesinde DFA kullamlmistir. DFA sonucunda elde edilen
uyum indeksleri incelendiginde, Hu ve Bentler (1999: 1)’a gore tek boyutlu modelin iyi uyum verdigi
ve 6l¢egin orijinal faktor yapisinin Tiirkce formun faktor yapistyla uyumlu oldugu degerlendirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6lgegin Tiirkge formunun i¢ tutarlik giivenirlik katsayisinin .83 olarak
bulunmas1 gtivenirligin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Bilimsel arastirmalarda
kullanilabilecek 8l¢gme araglari icin ongoriilen giivenirlik diizeyinin .70 oldugu (Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2008) dikkate alinirsa, lgegin Tiirkce formunun giivenirliginin saglandig1 goriilmektedir. Ote
yandan yapilan madde analizi sonucunda ol¢egin madde-toplam korelasyon katsayilarinin .30
olcitinii  de karsiladigy goriilmektedir. Partner Saygi Olgegi'nin, gecerlik ve giivenirlik
calismalarindan elde edilen bulgulara gore kullanima hazir oldugu ifade edilebilir.

Partner Sayg: Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgulardan yola
cikarak bazi oneriler ve sinurliliklarin alti ¢izilebilir. Tiirkcede, partnere saygi kavramini dogrudan ya
da dolayli olarak olgen bir ¢lgme aracinin olmamasindan dolayr olgiit gecerliligi calismasi
yapilmamustir. Bu durum mevcut arastirmanin siirhiliklarindan biridir. Mevcut ¢alismanin 6nctil bir
yapida olmasindan yola ¢ikarak 6lgegin uyum gecerligini belirlemek amaciyla, yakin iliskilerde sayg1
ile iligkili olabilecek bazi degiskenleri (yasam doyumu, aska iliskin tutumlar) degerlendiren, gecerlik
ve giivenirlik gibi psikometrik ozellikleri kanitlanmis 6lceklerle Partner Saygi Olgegi arasindaki
iliskiler arastirilabilir. Partner Saygi Olgegi'nin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayis: 6lcegin
biitinti i¢in .83 olarak bulunmus ve bu bulguya dayanarak test tekrar-test giivenirligi
incelenmemistir. Fakat aragtirmanin sinirliligy temelinde diistiniildiigiinde, Partner Saygi Olgegi'nin
test tekrar-test giivenirliginin incelenmesi, sonraki calismalar i¢in daha giivenilir sonuglar elde
edilmesini kolaylastiracaktir. Diger taraftan 6lcegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yuriitiildtigi
arastirma grubu Sakarya ili Adapazar1 ve Serdivan ilgelerinde gorev yapan evli 6gretmenlerden
olustugu i¢in Olcegin gecerlik ve giivenirligi icin farkli calisma gruplar1 (Universite Ogrencileri)
tizerinde yapilacak ¢alismalar da oldukca degerlidir. Tiim 6neri ve sinurliliklara ek olarak Partner
Saygi Olgegi'nin kullamlarak yapilacak arastirmalarin olgegin 6lgme giiciine olumlu katkilar
saglamasi beklenmektedir.
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