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Oz
Bu arastirmanin amaci, ilkokul tiglincti smuf fen bilimleri dersi 6gretim programimi 6gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirmektir. Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden biri olan olgubilim deseni kullanilmistir. Arastirmanin calisma
grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Elazig ili Karakogan ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan 24 siuf ogretmeni
olusturmaktadir. Arastrmada amagli 6rnekleme yéntemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanimustir. Veri toplama araci olarak
Yazil1 Gortis Alma Formu kullanilmustir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin, ilkokul tigtincti siuf fen bilimleri dersine yonelik olumlu
diisiincelere sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Ogretmenler tarafindan, ilkokul {ictincii smif fen bilimleri dersinin &grencilere
yaparak yasayarak dgrenme imkani tanidigi, 6grencilere giinliik yasamlarinda kullanacaklar: bilgileri kazandirdigs, tinitelerin d6grenci
seviyesine uygun oldugu, deney yonteminin siklikla kullanildigi, yontem ve tekniklerin ogrencilerin seviyesine uygun oldugu,
tamamlayic1 ol¢me-degerlendirme araclarmin kullamildigl, ders ve calisma kitaplarinda her tema sonunda bir tema degerlendirme
testinin bulundugu belirtilmigtir. Ogretmenler cogu tarafindan, fen bilimleri dersinin ilkokul {igiincii simifta uygulanmasmin uygun
oldugu, arag-gereg yetersizliginden dolay1 sorun yasadiklar: belirtilmistir. Buna dayal1 olarak arag-gerecler temin edilmeli, okullarda
laboratuar olusturulmali, ders ve calisma kitaplarindaki 6lgme-degerlendirme araglari 6grenci seviyesine uygun hazirlanmali gibi
oneriler gelistirilmistir. Arastirma bulgulara dayali olarak dneriler gelistirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Ogretim Programi, Fen Okuryazarligi, Program Degerlendirme.

Abstract

The aim of the present study is to evaluate elementary school third-grade science curriculum through the views of teachers. In
the study, phenomenology design which is one of the qualitative research designs was used. The study group constitutes 24 classroom
teachers working in primary schools in Karakocan district in Elazig in the academic year of 2014-2015. Criterion sampling method one
of the purposeful sampling methods was used in the study. Written Opinion Taking Form was used as a data collection tool. As a result
of the study; it was found that teachers have positive views towards elementary school third-grade science classes. That elementary
school third-grade science lesson enables students to learn-by-doing and provides them for having the knowledge they use in their
daily lives has been mentioned by teachers; moreover, the teachers have revealed that the units are appropriate for the students’ levels,
complementary assessment tools are used and there is a theme evaluation test at the end of each theme in both textbooks and
workbooks. The majority of teachers have indicated that the implementation of science classes in the third-grade of elementary school is
appropriate; however, they encounter several problems due to the lack of equipment. Based upon that reason, various
recommendations have been presented as follows: Equipment should be supplied, laboratories should be established in schools,
assessment tools in the textbooks and workbooks should be appropriate to the student's level. Recommendations have been developed
depending upon the research findings.

Keywords: Science Curriculum, Scientific Literacy, Program Evaluation.

Giris

Yirmi birinci yiizyilda egitimin amaci, arastiran, soran-sorgulayan, problem ¢ozen, yaratict ve
elestirel diisiinme becerilerine sahip bireyler yetistirmektir. Bu bireylerin yetistirilebilmesi icin 6gretim
programlarinin  bu Dbecerilere gore diizenlenmesi gerekmektedir. Hjalmarson’a (2008) gore egitim
programlari zamanla asinir; bu asinmanin ardindan igerigindeki stratejilerle birlikte geliserek ileri gider ve
bu stireg, egitim programim 6grenci, 6gretmen, okul ve toplum ozelliklerine goére degistirir. Kelly (2009)
egitimin bir¢ok yoniiniin son yirmi veya otuz yilda radikal bir bicimde degistigini iddia etmekte ve egitim
programlarinin da ayni dogrultuda degistirilmesinin, bilimsel, teknolojik ve ekonomik ilerlemeler
kadar toplumsal ihtiyaglara, ahlaki ve politik olaylara gore gelistiriimesinin de gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Glinimiizde gelismis ve gelismekte olan bircok tilke 6gretim programlarinda degisiklige
gitmektedir. Tiirkiye'de 2004 yilindan itibaren egitim programlarinda degisiklik yapmaktadir. Son olarak da,
2013 yilinda fen ve teknoloji dersi dgretim programinda degisiklik yapilmis ve bu ders ilkokul tigtincti
siniftan baglamak tizere fen bilimleri seklinde degistirilmistir.

* Bu makale Hacettepe Universitesinde diizenlenen 3. Uluslararast Avrasya Egitim Kongresinde (8-10/Haziran/2015) sunulan bildirinin
genisletilmis halidir.
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Fen bilimleri dersi 8gretim programi, yapilandirmaci yaklasima dayali olarak gelistirilmistir. Yeni
fen bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun tiim 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesi seklinde belirlenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Fen ve
teknoloji okuryazarligi genel olarak, ¢grencilerin en temel diizeyde bazi bilimsel kavramlari, olgular
anlayabilmesi ve agiklayabilmesi anlamina gelmektedir (Tiirkmen, 2006). Daha genel bir tanim olarak fen ve
teknoloji okuryazarligr (MEB, 2005); bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢6zme ve
karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen birey olmalari, cevreleri ve diinya hakkindaki
merak duygusunu siirdiirmeleri icin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin
bilesimidir. Fen okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve
kuramlarini anlayarak uygun sekillerde kullanir; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesimlerini
anlar; bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir.
Fen ve teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada ve bilgiyi kullanmada, problemleri ¢6zmede, fen ve
teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olas:t riskleri, yararlar1 ve eldeki secenekleri dikkate alarak karar
vermede ve yeni bilgi tiretmede etkin bireyler olarak tanimlanmaktadir (Sicak, 2013). Tim bireylerin fen
okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglar1 sunlardir
(MEB, 2013):

1. Biyoloji, fizik, kimya, yer, gok ve cevre bilimleri, saglik ve dogal afetler hakkinda temel bilgiler
kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskinin anlagilmas stirecinde, bilimsel stire¢ becerilerini
ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip karsilasilan sorunlara ¢oziim tiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine iliskin farkindalik
gelistirmek,

4. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikl: etkilesimi fark etmek ve toplum, ekonomi, dogal kaynaklara

iliskin stirdiirtilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢c6zmede fen bilimlerine iliskin
bilgi, bilimsel stire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gectigi stirecleri ve yeni
aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmak,

8. Bilimin, tiim kiilttirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu tiretildigini anlamaya katk: saglamak ve
bilimsel calismalar: takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal cevredeki iligkilerin anlasilmasina
olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel galismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konular: kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarini gelistirmektir.

Egitim programinin iyi hazirlanmasi ve uygulanmasi ne denli 6nem tasiyorsa, o programin bilimsel
yontemler izlenip uygun araglarla degerlendirilmesi ve bu degerlendirme bulgularinin program tasarisina
yansitilmasi, yani programin gelistirilmesi daha kaliteli programlara ulasmada o denli 6nem tagimaktadir
(Tyler, 1949; Fitzpatrick, Sanders and Worthen, 2004). Fen bilimleri 6gretim programinin yukaridaki
amagclarinin gerceklesebilmesi ve fen ve teknoloji okuryazari bireylerin yetistirilebilmesi icin, 6gretim
programlarinin program gelistirme ilklerine dayali olarak gelistirilmesi (Ornstein & Hunkins, 1993) ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Posner (1995)a gore program degerlendirme, birey ya da bir grup
tarafindan programdaki obje, kisi, ya da bir takim islemlerin degeri hakkinda karar verme stirecidir.
Stufflebeam (1999) benzer bir tanimla program degerlendirmeyi, bazi kitlelere bir amacin degeri hakkinda
program tasarist ve uygulamasi ile ilgili yardim etme olarak tanimlamaktadir. Gredler (1995) program
degerlendirmeyi programlar, kurslar, egitim yazilimlari ve diger Ogretim materyalleri hakkinda bilgi
toplamay1 icerecek etkinliklerin biitiinti olarak tamimlamaktadir. Ozgelik (1998) ise program
degerlendirmenin, eldeki bilgilere anlam verme, onlar1 belli amaglara elverislilik, belli kosullar1 karsilama,
belli anlamlarda olup olmama bakimindan yorumlama islemi oldugunu belirtmektedir. Erden (1998) de
program degerlendirmenin, gozlem ve gesitli 6l¢me araglari ile egitim programinin etkililigi hakkinda veri
toplama ve elde edilen verilerle programin etkililiginin isaretgileri olan ol¢titlerle karsilastirip yorumlama ve
programin etkililigi hakkinda karar verme siireci oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan program
degerlendirme, program hakkinda karar verme isi olarak yorumlanabilir (Ornstein ve Hunkins, 1993).

Alanyazin incelendiginde, fen ve teknoloji dersi 6gretim programu ile ilgili ok sayida arastirmaya
(Gomleksiz ve Bulut, 2006; Topal, 2009; Toraman ve Alci, 2013; Yavuz, 2010) rastlanilmistir. Ancak ilkokul
ticiincti smif fen bilimleri dersi dgretim programinin incelenmesine yonelik herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Nitelikli programlara ulasmak i¢in de mevcut programlarin program degerlendirme ve
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gelistirme ilkeleri dogrultusunda stirekli olarak degerlendirilmeleri ve gelistirilmeleri gerekmektedir
(Oztekin ve Er, 2014). Buradan hareketle aragtirmacilar tarafindan, ilkokul ticiincii siuf fen bilimleri dersi
Ogretim programinin; 6grencilerin 6grenmesine katkisi, 6gretim programinin boyutlari, bu dersin tiglincii
siniflarda uygulanmasinin dogru olup olmadigi, dersin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ve dersin
daha etkili ve verimli nasil islenebilecegine yonelik goriislerinin alinmasi arastirmaya deger bir konu olarak
diistintilmiistiir. Bu nedenle aragtirmacilar tarafindan bdyle bir calismanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmus ve
bu ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir. Ayrica ulagilan bulgularin yapilacak olan program gelistirme
calismalarina 151k tutacagi ve alanyazina katki saglayacag: distiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, ilkokul tgiincti smif fen bilimleri dersi 6gretim programini ogretmen
goriisleri dogrultusunda degerlendirmektir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yamt aranmustir.
Ogretmenlerin:
1. Ugtincii smif fen bilimleri dersi gretim programinin, 6grencilerin 6grenmesine sagladigi katkilar ile
ilgili goriigleri nelerdir?
[lkokul ti¢tincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin boyutlart ile ilgili goriisleri nelerdir?
[lkokul ti¢tincii sinifta fen bilimleri dersinin uygulanmast ile ilgili goriisleri nelerdir?
Ikokul tictincii sinuf fen bilimleri dersinde karsilasmus olduklar1 sorunlar nelerdir?
Ilkokul ticiincii sif fen bilimleri dersinde karsilasmus olduklari sorunlara yonelik ¢6ztim oOnerileri
nelerdir?
Yontem
Aragtirmanin Modeli
Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden biri olan olgubilim deseni kullanilmustir. Bireylerin bir
olguya iliskin yasantilarini, algilarini ve bunlara yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarma olgubilim arastirma
desenin amacidir (Johnson and Christensen, 2004). Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler,
algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi cesitli bicimlerde de karsimiza gikabilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu arastirmada da, siuf 6gretmenlerinin ilkokul tgtincti sinif fen bilimleri dersi 6gretim
programu ile ilgili deneyimlerinden yola ¢ikarak goriisleri degerlendirilmeye calisildig: icin olgubilim deseni
kullanilmistir. Olgubilim arastirmalarinda veri analizi yasantilar1 ve anlamlar: ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.
Sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya
¢ikan temalar ve oruintiiler cercevesinde elde edilen bulgular aciklanir ve yorumlanir (Yildirim ve $Simsek,
2011). Bu arastirmada ele alinan olgu, ilkokul tigtincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programudir.
Katilimcilar
Olgubilim arastirmalarinda, olguyu aciklayacak bireylerin dikkatli bir sekilde segilmesi ve olguyu
yansitabilecek birincil kisilerle calisilmas: gerekmektedir (Creswell, 2007; Patton, 2002). Arastirma bu
nedenle, amaca dayali olarak ilkokul tigtincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programini net bir sekilde
degerlendirebilecegi diistiniilen tictincii siif d6gretmenleri ile yirttiulmiistiir. Arastirmanin katilimeilaring,
2014-2015 egitim-6gretim yilinda ilkokul {iclincti sinifta gérev yapan 24 sinuf 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada amagh drnekleme yontemlerinden 8lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amacl 6rnekleme,
zengin bilgiye sahip oldugu dusiiniilen durumlarin derinlemesine galisiimasina olanak vermektedir (Patton,
1997). Olgiit 6rnekleme yontemindeki temel anlayis ise, énceden belirlenmis bir dizi olgiitii karsilayan
durumlarin ¢alisilmasidir. Sozii edilen 8lgiit ya da olciitler arastirmact tarafindan olusturulabilir ya da daha
onceden hazirlanmis bir olctit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu dogrultuda arastirmacilar
tarafindan 6gretmenlerin, sinif 6gretmenliginden mezun olmasi 6lgiitii olusturulmustur. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin sinif 6gretmenligi mezunu olma 6lgiitiiniin belirlenmesinin sebebi, ilkokul tictincii smiflarda
gorev yapan birka¢ 6gretmenin alandan mezun olmayip ticretli 6gretmen olarak gérev yapiyor olmalaridir.
Bu 6gretmenlerin tictincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programu ile ilgili yeterli bilgileri olmayacagindan
boyle bir 6lgiitiin olmasi gerektigi diistintlmiistiir. Katilimeilarin 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmistir.

A

Tablo 1: Katilimeilarin Ozellikleri

Grup f
Cinsiyet
Kadin 11
Erkek 13
Egitim Durumu
On Lisans 2
Lisans 21
Lisans tistii 1
Kidem Yili
2-5 yil 3
6-10 y1l 13
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11-15 yil 3
16-20 y1l 1
21 yil ve iisti 4
Toplam 24

Tablo 1 incelendiginde; erkek ogretmenlerin (f:13) bayan ogretmenlerden (f:11) fazla oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlari incelendiginde gogunlugunu lisans mezunu (f:21) olduklar
ve kidem yillarmin 6-10 yil arasi (f:13) oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Sinif 6gretmenlerinin ilkokul tiglincti smuf fen bilimleri dersi 6gretim programu ile ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla Yazili Gortis Alma Formu (YGAF) hazirlanmistir. Formda katilimcilarin kisisel
bilgilerini belirlemek icin dort soru ve ilkokul tigtincti sinif fen bilimleri dersi 6gretim programu ile ilgili
goriislerini belirleyebilmek icin bes acik-uglu soru bulunmaktadir. Acik-uglu sorular, literatiir taramasi
yapilarak ve Cukurova Universitesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dali'nda (ABD) doktora
ogrenimine devam eden iki smf ogretmenin goriisleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Cukurova
Universitesinde Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD'nda gérev yapan iki 6gretim iiyesinin
goriislerine basvurularak goriis alma formuna son sekli verilmistir. Hazirlanan form arastirmanin
Olgtitlerine uyan smif 6gretmenlerine tiglincii arastirmaci tarafindan uygulanarak, ogretmenlerin gortisleri
yazili olarak alinmistir. Arastirma, 21-26/12/2014 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Form uygulanirken
Ogretmenlere arastirmanin amaci acgiklanmis ve formdaki sorular1 samimi bir sekilde cevaplamalarinin
arastirmanin amacina ulasmasi i¢in 6nemli oldugu sdylenilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, nitel veri analizlerinden betimsel analiz kullamilmigtir. Yildirim ve Simsek’e
(2011) gore betimsel analiz, elde edilen bulgulari diizenlenmis ve yorumlanmus bir bicimde okuyucuya
sunmak amaciyla yapilir. Betimsel analizde elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Bu calismada, gortisme sorularma dayali olarak temalar daha ©onceden
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriigleri O:1, O:2,....0:24 seklinde kodlanarak goriislere
bulgular bolumiinde yer verilmistir. Arastirmada bir 6gretmen YGAF'deki sorulara birden fazla goriis
yazmistir. Ayrica arastirmada, en sik tekrarlanan kodlar aciklanip yorumlanmuistir.

Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik:

Lincoln ve Guba (1985), nitel arastirmada gecerlik ve giivenirligin saglanmasi i¢in dort yontem
belirlemislerdir. Bunlar: inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirliktir. Bu ¢alismada da,
gecerligi ve giivenirligi saglamak i¢in bu yontemler kullanilmistir.

1. Inandiricilik: Johnson ve Christensen (2004), nitel arastirmanin raporlastirilmasinda katilimcilarin
ozellikleri ile ilgili bilgilerin verilmesinin, nitel arastirmanin inandiriciligini arttiracagin belirtmislerdir. Bu
arastirmada da, katilmcilarin dzellikleri ile ilgili bilgiler verilerek, arastirmanin inandiriciligy arttirilmaya
calisilmistir. Merriam (1998), inandiricili$l saglayabilmek igin, arastirmanin bir uzmana sunulmasmi
onermistir. Bu aragtirmada da, inandiricihi@1 saglayabilmek icin arastirma, Cukurova Universitesi Egitim
Programlar1 ve Ogretim ABD'nde goérev yapan ve nitel arastirma deneyimine sahip iki 6gretim tiyesine
sunulmus ve uzmanin gortiisleri dogrultusunda arastirmada diizenlemeler yapilmistir.

2. Aktarilabilirlik: Aktarilabilirlik ¢ogunlukla ¢alisma sonuclarii okuyan kisilerle ilgilidir (Polit ve Back,
2010). Arastirma sonuglarinin aktarilabilir olmasi i¢in arastirmanin yapildig: yer, katiimcilar ve calisma ile
ilgili zengin, detayl ve dogru bilgilerin verilmesi gerekmektedir. Boylelikle ¢alisma raporunu okuyan kisiler
bu sonuglarin kendi ortamlarina uygun ve benzer olup olmadig: ile ilgili fikir sahibi olabilirler (Giiler,
Halicioglu ve Tasgin, 2013). Bu arastirmada da, arastirmanin yapildig: yer, katilimcilar ve arastirma ile ilgili
detayl bilgi verilmeye calisilmistir.

3. Tutarliik: Arastirmanin tutarliligini artirmak igin calismada elde edilen bulgularin tamami yorum ve
genelleme yapilmadan dogrudan okuyucuya sunulmustur. Ayrica arastirma siirecinde elde edilen tiim
veriler, arastirmacilari tarafindan ayri ayri incelenip kodlanmistir. Arastirmacilarin birbirinden bagimsiz
olarak kullandiklar: kodlarin tutarlilig icin gortis uyumlarina bakilmistir. Goritis ayriligi durumunda da,
arastirmacilar tarafindan uzlasi ¢alismasi yapilmistir (Silverman, 2010).

4. Teyit Edilebilirlik: Arastirmada teyit edilebilirligi saglamak igin, ¢alismanin rapor olarak sunulmasi
sirasinda olabildigince kisilerin ne sdylediginin uzun olarak calisma igerisinde bulunmasi gerekmektedir
(Giler, Halicioglu ve Tasgin, 2013). Okuyucu ¢alismaya katilan kisilerin ifadelerini okudugunda ifade edilen
seyin arastirmaci tarafindan nasil yorumlandigim gorebilecek ve bu yorumlamalarmin ne kadar dogru
yapilip yapilmadigimi karsilastirma olanagr bulmus olacaktir (Silverman, 2010). Bu arastirmada da,
dogrudan altilamalar yapilarak katilimcilarin ifadelerine yer verilmis ve okuyucularin karsilastirma
yapmalarina olanak saglanmustir.
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Bulgular

Arastirmada elde edilen sonuglar bes baslik altinda ele alinip incelenmistir.

1. Ogretmenlerin Ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin  Ogrencilerin
Ogrenmesine ve Ogretime Olan Katkilarina iliskin Gériigleri

Ogretmenlerin ilkokul tgiincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6grencilerin

o0grenmesine ve 6gretime olan katkilarina iliskin gortisleri Tablo 2'de verilmistir.
Tablo 2: Ogretmenlerin flkokul 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Ogrencilerin Ogrenmesine ve Ogretime Olan
Katkilarina Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar f
1 Ogrencilere yaparak-yasayarak dgrenme imkani sagliyor. 5

g 2 Giinliik yasamlarinda kullanacaklar: bilgileri kazandirtyor. 4
B= 3 Ogrencilerin kendi duyu organlarmi tanimasini sagliyor. 3
éb 4 Ogrencinin cevresindeki maddeleri ayirt edebilmesini sagliyor. 3
2 E‘ 5 Ogrencilere bir iist smifa hazirlayici bilgiler vermektedir. 3
2 N 6 Ogrencilere yagadiklari cevre ile ilgili bilgi veriyor. 3
qé 7 Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine katki sagliyor. 2
g 8 Fen bilimleri ile ilgili temel kavramlar:1 6greniyor. 1
éb 9  Ogrencilerin gozlem yapma becerisini geligtiriyor. 1
10 Ogrencilere bilimsel siirec becerileri kazandirlmaya caligiliyor. 1

Toplam 46

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerden 5'inin fen bilimleri dersinin 6grencilere yaparak yasayarak
ogrenme imkam tarudig belirtilmistir. O:18'in goriisii su sekildedir: "Fen bilimleri dersinde 6grenciler daha
¢ok vyaparak yasayarak oOgrenmelerine imkan taminmaktadir. Bu sekilde etkili bir ©6grenme
gerceklesmektedir. Ogrenciler konular1 daha iyi kavriyor." O:3 ise su sekilde goriis belirtmistir: "Bu derste
ogrenciler yaparak yasayarak daha iyi 6greniyorlar. Ornegin, duyu organlarinin saghgmi korumasi
gerektigini yaparak ve yasayarak Ogreniyor. Bu da, ogrencilerin 6grenmelerine biiytik katki sagliyor."
Tabloda ikinci sirada ogretmenler (f:4), fen bilimleri dersinin 06grencilere giinlitk yasamlarinda
kullanacaklar1 bilgileri kazandirdigini belirtmislerdir. O: 21'in goriisti su sekildedir: "Fen bilimleri dersinde
ogrenciler giinliik hayatlarinda kullanabilecekleri bilgileri kazaniyor. Ornegin, baz1 maddeleri koklayarak,
tadarak veya dokunarak zarar gorebileceklerini dgreniyorlar. Bu bilgi 6grencilerin giinliik hayatta bazi
maddelere karsi dikkatli olmalar1 gerektigini 6gretiyor." Tabloda 6gretmenlerin 3'ti, bu ders sayesinde
ogrencilerin kendi viicutlarini, duyu organlarim vb. tamidiklarini belirtmislerdir. Bu konuda O:15'in goriisii
su sekildedir: "Fen bilimleri dersi programinin ilk tinitesi bes duyu organimizdir. Bu tinitede 6grenciler
duyu organlarini tanimaktadir ve bu duyu organlarinin sagligini korumak igin neler yapmasi gerektigini
ogrenmektedir. Bu da o6grencilere katki saglamaktadir." Ogretmenlerin 3'i, fen bilimleri dersinde
ogrencilerin cevresindeki maddeleri ayirt edebilmesini 6grendiklerini belirtmistir. Bu konu hakkinda O:7 su
sekilde goriis belirtmistir: "Bu derste 6grencilere cevrelerindeki maddeleri tamtiyoruz. Ogrencilere
maddeleri piirtizlii-piiriizsiiz, sert-yumusak, esneklik, kirllganlik vb. ézelliklerini anlatiyoruz. Ogrencilerde
cevrelerindeki maddelerin neden bu ozellikleri tasidigini daha iyi 6greniyorlar. Mesela, tencerenin neden
plastikten degilde, celikten olmasi gerektigini bu ders sayesinde dgreniyor." Ayrica 6gretmenler tarafindan,
ogrencilere bir {ist sinifa hazirlayic bilgiler verildigi (f:3), 6grencilere yasadiklar: cevre ile ilgili bilgi verildigi
(f:3) , dgrencilerin tist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine katki sagladig: (f:2), fen bilimleri ile ilgili
temel kavramlarin 6grenildigi (f:1), ogrencilerin gozlem yapma becerisini gelistirdigi (f:1) ve ogrencilere
bilimsel stire¢ becerileri kazandirilmaya calisildigr (f:1) belirtilmistir. Bazi katilimcilarin konu ile ilgili
goriisleri su sekildedir:

"Bu ders 4. simiftaki fen bilimleri dersi icin temel olusturmaktadir. Ogrencilere bu derste 4. sinifin konularia
yonelik basit bilgiler verilmektedir. Bu da ogrencilerin 4. sinifa gectiklerinde konulari daha kolay
ogrenmelerini saglayacaktir." O:11

"Ben ve cevrem ile cevremizdeki dogal ve yapay maddeler etkinliklerinde 6grenciler yakin ¢evresini tantyor,
cevre temizligine dikkat ediyor. Bu sayede 6grencilerde istendik davranislar kazandiriliyor ve dgrencilerin
ogrenmeleri kolaylagtyor." O:20

"Fen bilimleri dersi sayesinde 6grencilere problem ¢ozme, elestirel diistinme gibi iist diizey diisiinme
becerileri kazandiriliyor. Guntimiizde egitimin amaclarindan birisi de tist diizey duistinme becerilerinin
kazandirilmasidir. Ornegin gevre kirliligi sorununu problemini ¢6zmek igin oneri gelistirmesi saglaniyor."
0O:13

"Fen bilimleri dersinde kati, sivi, gaz gibi fen bilimlerinin temel kavramlarin greniyor." O:22
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2. Ogretmenlerin Ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin  Boyutlarina iligkin
Goriigleri
Ogretmenlerin ilkokul {igiincii sinif fen bilimleri dersi ogretim programinin boyutlarina iligkin

goriisleri Tablo 3'te verilmistir.
Tablo 3: Ogretmenlerin {lkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin Boyutlarina iliskin Goriisleri

Tema Kodlar f
1 Ogrenci gelisim 6zelliklerine uygundur. 9
g 2 Hayat bilgisi dersinin baz1 kazanimlari ile benzerdir. 2
g 3 Cevre kosullarmna uygundur. 1
.\2 4 Acik ve anlasilir bir dille yazilmustir. 1
5 Uniteler 6grenci seviyesine uygundur. 5
6 Uniteler 6grenci seviyesine uygun degildir. 3

=~ - -
B 7 Ifonular detayli verilmemis. 2
= 8 Uniteler basitten karmasiga gore diizenlenmistir. 1
9 Unitelerdeki bilgiler yeterli degildir. 1
10 Deney yontemi siklikla kullanilmig 4
U'EJ e 11 Yontem ve teknikler 6grenci seviyesine uygundur. 2
s % é 12 Ogrenci merkezli yontem ve teknikler onerilmis. 1
B éb & 13 Yontem ve teknikler 6grenci seviyesine uygun degildir. 1
O’ 14 Cevre kosullarina uygundur. 1
15 Tamamlayic1 6lgme-degerlendirme araglari (rubric, 6z degerlendirme gibi) 4

© kullanilmaktadir.
E 16 Ders ve calisma kitaplarinda her {inite ile ilgili degerlendirme testleri 3
g "g lzulunmaktadlr.

o2 17 Ogrenci seviyesinin altinda degerlendirme araglar: kullanilmigtir 2
o 5 18 Daha ¢ok ¢oktan se¢meli testler kullanilmistir. 1
a 19 Degerlendirme araglari kazanimlar1 8lgmektedir. 1
20 Olgme-degerlendirme araglari yetersizdir. 1
Toplam 46

Tablo 3 incelendiginde, ogretmenler ilkokul {tictincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programini
boyutlar: ile ilgili goriis belirttikleri goriilmektedir. Kazanim temas: altinda 6gretmenlerin cogu (f:9),
kazammlarm 6grenci gelisim 6zelliklerine uygun oldugunu belirtmistir. O:24'tin bu konu hakkinda goriisii
su sekildedir: "Fen bilimleri dersinin kazanimlarimin o6grenci gelisim ozelliklerine uygun oldugunu
distintiyorum. Kazanimlari tiglincti sinif 6grencilerinin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisim 6zellikleri
gozetilerek hazirlanmis." Tabloda ikinci sirada 6gretmenlerin 2'si, kazanimlarin hayat bilgisi dersinin bazi
kazammlari ile ayni oldugunu belirtmistir. Bu konu hakkinda O:8'in gériisii su sekildedir: "Ben fen bilimleri
dersi ile hayat bilgisi dersinin kazanimlarinin bazilari ile ayni oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin maddenin
halleri ve duyu organlar ile ilgili kazanimlar her iki derste de var. Her iki derste de ayni kazanimlar:
kazandirmaya calistyorum." Igerik temasi altinda ise 6gretmenlerin 5'i {initelerin 6grenci seviyesine uygun
oldugunu belirtmistir. O:14'tin bu konu hakkinda goriisii su sekildedir: "Fen bilimleri dersindeki {initeler
ogrenci seviyelerine uygun hazirlanmis. Ogrenciler tinitelerdeki konular1 kolayca anlayabiliyorlar." Igerik
temasinda ikinci sirada dgretmenler (f:3), tinitelerin dgrenci seviyesine uygun olmadigini belirtmislerdir.
O:6'min bu konu hakkindaki goriisii su sekildedir: "Ben tinitelerin 6@renci seviyesine uygun olarak
hazirlanmadigini diistiniiyorum. Ogrencilerin seviyesinin altinda hazirlanmis. Cok basit konular igeriyor.
Duyu organlarn ile ilgili bilgiyi biz birinci siniftan itibaren veriyoruz." Ogrenme-ogretme siireci temast
altinda 6gretmenlerin ¢ogu (f:4), 8gretim programinda deney yonteminin siklikla kullanildigini belirtmistir.
Bu konuda O:5'in goriisii su sekildedir: "Ogretim programinda hemen hemen her iinitede deney yoénteminin
kullanilmigtir." Ogrenme-6gretme siireci temasinda ikinci sirada 6gretmenlerin 2'si, yontem ve tekniklerin
ogrencilerin seviyesine uygun oldugunu belirtmistir. Bu konu hakkinda O:19'un goriisti su sekildedir: "Fen
bilimleri dersi programindaki yontem ve tekniklerin 6grenci seviyesine uygun oldugunu diistintiyorum.
Ornegin 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan duyu organlarini tanima ile ilgili deney yontemi tigiincti sinuf
ogrencilerinin yapabilecegi diizeyde, ki bu yontemi kullanarak yaptigim etkinlikte zorlanmadim." Olgme-
degerlendirme temas: altinda 6gretmenlerin 4'ii, fen bilimleri dersi 6gretim programinda tamamlayict
olgme-degerlendirme araglarmim kullamildigini belirtmistir. O:12nin bu konu hakkindaki goriisti su
sekildedir: "Olgme degerlendirmede 6z degerlendirme, rubric gibi degerlendirme araglari kullaniliyor.
Ayrica temalar ile ilgili gézlem formlar1 6gretmen kilavuz kitabinda bulunuyor. Bu sekilde 6grencileri daha
iyi gozleyip, daha iyi 6lgebiliyoruz." Olgme-degerlendirme temasi altinda ikinci sirada 6gretmenlerin 3't
ders ve calisma kitaplarinda her tema sonunda bir tema degerlendirme testlerinin bulundugunu belirtmistir.
Bu konu hakkinda O:9'un goriisii su sekildedir: "Ders ve galisma kitaplarinda her tema sonunda 6grencileri
degerlendirmek i¢in testler bulunuyor. Bu testler sayesinde 6grenciler degerlendirilebilmektedir."
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3. Ogretmenlerin flkokul 3. Sinifta Fen Bilimleri Dersinin Uygulanmasina iliskin  Gériisleri
Ogretmenlerin ilkokul tiglincti sinifta fen bilimleri dersinin uygulanmasina iliskin goriisleri Tablo
4'te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin {lkokul 3. Sinifta Fen Bilimleri Dersinin Uygulanmasina {liskin Gériigleri

Tema Kodlar f
1 Ogrencileri bir {ist simfa daha iyi hazirliyor. 5

2 Ogrencilerin fen okuryazari olmalarim sagliyor. 3

—5 3 Ogrencilere giinliik yasamlarinda kullanacaklar bilgilere sahip oluyor. 3
En 4 Ogrencilere bilimsel siireg becerilerini kazandirtyor. 2
5» 5 Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerini gelistiriyor. 2
6 Ogrencilerin biligsel gelisimini olumlu yonde etkiliyor. 1

7 Ogrencilere gevreleri ile ilgili farkindalik kazandirtyor. 1

.= 10 Hayat bilgisi dersi ile baz1 kazanimlar1 aynidir. 5

°

D 5 11 Fen bilimleri dersi 6grenci seviyesine uygun degildir. 2
Toplam 24

Tablo 4 incelendiginde dgretmenlerin ¢cogunun (f:17), fen bilimleri dersinin ilkokul tigtincti sinifta
uygulanmasinin uygun oldugunu belirtmistir. Uygundur temas: altinda ise 6gretmenlerin 5', fen bilimleri
dersinin 6grencileri bir {ist sinifa hazirladigini belirtmistir. Bu konu hakkinda O:13'tin goriisti su sekildedir:
"Bence fen bilimleri dersinin tictincti sinifta baslamasi dogrudur. Bu sayede 4. siniftaki fen bilimleri dersi igin
bir hazirlik yapilmaktadir. Ugiincti sinif fen bilimleri dersine baktigimizda iinitelerin basit bir sekilde
diizenlendigi ve 4. sinif konulariin 6nceki asamasi seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica 4. sinifa gecen
ogrenciler fen konulariyla ilk defa karsilastiklar: icin zorlaniyorlar ve notlar1 diisiiyordu. Ama bu sayede
ogrencilerin artik zorlanmayacagini diistiniiyorum." Tabloda uygundur temas: altinda 6gretmenlerin 3'u
tarafindan, fen bilimleri dersinde 6grencilerin fen okuryazari olacaklar: belirtilmistir. O:3'tin bu konu
hakkindaki goriisii su sekildedir: "Fen bilimleri dersi sayesinde 6grenciler fen ile ilgili kavramlari, ilkeleri,
olaylar1 anlayabilir; olaylar arasinda iliski kurabilir ve neden-sonug iliskisini anlayabilir.Bu nedenle 3. sinifta
fen bilimleri dersinin verilmesini dogru buluyorum." Uygundur temas: altinda 6gretmenlerin 3'd, fen
bilimleri dersinin 6grencilere gercek yasamla ilgili bilgi verdigini belirtmistir. Bu konu hakkinda O:2'nin
goriisi su sekildedir: "Fen bilimleri dersinin 3. smifta baslamasii dogru buluyorum. Ciinkii bu ders
sayesinde dgrenciler giinliik yasamlarinda kullanacaklari bilgilere sahip oluyorlar. Ornegin gevresinin temiz
tutmasinin 6nemini daha bu yastan itibaren kazandirmaya calisiyoruz. Cevre kirliligine kars: farkindalik
olusturuyoruz." Uygundur temas: altinda 6gretmenlerin 2'si, fen bilimleri dersinde 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerileri kazandiklarim belirtmiglerdir. O:4'tin goriisii su sekildedir: "Bence 3. smiftan itibaren fen
bilimleri dersinin verilmesi kesinlikle dogrudur. Bu sekilde bilimsel diisiinebilen olaylara bilimsel bakabilen
ogrenciler yetistirecegiz. Ogrenciler bu yastan itibaren gozlem yapma, siniflandirma, problem ¢ézme, sonug
cikarma gibi becerilere sahip olacaktir." Uygun degildir temas: altinda ise dgretmenlerin 5', fen bilimleri
dersi ile hayat bilgisi dersi 6gretim programinin bazi kazanimlarinin ayni oldugunu belirtmistir. O:16'min
goriisii su sekildedir: "Bence bu dersin 3. sinifta verilmesi uygun degil. Zaten hayat bilgisi dersi var. Bu ders,
fen bilgisinin kazanimlarini icermektedir. Ayrica hayat bilgisi dersi 4. sinuftaki sosyal bilgiler ve fen bilgisi
dersini kapsayan bir derstir. Bu nedenle fen bilimleri dersine ihtiyag yoktur. Ornegin ben maddenin hallerini
hem hayat bilgisinde hem de fen bilgisinde anlatiyorum. Bosuna zaman kayb1." Uygun degildir temas: altn
ikinci sirada Ogretmenler (f:2) tarafindan, fen bilimleri dersinin 6grenci seviyesine uygun olmadig:
belirtilmistir. O:6'min bu konu hakkindaki goriisi su sekildedir: "Ben 3. smufta fen bilimleri dersinin
verilmesini dogru bulmuyorum. Fen bilimleri dersi 4. siniftan itibaren verilirse daha iyi olacak. Zaten
hazirlanan programda 3. sinif seviyesinin altinda hazirlanmis. Biraz tistiinde hazirlansa 4. siifin seviyesiyle
ayni olacak. Bu nedenle bu dersin 3. siniftan baslanarak verilmemesi gerekiyor."

4. Ogretmenlerin Ilkokul 3. Sinifta Fen Bilimleri Dersinde Karsilagmis Olduklar Sorunlar
Mliskin Gériisleri

Ogretmenlerin ilkokul ticiincti sinif fen bilimleri dersinde karsilasmis olduklari sorunlara iligkin

goriisleri Tablo 5'te verilmistir.
Tablo 5: Ogretmenlerin Ilkokul 3. Smufta Fen Bilimleri Dersinde Karsilasmis Olduklar: Sorunlara Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar f
— 1 Arag-gereg yetersizligi 6
s
B 5 2 Laboratuarin olmamas. 5
3 3 Igerigin yetersiz hazirlanmasi. 4
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Ogretmen kilavuz, ders ve caligma kitaplarmnin eksik olmast.
Sorun yok.
Ders ve calisma kitaplarindaki etkinliklerin basit hazirlanmis olmasi.
Olgme-degerlendirmenin yetersiz olmast.
Ders kitaplarindaki gorsellerin ¢ok iyi olmamasi.
Toplam 24

Tablo 5 incelendiginde ogretmenlerin 6'sy, fen bilimleri dersinde daha ¢ok arag-gereg
yetersizliginden dolay1 sorun yasadiklarini belirtmiglerdir. Bu konuda O:1'in goriisii su sekildedir: "Ben bu
derste en ¢ok arag-gereglerin olmamasindan dolay1 sorun yasiyorum. 3. siuf 6grencileri somut islemleri
dénemindedir. Bunun igin arag-gerecler kullanarak kalici grenme saglayabiliriz. Ogrenciler daha iyi
kavrarlar konuyu." O:24 'in goriisii ise su sekildedir: "Programda daha ¢ok deney yontemi kullanilmasi
gerektigi vurgulanmis, ancak okullarda deney malzemeleri yok. Bu da, konular1 anlatmamamizi
gliclestiriyor." Tabloda ikinci sirada 6gretmenler (f:5) tarafindan, okullarda laboratuarin olmamasini sorun
olarak belirtmistir. O:17'nin goriisii su sekildedir: "Ben fen bilimleri dersi icin bir laboratuarin olmamasinda
dolay1 sorun yastyorum. Okulumuzda laboratuar olsaydi, bu ders daha verimli olurdu ve 6grencilerin
O0grenmesini kolaylastirirdr." Tabloda {iglincii sirada Ogretmenlerin 4'i tarafindan igerigin yetersiz
hazirlanmasini bir sorun olarak belirtmistir. Bu konu hakkindaki O:10'nun gorist su sekildedir: "Ben fen
bilimleri dersinin igeriginin yetersiz olmasindan dolay1 sorun yasiyorum. Unitelerde yer alan bilgiler gok
yetersiz hazirlanmis. Cok az bilgi var. Bu nedenle baska kaynaklardan yardim aliyorum." Tabloda
ogretmenlerin 2'si fen bilimleri dersinde herhangi bir sorun ile kargilasmadiklarini belirtmisledir. O:23'tin
goriisii su sekildedir: "Ben herhangi bir sorunla karsilasmiyorum." Ayrica tabloda 6gretmenler tarafindan
fen bilimleri dersinde, ders ve ¢alisma kitaplarindaki etkinliklerin basit hazirlanmis olmas1 (f:2), 6lgme-
degerlendirmenin yetersiz olmasi (f:1) ve ders kitaplarindaki gorsellerin ¢ok iyi olmamasi (f:1) sorun olarak
belirtilmistir. Bu konu hakkinda bazi 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

"Ders ve calisma kitaplarindaki etkinlikler 6grenci seviyelerinin altinda. Cok basit bir sekilde hazirlanmas.
Ogrenciler hemen yapip bitiriyorlar. Bu karsilasmis oldugum en biiyiik sorun." O:12

"Olgme-degerlendirme kesinlikle yetersiz hazirlanmis. Tema sonlarindaki degerlendirme araglarinin, ki
bunlarda ¢oktan se¢meli hazirlanmis genellikle, disinda pek bir sey yok. Bu da biiyiik bir sorun. Ciinkii
ogrencileri tam anlamiyla degerlendiremiyoruz." O:21

"Ders kitaplarindaki gorseller tam bir facia. Iyi bir sekilde hazirlanmamus, Renkleri mat. Ayrica bazi
etkinliklerde konuyu tam anlatacak resimler segilmemis." O:13

5. Ogretmenlerin Ilkokul 3. Sinifta Fen Bilimleri Dersinde Karsilagmig Olduklar Sorunlar
Mliskin Gériisleri

Ogretmenlerin ilkokul ticiincti sinif fen bilimleri dersinde karsilasmis olduklari sorunlara iligkin

goriisleri Tablo 6'da verilmistir.
Tablo 6. Ogretmenlerin ilkokul 3. Simifta Fen Bilimleri Dersinde Karsilasms Olduklar: Sorunlara Yonelik Gelistirmis Olduklart
Onerilere iliskin Goriigleri

||| G|
= INN| W

Tema Kodlar f

1 Arag-gere¢ temin edilmeli 7

2 Okullarda laboratuar siniflar olusturulmali. 5

- 3 Ders ve calisma kitaplarindaki clgme-degerlendirme araclar1 6grenci seviyesine uygun 4
= hazirlanmali.

E 4 Ogretmen kilavuz, ders ve caligma kitaplar eksik gonderilmemeli. 3

o] 5 Ders ve calisma kitaplarindaki etkinlikler iyi bir sekilde hazirlanmali. 2

6 Igerik 6grenci seviyesine uygun hazirlanmal. 2

7 Brans 6gretmenleri tarafindan bu ders verilmeli. 1

Toplam 24

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin 7'si, fen bilimleri dersinde karsilasmis olduklar1 sorunlara
yonelik fen bilimleri dersinde arag-gereclerin temin edilmesine yonelik 6neri gelistirmislerdir. Bu konuda
O:11'in goriisii su sekildedir: "Bu dersin daha etkili ve verimli gecebilmesi icin ders ile ilgili materyaller
okullara gonderilmeli." Tabloda ikinci sirada Ogretmenler (f:5) tarafindan, okullarda laboratuar
olusturulmali 6nerisi gelistirilmistir. O:17'nin goriisti su sekildedir: "Okullarda kesinlikle bir laboratuar
yapilmali. Bu sekilde fen bilimleri dersi daha verimli gececektir ve kazanimlar daha kolay kazandirilacaktir."
Tabloda {iciincii sirada ogretmenler (f:4) tarafindan, ders ve calisma kitaplarindaki 6lgme-degerlendirme
araglar1 dgrenci seviyesine uygun hazirlanmali 6nerisi gelistirilmistir. Bu konuda O:18'in goriisii su
sekildedir: "Ders kitaplarinda ve galisma kitaplarinda her temadan sonra tema degerlendirme bolumii
bulunuyor. Bu degerlendirme sorulari ise ¢ok basit diizeyde hazirlanmis. Bence bu testler 6grenci seviyesi
dustntiliip tekrar hazirlanmali." Tabloda 3 6gretmen tarafindan, 6gretmen kilavuz, ders ve ¢alisma kitaplar:
eksik gonderilmemeli 6nerisini gelistirilmistir. Bu konu hakkinda O:5'in goriisii su sekildedir: "Her yil
oldugu gibi bu yilda ders kitaplar1 eksik gonderildi. Milli Egitim tarafindan her 6grenciye bir ders kitab1
gonderilmeli." Ayrica 6gretmenler tarafindan ders ve calisma kitaplarindaki etkinlikler iyi bir sekilde
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hazirlanmal (f:2), icerik 6grenci seviyesine uygun hazirlanmali (f:2) ve brans dgretmenleri tarafindan bu
ders verilmeli (f:1) onerileri gelistirilmistir. Baz1 6gretmenlerin konu hakkindaki goriisleri sunlardir:

"Ders ve calisma kitaplarindaki etkinlikler iyi hazirlanmali. Baz1 etkinlikler kazanimlarla iligkili degil." O:12
"Uniteler 6grenci seviyesine gore hazirlanmali. Ogrenci seviyesine gore hazirlanirsa tiniteler, bu ders daha
etkili olur." O:7

"Bence bu ders fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan verilirse daha etkili olabilir. Ciinkii onlar alana daha
hakim." O:24

Tartisma, Sonug ve Oneriler

2012-2013 egitim-ogretim yilinda Tirkiye'de egitim sisteminde degisiklige gidilmis ve 4+4+4
kesintili zorunlu egitim sistemi uygulanmaya baslamistir. Bu degisikligin bir parcasi olarak ilkokul ti¢iincii
siniflarda fen bilimleri dersi uygulamaya konulmustur. Bu arastirmada, ilkokul {tigtincti sinif fen bilimleri
dersi dgretim programinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma
sonuglarina genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin, ilkokul tictincti sinif fen bilimleri dersine yonelik
olumlu diistincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Programin amaclarma ulasabilmesi i¢in, 6gretmenlerin
programa yonelik olumlu diistincelere ve tutumlara sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan,
ogretmenlerin ilkokul tgtincti siif fen bilimleri dersine yonelik olumlu diistincelere sahip olmalar:
arastirmacilar tarafindan olumlu olarak degerlendirilmektedir. Tekbiyik ve Akdeniz (2008) tarafindan
yapilan arastirmada da, 6gretmenlerin ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programina yonelik olumlu
diistincelerinin olmasi, bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglarla paralellik gostermektedir. Arastirmada
ogretmenler tarafindan, ilkokul tigtincti sinif fen bilimleri dersinin 6grencilere yaparak yasayarak ogrenme
imkani tamidig1 belirtilmistir. Fen bilimleri dersinde daha c¢ok ogrencilerine yaparak yasayarak
ogrenmelerine dayal olarak etkinliklerin yapilmas: gerekmektedir. Bu sekilde 6grencilerin 6grenmelerinde
kalicilik saglanabilir. Nitekim Kaptan ve Kusakci (2002) tarafindan yapilan arastirmada “Fen bilgisi dersi
konular1 size nasil anlatilmali?” sorusuna, dgrencilerin ¢ok biiyiik bir kismu derslerin uygulamali olarak,
deneylerle, oyunlarla anlatilmasini istediklerini belirtmislerdir. Bu da, yaparak ve yasayarak ogrenmenin
ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenler tarafindan, fen
bilimleri dersinin 6grencilere giinliik yasamlarinda kullanacaklar: bilgileri kazandirdig: belirtilmistir. Fen
bilimleri dersi giinliik hayatla yakindan iliskili bir derstir. Nitekim ilkokul ti¢tincti sinif 6gretim programi
incelendiginde, 6grencilerin giinliik hayatlarinda kullanabilecekleri bilgilerin 6gretim programi icerisinde
yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2013). Bu nedenle 6gretmenler tarafindan "Fen bilimleri dersinde 6grenciler
giinliik hayatlarinda kullanabilecekleri bilgileri kazaniyor." goériisii belirtilmistir. Ogretmenler tarafindan,
fen bilimleri dersi dgretime programinin dgrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine katki
sagladigi belirtilmistir. Glintimiizde egitimin temel amaglarindan birisi, 6grencilerin problem ¢6zme, yaratici
ve elestirel diisiinme gibi tist diizey diisinme becerilerini gelistirmektir. Bu bakimdan, ogretmenler
tarafindan boyle bir goriisiin belirtilmesi arastirmacilar tarafindan olumlu olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica arastirma sonucunda ilkokul tictincii sinif fen bilimlerinin dgrencilerin 6grenmelerine katkilar: ile
ilgili ogretmenler tarafindan bu ders sayesinde o6grencilerin kendi viicutlarini, duyu organlarini vb.
tanidiklari, cevresindeki maddeleri ayirt edebildikleri, dgrencileri bir iist sinifa hazirlayic bilgiler verildigi,
ogrencilere yasadiklari cevre ile ilgili bilgi verildigi, fen bilimleri ile ilgili temel kavramlarin 6grenildigi,
ogrencilerin gozlem yapma becerisini gelistirdigi ve 6grencilere bilimsel stire¢ becerileri kazandirilmaya
calisildig goriisleri belirtilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin kazanimlarin 8grenci gelisim 6zelliklerine uygun oldugunu belirtmistir.
Ogretim programlarmmin kazanimlari, dgrencilerin seviyeleri goz oniinde bulundurularak hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan 6gretmenler tarafindan boyle bir goriisiin belirtilmesi arastirmacilar tarafindan
olumlu olarak degerlendirilmektedir. Tiiystiz ve Aydin (2009) tarafindan yapilan arastirmada da,
ogretmenler tarafindan fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin 6grencilerin seviyeleri distintilerek
hazirlandig1 belirtilmistir. Bu sonugta bizim aragtirmamizla paralellik gostermektedir. Ogretmenler
tarafindan, fen bilimleri dersine ait kazanimlarin hayat bilgisi dersinin bazi kazanimlar1 ile ayni1 oldugu
belirtilmistir. Bu sonug, aragtirmamuzin ilgi cekici bir sonucudur. Ogretim programlari hazirlamirken
programlar arasinda bir iligskinin olmas1 gerekmektedir. Farkli disiplinler arasinda bir bagmn olmas1 6gretim
programlarinin etkili bir sekilde uygulanmasina katki saglayacaktir. Ancak tigtincti sinif hayat bilgisi dersi
ogretim programu ile fen bilimleri dersi 6gretim programinin birbirinin benzeri olan kazanimlara sahip
olmasi, gelistirilen programlarin bir eksikligi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii aym kazanimlar:
kazandirmaya g¢alismak hem zaman kaybina neden olur, hem de program gelistirme ilkelerine uygun
degildir (Oliva, 2004). Ogretmenler tarafindan, tinitelerin dgrenci seviyesine uygun oldugu belirtilmistir.
Icerigin ogrenci seviyesine uygun hazirlanmasi énem arz etmektedir. Ogrenci seviyesi gozetilerek
hazirlanan icerik 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirabilir. Ancak bazi 6gretmenler, tinitelerin 6grenci
seviyesine uygun olmadigin belirtmislerdir. Bu sonug arastirmamizin dikkat ¢ekici bulgularindan birisidir.
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Ogretmenlerin tarafindan, fen bilimleri 6gretim programinda deney yonteminin siklikla kullanildig
belirtilmistir. Deneyler, birden fazla duyu organmna hitap etmesi, beceri gelistirmesi, gozlem yetenegini
arttirmasi ve bilginin kaliciigini saglamasi bakimindan énemlidir (Kog ve Bayraktar, 2013). Deney yontemi
kullanilarak yapilan bir 6gretim, dgrencilerde sebep-sonug iliskilerini kurma ve yorum yapma yetenegini
gelistirir ve sonug olarak 6grencilerin karsilikli bilgi alis verisinde bulundugu ortamlar sayesinde kalict bir
ogrenme gerceklesmis olur (Yuza, 2010). Bu nedenle, fen bilimleri dersi gretim programinda deney
yontemimin kullanilmasi ogrencilerin 6grenmelerine katki saglayacaktir. Aktepe ve Aktepe (2009)
tarafindan yapilan arastirmada da, ogrenciler fen ve teknoloji dersinde en ¢ok deney yonteminin
kullanildigim belirtmislerdir. Ogretmenler tarafindan, yontem ve tekniklerin 6grencilerin seviyesine uygun
oldugu belirtilmistir. Ogretme yontem ve tekniklerin &grencilerin seviyesine uygun olarak segilmesi,
ogrencilerin kazanimlara daha kolay ulagmasim saglayabilir. Ogretmenler tarafindan, fen bilimleri dersi
Ogretim programinda tamamlayict 6lgme-degerlendirme araclarinin kullanildigy belirtilmistir. 2005-2006
egitim-ogretim yilinda yapilandirmacilik yaklasimina dayali olarak gelistirilen 6gretim programlarinin
Olgme-degerlendirme boyutunda, tamamlayici Slgme-degerlendirme araglarinin kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen ve desteklemeyen calismalara rastlanilmistir. Yesilyurt
(2012) tarafindan yapilan calismada, Ogretmenler tamamlayict Olgme-degerlendirme araclarmi
kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak Okur (2008) tarafindan yapilan tez calismasinda ise, 6gretmenler fen
ve teknoloji dersinde daha cok klasik 6l¢me-degerlendirme araglarini kullandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler tarafindan, ders ve calisma kitaplarinda her tema sonunda bir tema degerlendirme testinin
bulundugu belirtilmistir.

Ogretmenler tarafindan, fen bilimleri dersinin ilkokul {iiincii simifta uygulanmasinin uygun oldugu
belirtilmistir. Bu sonugta, 6gretmenlerin fen bilimleri dersine olumlu baktiklarmi destekler niteliktedir.
Ogretmenler tarafindan, fen bilimleri dersinin dgrencileri bir iist sinifa hazirladig belirtilmistir. Tlkokul
dérdiincii sinuifta fen bilimleri dersi uygulanmaktadir. Ugiincii siuftan itibaren bu dersin verilmesi,
ogrencilerin bir tist sinuftaki fen bilimleri konularimi daha iyi 6grenmelerini saglayacaktir. Bu nedenle
ogretmenlerin boyle bir goriis belirttikleri diistintilmektedir. Ogretmenler tarafindan, fen bilimleri dersinde
ogrencilerin fen okuryazari olacaklar1 belirtilmistir. Fen bilimleri ogretim programi (MEB, 2013)
incelendiginde, bu 6gretim programinin amacinin fen okuryazari bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler tarafindan boéyle bir goriistin belirtilmis olmasi, fen bilimleri 6gretim programinin amacina
uygun diizenlendigini gostermektedir. Ogretmenler, fen bilimleri dersinin dgrencilere gercek yasamla ilgili
bilgi verdigini belirtmislerdir. flkokul tgiincti sinuf fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde,
ogrencilerin gercek yasamlarinda kullanacaklar1 kazanimlarin, tinitelerin yer aldig1 goriilmektedir (MEB,
2013). Ogrencilere kendi giinliik hayatlarindaki olay ve olgular: fen dersiyle iligkilendirebilme becerilerini
kazandirmak, 6grencilerin anlamli 6grenmesini (Martin, 1997; Smith ve Siegel, 2004) ve fene karsi olumlu
tutum gelistirmelerini saglar (Andree, 2003). Bu bakimdan, ilkokul tigiincti sinuf fen bilimleri dersinin
ogrencilerin giinliik yasamlariyla ilgili olmas1 6grencilerin 6grenmelerine ve bu derse yonelik tutumlarina
olumlu katki saglayacaktir. Ogretmenler tarafindan, fen bilimleri dersinde ogrencilerin bilimsel siireg
becerileri kazandiklar1 belirtilmistir. Lind’e (1998) gore bilimsel stire¢ becerileri, bilgi olusturmada,
problemler tizerinde diistinmede ve sonuclari formiile etmede kullandigimiz diistinme becerileridir. Bu
becerilerin 6grencilere kazandirilmas: 6nem arz etmektedir (Anagiin ve Yasar, 2009; Tan ve Temiz, 2003). Bu
becerilerin kiiciik yaslardan itibaren kazandirilmas:i gerektigi diistintilmektedir. Bu da, egitimin
amaglarindan biri olan bilimsel diisiinebilen bireylerin yetistirilmesine katki saglayacaktir. Uygun degildir
temasi altinda ise 8gretmenler tarafindan, fen bilimleri dersi ile hayat bilgisi dersi 6gretim programinin bazi
kazanimlariin benzer oldugu belirtilmistir. Hayat bilgisi dersi, fen bilimleri ve sosyal bilgiler dersine temel
olusturacak bilgileri kapsamaktadir (Sahin, 2009). Bu nedenle, ilkokul fen bilimleri dersinin tiglincii sinifta
uygulanmaya baglamasi 6gretmenler tarafindan dogru bulunmamustir. Nitekim O:16 "Bence bu dersin 3.
smifta verilmesi uygun degil. Zaten hayat bilgisi dersi var. Bu ders, fen bilgisinin kazanimlarmi
icermektedir. Ayrica hayat bilgisi dersi 4. siuftaki sosyal bilgiler ve fen bilgisi dersini kapsayan bir derstir.
Bu nedenle fen bilimleri dersine ihtiyag yoktur. Ornegin ben maddenin hallerini hem hayat bilgisinde hem
de fen bilgisinde anlatiyorum. Bosuna zaman kayb1." seklinde goriis belirtmistir. Ogretmenler tarafindan,
fen bilimleri dersinin 6grenci seviyesine uygun olmadig: belirtilmistir. Ogretmenler, fen bilimleri dersinin
dordiincii siniftan itibaren verilmesini dogru bulmadiklari icin bu yonde gortis belirtmislerdir.

Ogretmenler tarafindan, ilkokul tgtincti siif fen bilimleri dersinde daha cok arag-gereg
yetersizliginden dolay1 sorun yasadiklari belirtilmistir. ilkokullarda uygulanan diger derslere ait 6gretim
programlari ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde de (Kazu ve Aslan, 2012; Karakus, Aslan ve
Ergiiven, 2014) ogretmenler tarafindan, derslerde arag-gereg yetersizliginden dolay1r sorun yasadiklar:
belirtilmistir. Bu sonug bu sorunun, 6gretim programlariin uygulanmasinda en sik karsilasilan sorunlardan
biri oldugunu gostermektedir. Ogretmenler tarafindan, okullarda laboratuarin olmamast sorun olarak
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belirtilmistir. Laboratuvar calismalari, bir yandan ogrencilerin fenle ilgili etkinliklere katilmalarma ve
bilimsel yontemi tamiyarak takdir etmelerine olanak saglarken, diger taraftan Ogrencilerin gozlem
yapmalarina, fikir tiretmelerine ve yorum yapma yeteneklerinin gelismesine katkida bulunmaktadir (Boytik,
Demir ve Erol, 2010). Bu yontem ayrica, 6grencilerde, akil yiiriitme, elestirel diistinme, bilimsel bakis agist
gelistirme, problem ¢6zme gibi becerileri gelistirmektedir (Serin, 2002). Okullarda fen laboratuarinin
olmamas: bu becerilerinin gelismemesine neden olabilir. Ogretmenler tarafindan, igerigin yetersiz
hazirlanmas bir sorun olarak belirtilmistir. Ogretim programlarinin icerik boyutu diizenlenirken yeterli
bilgileri icermesi 6nem arz etmektedir. Icerikteki bilgilerin yeterli olmasi gretmenlerin konuyu 6gretme
isini kolaylagtiracag1 gibi, 6grencilerinde kolay &grenmesini saglayacaktir. Ogretmenler tarafindan, fen
bilimleri dersinde herhangi bir sorun ile karsilasmadiklar1 belirtilmistir. Bu da arastirmamizin dikkat gekici
bir diger sonucudur. Ayrica 6gretmenler tarafindan; fen bilimleri dersinde, ders ve calisma kitaplarindaki
etkinliklerin basit hazirlanmis olmasi, Slgme-degerlendirmenin yetersiz olmasi ve ders kitaplarindaki
gorsellerin ¢ok iyi olmamasi sorun olarak belirtilmistir.

Ogretmenler, fen bilimleri dersinde karsilasmis olduklar1 sorunlara yonelik fen bilimleri dersinde
arag-gereclerin temin edilmesine yonelik oneri gelistirmislerdir. Ogretmenler tarafindan arag-gereg
yetersizliginden dolay1 dersin uygulanmasinda sorunlarla karsilastig1 belirtilmistir. Bu nedenle 6gretmenler
tarafindan boyle bir 6nerinin gelistirildigi diistintilmektedir. Karakus, Aslan ve Ergiiven (2014) tarafindan
yapilan arastirmada da, ogretmenler tarafindan benzer bir 6neri gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan,
okullarda laboratuar olusturulmali oOnerisi gelistirilmistir. Bu ©nerinin de, ©Ogretmenlerin okullarda
laboratuar olmamasma dayali olarak yasamus olduklar: sorunlara yonelik gelistirildigi diistintilmektedir.
Ogretmenler tarafindan, ders ve calisma kitaplarindaki 6lgme-degerlendirme araclar1 6grenci seviyesine
uygun hazirlanmali 6nerisi gelistirilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin ders ve calisma kitaplarinda kullanilan
Olgme-degerlendirme araglarindan memnun olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6gretmenler
tarafindan 6gretmen kilavuz, ders ve calisma kitaplar1 eksik gonderilmemeli, ders ve ¢calisma kitaplarindaki
etkinlikler iyi bir sekilde hazirlanmali, icerik 6grenci seviyesine uygun hazirlanmali ve brans dgretmenleri
tarafindan bu ders verilmeli 6nerileri gelistirilmistir.

Arastirma sonucunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Tlkokul tgiincti sinif fen bilimleri dersi ogretim programi 6grenci seviyesi gozetilerek tekrar gozden
gecirilmelidir. Bu sekilde fen bilimleri dersi ogretim programi etkili bir sekilde uygulanabilir ve
ogrencilerin 6grenmelerine katki saglayabilir.

2. Tlkokul tgiincti sinuf fen bilimleri dersi 6gretim programimin hayat bilgisi dersi ile ilgili benzer olan
kazanimlar1 degistirmelidir. Bu sekilde, hem 6gretmenlerin isi kolaylasmis olacak hem de zamandan
tasarruf edilmis olunacaktir.

3. Ders ve calisma kitaplarinda yer alan Slgme-degerlendirme araglari 6grenci seviyeleri dustiniilerek
yeniden diizenlenmelidir. Ogrenci seviyelerine gore hazirlanan slgme-degerlendirme araglar1 sayesinde
ogrenciler daha dogru bir sekilde degerlendirilebilinir.

4. Arastirma sonucunda ortaya ¢itkan sorunlar Milli Egitim Bakanlig1 ve Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig:
tarafindan dikkate alinmali ve bu sorunlara ¢6ziim bulunmalidir.

5. Egitim Teknolojileri Genel Miiduirliigli tarafindan okullara ilkokul fen bilimleri dersinde kullanacaklar:
(deney arag-gerecleri gibi) malzemeler temin edilmelidir. Bu dersle ilgili arag-gerecler temin edildigi
takdirde, 6gretim programinin etkililigi artacaktir ve 6grencilerin 6grenmeleri kolaylasacaktir.

6. Imkanlar dahilinde her okulda fen laboratuart olusturulmalidir. Bu sekilde ogrencilerin ogrenmeleri
kolaylasacak ve 6grencilere bilimsel siire¢ becerileri, elestirel ve yaratict diisiinme becerileri gibi tist
diizey diisiinme becerileri kazandirilabilecektir.
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