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OGRETMEN ADAYLARININ WEB PEDAGOJiK ICERIK BiLGiSi OZ-YETERLIK ALGI
DUZEYLERININCESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI*
INVESTIGATION OF PRE-SERVICE TEACHERS’ WEB PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE SELF-
EFFICACY PERCEPTIONS ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES

Murat EKICI?
Didem INEL EKICI2
Seyyit ALTUNISIK3

Oz

Bu calismanin amaci dgretmen adaylarmmin web-pedagojik igerik bilgisi 6z-yeterlik algi diizeylerini gesitli degiskenler
agisindan incelemektir. Arastirmanin calisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Usak Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren 730 dgretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Lee, Tsaive Chang (2008) tarafindan
gelistirilen ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlanan Web Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi kullanilmistir. Olgek, icerik, pedagoji
ve web alanlarinda 6gretmen adaylarimin 6z-yeterlik algilarim 6lgmeyi hedeflemektedir.Olgegin Genel Web, [letisimsel Web, Pedagojik
Web, Web Pedagojik Icerik Bilgisi ve Web Tabanli Ogretime Yonelik Tutum olmak tizere beg alt boyutu bulunmaktadir. Aragtirmadan
elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarmin web pedagojik igerik bilgisi 6z-yeterlik algilarinin orta diizeyde (X=73,66)
oldugu goriilmiistiir. Web pedagojik icerik bilgisi 6lcegi toplam puanlarinin; genel web, pedagojik web ve web pedagojik icerik bilgisi
ve web tabanli 6gretime yonelik tutum olmak {izere dlgegin alt boyutlarina iliskin puanlarin erkekler lehine istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gosterdigi goriiliirken,iletisimsel web puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.
Olgek toplam puanlarinin ve 6lgegin alt boyutlarma iliskin puanlarin 6grenim goriilen boliim ve smif diizeyidegiskenlerine gore de
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 gortilmiistiir. Arastirmada olgek toplam puanlarmin kisisel bilgisayara sahip olma
degiskeninden ise etkilenmedigi; fakat s6z konusu degiskenin 6gretmen adaylarinin webin iletisimsel amagla kullanimina yonelik 6z-
giivenleri tizerinde anlaml1 ve olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Web Pedagojik Icerik Bilgisi, Ogretmen Aday1, Oz-yeterlik, TPACK.

Abstract

The aim of this study is to investigate, perception levels of pre-service teachers’ regarding to their Web Pedagogical Content
Knowledge in terms of different variables. Research data gathered from 730 students enrolled Usak University Faculty of Education in
the academic year 2014-2015. Data collection tool was Web Pedagogical Content Knowledge Scale which developed by Lee, Tsai &
Chang (2008) and adapted to Turkish by Horzum (2011). The scale consists five factors, including General web, Communicative web,
Pedagogical web , Web pedagogical content knowledge and Attitude towards web-based instruction. Analysis of the data showed that

perceptions of pre-service teachers web pedagogical content knowledge are at an intermediate level (X= 73,39). Sub scale scores of
general web, attitude towards web based instruction, pedagogical web and pedagogical content knowledge and overall scores differs
statistically significant in favor of men but there is no statistically significant difference between men and women in terms of
communicative web scores. Similarly, it is determined that overall and sub scale scores differs significantly according to department
and grade variables. Also research data showed that having a personal computer variable has no statistically significant effect on overall
scores and sub scale scores except attitude towards web-based instruction. Personal computer ownership affects self-confidence related
to use of web for interaction and communication positively.
Keywords: Web Pedagogical Content Knowledge, Pre-service Teacher, Self-Efficacy, TPACK.

1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hayatimiza kalici sekilde girisi, gtiniimiiz toplumlarinin yasama ve
calisma seklini, tiretim stireclerini ve tirtinlerini degisiklige ugratmistir (AB Komisyonu, 2000). Giintimtizde
ticaretten, bankaciliga, sagliktan egitime pek ¢ok alandaki is ve siireg, teknoloji yardimiyla ya da aracilifiyla
gerceklesmektedir. Sahip oldugu etkilesim ve iletisim araclarinin yarn sira gesitli bilgi ve materyallere erisim
imkan1 saglamasi nedeniyle internet, dzellikle egitim ortamlarinda etkili bir egitim teknolojisi arac1 olarak
kullanilabilme potansiyeline sahiptir. Web tabanli teknolojiler, ¢evrimici topluluklara katilim, isbirlikli
o0grenme, aglasma ve informal 6grenmeyi desteklemesi sebebiyle tgrenenlere 6grenme hedeflerine ulasma
konusunda ¢esitli olanaklar saglarken, ayn1 zamanda 21. ytizyil teknolojik yeterliklerini gelistirmelerine de
yardimct olmaktadir (Greenhow, Robelia veHughes, 2009). Diinyanin  teknolojik anlamda
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karmasiklasmasindan hareketle 6grenen ihtiyaglari ge¢miste oldugundan farkli dustintilmelidir. 21. yy.
Ogrenenlerinin 6grenme ihtiyaglarinin karsilanmas: ise diisitk diizeyde teknoloji kullanan ogretmenler
tarafindan  karsilanmast miimkiin degildir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010).Universiteler
isedgretmenleri, degisen toplum ve doniisiimlere uyum saglayan aktif bireyler olarak yetistirmelidir
(Kurubacak, 2007). Ogretmenler dgrencilerinin kendi 6grenmelerini yonetebilecegi ve degerlendirebilecegi
aktif ogrenmelerini destekleyecek teknoloji ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlari olusturmalidir
(International SocietyforTechnology in Education [ISTE], 2014). Fakat teknolojinin 6grencilerin
ogrenmelerini gelistirmesi amaciyla etkin bir sekilde nasil kullanilabilecegi bilgisi olmadan bu potansiyelden
faydalanilmasi miimkiin olmayacaktir (Graham ve digerleri, 2009).

Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPACK) ogretmenlerin etkin bir gekilde teknoloji
entegrasyonunu saglayabilmesi igin sahip olmas: gereken bilgilere iliskin bir gerceve sunmaktadir (Mishra
veKoehler, 2006; Koehler, Mishra, ve Yahya, 2007). Cerceve Schulman (1986) tarafindan o¢ne siiriilen
pedagojik icerik bilgisi cercevesinin teknoloji ile biittinlestirilmis seklidir. Schulman(1986) 6gretimin sadece
icerige odaklandigini ileri siirerek ve igerigin pedagoji ile etkilesiminin saglanmas: gerektigini belirterek
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgileri tanimlamistir. Bunlar, 8gretimin nasil yapilmas: gerektigine
iliskin Pedagojik Bilgi (PK)konu alanina iliskin icerik Bilgisi (CK) ve konu alaninin nasil 6gretilecegine
iliskin Pedagojik Igerik Bilgisi (PCK) olarak tanimlanmistir. Ana bilesenler olan icerik bilgisi (CK), pedagojik
bilgi (PK) ve teknoloji bilgisi (TK) kendi aralarinda etkileserek pedagojik icerik bilgisini (PCK), teknolojik
icerik bilgisini (TCK), teknolojik pedagoji bilgisini (TPK) ve teknolojik pedagojik icerik bilgisini
olusturur(Mishra ve Koehler, 2006).

Tablo 1: TPACK bilesenleri tanim ve drnekleri (Chai, Koh ve Tsai, 2013)

TPACK Tanim Ornek
bileseni
TK BIT donanim, yazilim ve cevre birimlerinin nasil kullamilacag bilgisi Web 2.0 araglarmin nasil kullanilacagi
bilgisi
PK Ogrenci 6frenmesi, 6gretim yontemleri, 6grenme kuramlari vs. Probleme dayali 6grenmenin 6gretimde
hakkinda bilgi nasil kullanilacag bilgisi
CK Konu alaninin nasil 6gretileceginden bagimsiz icerik bilgisi Fen ya da matematik alan bilgisi
PCK Ogrenenler icin belirli bir konunun anlasilabilir hale getirilmesi icin  Elektrigin 6gretilmesi icin analojilerin
igerik bilgisinin sunumu ve pedagojik stratejilerin kullanimu bilgisi kullanimu bilgisi
TPK Ogretilecek konu igeriginden bagimsiz olarak &gretim yaklagimlarini ~ BIT’i bilissel araglar olarak kullanma ve
miimkiin kilacak cesitli teknolojilerin varlig: ve 6zellikleri bilgisi bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme
TCK Teknolojinin, 6gretme dikkate alinmadan cesitli yollarla icerigin Cevrimici sozlik, SPSS, konu o6zellikli
sunumu ve iiretiminde teknolojinin nasil kullanilacag bilgisi BIT araglar1 ve simiilasyon bilgisi
TPACK  Belirli bir icerik alaninda bilgi tiretiminin kolaylastirilmasinda ve Bir Wiki'nin sosyal bilimlerde isbirlikli
ogretimde cesitli teknolojilerin nasil kullanilacag bilgisi ogrenmenin tesvik edilmesi icin nasil
bir iletisim araci olarak kullanilacag:
bilgisi

TPACK teknolojinin 6gretime entegre edilmesi konusunda her ne kadar genel bir cerceve sunsa da
ozelde web teknolojilerinin egitim ortamlarina entegre edilmesi konusunda yeteri kadar bilgi
saglamamaktadir(Lee, Tsai ve Chang, 2008). Web Pedagojik Icerik Bilgisi ise Web kullanilarak yapilacak
Ogretim bilgisini kapsamaktadir(Lee ve Tsai, 2010). Bu tiirden bir bilgi web ortaminin olanaklarini, hedef
konu alaniyla (icerik) pedagojik ilkeler cercevesinde biitiinlestirecek bir anlayisi gerektirmektedir. Baska bir
ifadeyle 6gretmenler hem igerik hem de web ortaminin icerige uygun sekilde entegre edilebilecegi yollar

bilmelidir.
Sekil 1: Web Pedagojik Icerik Bilgisinin Cergevesi (Horzum, 2011)

Pedagojik
icerik Bilgisi
19.“1?. Pedagoji
Bilgisi Bilgisi

Web Pedagojik

icerik Bilgisi
/ Web \ Web

Web ierik Bilgisi Pedagoji Bilgisi
Bilgisi

Web Pedagojik Icerik Bilgisi web ortaminin pedagojik amach kullanimi konusunda algilanan 6z
yeterligi ve tutumu kapsamaktadir. Bandura (1995) 6z yeterligi, bireyin belirlenen hedeflere ulasma ya da bir
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gorevi yerine getirme konusunda kendisine olan inanci olarak tanimlamistir. Algilanan 6z-yeterlik birey
tarafindan gergeklestirilecek olan etkinliklerin secimini etkilerken basari beklentisi ne kadar caba sarf
edilecegini ve giicliiklerle ne kadar zaman boyunca basa cikilmaya c¢alisilacagini belirlemektedir. Bagka bir
deyisle algilanan 6z-yeterligi yiiksek olan bireyler daha fazla ¢aba harcamaktadir(Bandura, 1977).

Bilgisayarlarin egitim ortamlarma girisi 6gretmen adaylarmin teknolojiyi egitimde etkin olarak
kullanabilecek sekilde yetistirilmelerini gerektirmektedir. Eger teknolojiyi simiflarina entegre etmek igin
gerekli pedagojik temele sahip degillerse teknolojinin getirdigi potansiyelden de hicbir zaman
faydalanamayacaklardir(Angeli,2005). Ogretmen egitimi programlari, teknolojiyi etkin sekilde kullanan
gelecegin ogretmenlerini yetistirme konusunda giigliiklerle karsilasmaktadir. Ogretmen adaylarmin
teknoloji kullanimi 21. Yiizyil O6grenenlerinin 6grenme ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan 6nem
tagimaktadir (Yildirim, 2000). Ogretmenlerin TPACK inanglari, teknolojiyi smuiflarinda kullanmalar
agisindan son derece onemlidir. Clinkii kendi teknoloji kullanma kapasiteleri konusundaki inanglari,
gercekte teknolojiyi ne kadar etkin kullanacaklarimin giiglii bir belirleyicisidir (Ertmer ve Ottenbreit-
Leftwich, 2010; Lee ve Tsai, 2010; Abbitt, 2011). Bu bakis acisiyla 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerinin
belirlenmesi, gelecekte egitim ortamlarinda interneti kullanma durumlar1 konusunda tahmin ytirtitebilmesi
ve Ogretmen egitim programlarinda kullanimi arttirici diizenlemelerin yapilabilmesi igin bilgi saglamasi
agisindan onem tasimaktadir. Bu nedenle bu arastirmada 6gretmen adaylarinin web pedagojik igerik bilgisi
oz-yeterlik alg1 diizeylerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
belirlenen arastirmanin problem ctimleleri asagida belirtilmistir.

1. Ogretmen adaylarimin web pedagojik icerik bilgisi 6z-yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin web pedagojik icerik bilgisi 6z-yeterlik alg1 diizeyleri cinsiyetlerine, 6grenim
gordiikleri boliime, sinif diizeylerine ve kisisel bir bilgisayara sahip olma durumlarina gére anlamh
diizeyde degismekte midir?

2. YONTEM

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama (survey) modelinde desenlenmistir. Survey tipi
aragtirmalar nicel verilere dayali egitim arastirmalarinda en sik kullanilan arastirma yontemidir (Lodico,
SpauldingandVoegtle, 2006).Bu arastirmada da veri toplama araci, bir grup 6gretmen adayma uygulanmig
ve Ogretmen adaylarimin web pedagojik icerik bilgisi algi diizeyleri cinsiyetlerine, simif diizeylerine,
boliimlerine ve kisisel bir bilgisayara sahip olma durumlarina gore degerlendirilmistir. Arastirma 2014-2015
ogretim yili bahar déneminde Usak Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli sinif seviyelerinde ve
boliimlerinde 6grenimine devam eden 6gretmen adaylari ile gerceklestirilmistir.

2.1. Katilimcilar

Aragtirmanin katilmcilarimi 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi (n=152), Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=111), Ikogretim Matematik Ogretmenligi (n=165),
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (n=144) ve Tiirkce Ogretmenligi (n=158) boliimlerinde &grenim goren 730
O0gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmaya 506 kadin 6gretmen adayi, 224 erkek Ogretmen aday:

katilmastir.
Tablo 2: Katilimcilarin boltimlerine ve cinsiyetlerine gore dagilimi

Boltim Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek
Sinif 6gretmenligi 125 27 152
Fen bilgisi 82 29 111
Matematik 112 53 165
Sosyal 84 60 144
Tiirkce 103 55 158
Toplam 506 224 730

2.2. Veritoplama arac1

Aragtirmada veri toplama araci olarak Lee, Tsai ve Chang (2008) tarafindan gelistirilen ve Horzum
(2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi kullanilmistir. Olgek, igerik,
pedagoji ve web alanlarinda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarim 6lgmeyi hedeflemektedir. Olgek
“Tamamen katilmiyorum” (1) ile “Tamamen katiliyorum” (5) arasinda puanlanabilen besli likert tiirde 30
maddeden ve bes alt boyuttan olusmaktadir.OlgeginTirkce formu iginCronbach alfa ig tutarlik katsayist .94
olarak raporlanmistir. Arastirmada bu deger .99 olarak hesaplanmistir.Lee ve Tsai (2010)'ye gore Slgegin alt
boyutlarinin degerlendirmeyi hedefledigi 6zellikler asagida belirtilmistir.

e Genel Web: 6gretmenin genel anlamda webi kullanma konusunda sahip olduklar: bilgiye olan 6z
gliveni 6l¢meyi hedeflemektedir.

- 962 -



o lletisimsel Web: 6retmenin web tabanli iletisim ve etkilesim konusundaki bilgilerine olan 6z-giiveni
ol¢meyi hedeflemektedir.
e Pedagojik Web Bilgisi(WPK) : 6gretmenin egitim ortamlarinda webi ve bilesenlerini kullanma
konusundaki giivenini degerlendirmeyi hedeflemektedir.
e Web Pedagojik Igerik Bilgisi (WPCK): gretmenin derslere uygun cevrimici etkinlikler ve pedagojik
uygulamalar1 segme konusunda sahip oldugu bilgiye olan giiveni belirlemeyi hedeflemektedir.
e Web Tabanli Ogretime Yonelik Tutum: dgretmenin webin dgretimsel amagli kullanimina katilma
derecesini 6l¢meyi hedeflemektedir(Lee ve Tsai,2010).
Web Pedagojik Icerik Bilgisi olgeginden toplamda almabilecek en yiiksek puan 150°dir. Olgegin alt
boyutlarindan Genel Web faktoriinden35, Iletisimsel Web faktoriinden20, Pedagojik Web faktoriinden25,
Web Pedagojik Icerik Bilgisi faktoriinden 40 ve Web Tabanli Ogretime Yonelik Tutum faktsriinden ise 30
puan alinabilmektedir.
3. BULGULAR VE YORUM
Calismanin bu boliimiinde arastirmanin alt problemlerinin ¢6ziimii dogrultusunda ulasilan bulgular
ve yorumlar sunulmustur. Arastirma verileri normal dagilim gosterdiginden, verilerin analizinde t testi ve
ANOVA testi kullanilmistir.
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum: Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin web
pedagojik icerik bilgisi 6z-yeterlik algilar1 ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmen adaylarmm
web pedagojik icerik bilgisi ¢l¢eginin tamamindan ve her bir alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 3’de yer verilmistir.
Tablo 3: Web pedagojik icerik bilgisi toplam ve alt 6l¢ek puanlarmin dagilim

N X S Maks.
Genel Web 730 16,55 8,85 35
Iletisimsel Web 730 10,36 4,58 20
Pedagojik Web Bilgisi(WPK) 730 12,08 6,23 25
Web Pedagojik Icerik Bilgisi (WPCK) 730 19,75 9,34 40
Web Tabanli Ogretime Yonelik Tutum 730 14,63 7,36 30
Olgek Toplam 730 73,66 34,60 150

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde,6gretmen adaylarimin web pedagojik icerik bilgisi 6z-
yeterlik algilarinin orta diizeyde (X=73,66) oldugu goriilmiistiir.Benzer sekilde 6lgegin alt boyutlarindan
ogretmen adaylarmin almis olduklari puanlarin aritmetik ortalama degerlerinin orta diizeyde oldugu
gozlenmistir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum:Arastirmamn ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin web
pedagojik icerik bilgisi 06z-yeterlik algi diizeyleri cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri boliime, smif
diizeylerine ve kisisel bir bilgisayara sahip olma durumlarma gore anlamli diizeyde degismekte midir?”
seklinde belirlenmistir. Tablo 4 &gretmen adaylarmin web pedagojik igerik bilgisi 6lceginden almus

olduklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi analiz sonuglarini gostermektedir.
Tablo4:Ogretmen adaylarinin web pedagojik icerik bilgisi dlgeginden almis olduklar: puanlarin cinsiyete gore karsilagtirilmasina iliskin
t-testi sonuglar1

Cinsiyet N X s sd ; Levene - t p
Olgek Kadin 506 70.90 32.67 728 25.669 .000 2.767 .006
toplam  Erkek 224 79.01 28.09

Tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde 6gretmen adaylariin Web pedagojik igerik bilgisi 6z-
yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bicimde farklilastig1 goriilmektedir [t;2s=2.767,
p<.05]. Erkek 6gretmen adaylarinin web pedagojik igerik bilgisi algt diizeyleri (X=79.01) kadin 6gretmen
adaylarina (X=70.90) gore daha yiiksektir. Tablo 5 6gretmen adaylarmin 6lgegin alt boyutlarindan almig

olduklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi analiz sonuglarini gostermektedir.
Tablo5: Web pedagojik icerik bilgisi 6lcegi alt puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X S Sd ;‘Lﬂep t p

Genel Web Kadmn 506 15.82 8.41 728 21.324 000 3.209 .001*
Erkek 224 18.20 9.61

Iletisimsel Web Kadmn 506 10.26 4.26 728 28.302 .000 824 410
Erkek 224 10.58 5.24

Pedagojik Web Kadmn 506 11.59 5.96 728 15.981 .000  3.081 .002*
Erkek 224 13.19 6.69

Web Pedagojik Igerik Kadin 506 19.16 8.94 728 15.228 .000 2461 .014*

Bilgisi Erkek 224 21.09 10.08

Web Tabanl1 Kadin 506 14.06 7.04 728 17.712 .000  3.038 .003*

Ogretime Yonelik Erkek 224 15.92 791

Tutum
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*p<.05

Tablo 5'de yer alan veriler incelendiginde6gretmen adaylarinin Genel Webl[t(25=3.209, p<.05],
Pedagojik Web[t;25=3.081, p<.05], Web Pedagojik Icerik Bilgisi [t25=2.461, p<.05], Web Tabanli Ogretime
Yonelik Tutum [t2=3.038, p<.05]puanlarmin cinsiyet degiskenine goére anlamli bigcimde farkhilastig
goriilmektedir. Erkek 6gretmen adaylarmin genel web (Xew=18.20), pedagojik web (Xpw=13.19), Web
Pedagojik Icerik Bilgisi (Xwrip=21.09) oz-yeterlik algilar1 ve web tabanli ogretime yonelik
tutumlariXwroyr=15.92) kadm 6gretmen adaylarina (Xew=15.82, Xpw=11.59, Xwpis=19.16, Xwroyr=14.06) gore
daha yiiksektir. Web tabanli iletisim ve etkilesime yonelik ¢z-giiveni kapsayaniletisimsel web alt 6lcek
puanlarmin ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bicimde farklilasmadig1 goriilmektedir[tz2s)=.824, p>.05].
Tablo 66gretmen adaylarinin web pedagojik icerik bilgisi lceginden almus olduklari puanlarin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore karsilastirilmasina iliskin gergeklestirilen ANOVA testi analiz sonuglarini

gostermektedir.
Tablo 6: Ogretmen adaylarmin web pedagojik icerik bilgisi 6lgeginden almis olduklari puanlarm bolim degiskenine gore
karsilastirllmasina iliskin ANOV A sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli fark

kaynag1 toplami1 ortalamasi

Gruplararast 498091.53 4 124522.88 240.735 .000 Fen-Sinif, Fen-Matematik, Fen-

Gruplar ici 375014.63 725 517.262 Sosyal, Fen-Tiirkce, Sosyal-Sinif,

Toplam 873106.16 729 Sosyal-Matematik, Sosyal-
Tiirkce

Tablo 6’da yer alan veriler incelendiginde gretmen adaylarimin Web pedagojik icerik bilgisi 6z-
yeterlik alg1 diizeylerinin bolim degiskenine gore anlamli bicimde farklilastig1 gortilmektedir [ Fua.z2s=
240.735, p<.05]. Bolumler arasindaki farklarin tespit edilmesi amaciyla yapilan Games-Howell testinin
sonuglarina gore Fen Bilgisi Ogretmenligi (X=85.98) ile Sinif Ogretmenligi (X=53.11),ilkogretim Matematik
ogretmenligi  (X=57.50), Sosyal Bilgiler ~Ogretmenligi (X=121.47) ve Tiirkce Ogretmenligi
(X=56.82)arasinda;Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bolimt ile Smuf Ogretmenligi, [lkogretim Matematik

Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimleri arasinda farklilasmanin oldugu goriilmiistiir.
Sekil 2: Boliime gore olcek toplam puanlar1 dagilimiSekil 3: Smifa gore dlgek toplam puanlar: dagilim
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Tablo 7 dgretmen adaylarinin web pedagojik igerik bilgisi 6lgeginden almis olduklar: puanlarin
ogrenim gordiikleri sinif diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin gerceklestirilen ANOVA testi analiz

sonuglarini gostermektedir.
Tablo 7. Ogretmen adaylarmin web pedagojik icerik bilgisi slceginden almus olduklar1 puanlarmsinf degiskenine gre
karsilastirllmasina iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler toplam1 Sd Kareler F P Anlaml fark
kaynag: ortalamasi

Gruplararast 20973.60 3 6991.20 5.95 .001 1-4,2-4
Gruplar ici 852132.560 726 1173.73

Toplam 873006.166 729

Tablo 7’de yer alan veriler incelendiginde 6gretmen adaylarimin Web pedagojik icerik bilgisi 6z-
yeterlik alg1 diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli bigimde farklilastig1 goriilmektedir [ F.726= 5.95,
p<.05]. Boltimler arasindaki farklarin tespit edilmesi amaciyla yapilan Games-Howell testinin sonuglarina
gore birinci sinif(X=69.79) ile dordiincii siuif (X=81.87) arasinda ve ayrica ikinci sif (X=67.86) ile dordiincii
sinif arasinda farklilasmanin oldugu gorulmiistiir.
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Tablo 8 dgretmen adaylarinin web pedagojik igerik bilgisi lceginden almis olduklari puanlarin
kisisel bir bilgisayara sahip olma degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi analiz sonuglarim
gostermektedir.

Tablo 8: Web pedagojik icerik bilgisi tlgegi toplam puanlarimin kisisel bilgisayar sahipligi degiskenine gore kargilastirilmasina iliskin t-
testi sonuglari
Bilgisayar - Levene

Sahipligi N X s 5d f p t p
Evet 593 72.86 35.42 728 5.928 .015 941 .348
Hayir 137 75.69 30.84

Tablo 8'de 6gretmen adaylarinin Web pedagojik igerik bilgisi 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin kisisel
bilgisayar sahipligi degiskenine gore anlaml bicimde farklilasmadig goriilmektedir|[tz2s=.941, p>.05 ].56z
konusu karsilastirmalar 6lcegin alt boyutlar1 dikkate alinarak da gerceklestirilmistir. Tablo 9 6gretmen
adaylarinin web pedagojik igerik bilgisi 6lcegi alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin kisisel bir

bilgisayara sahip olma degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi analiz sonuglarini gostermektedir.
Tablo 9: Web pedagojik icerik bilgisi 6lcegi alt puanlarinin kisisel bilgisayar sahipligi degiskenine gore t-testi sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X S Sd : Levene . t P
Evet 593 16.423 9.027 728 3.943 .047 874 .383
Genel Web Hay1r 137 17109 8100
Tletisimsel Web Evet 593 11.080 4.671 728 4478 .035 2.198 .029*
Hayir 137 10.195 4.141
Pedagojik Web Evet 593 11.984 6.338 728 2.546 111 915 361
Hayir 137 12.525 5.775
Web Pedagojik icerik ~ Evet 593 19.608 9.478 728 1.474 225 .903 367
Bilgisi Hayir 137 20.408 8.756
Web Tabanlh Evet 593 14.649 7.496 728 4140 .042 121 .903
Ogretime Yonelik Hayir 137 14.569 6.809
Tutum
*p<.05

Tablo 9'da yer alan veriler incelendiginde sadece [letisimsel Web alt boyutuna ait puanlarin kisisel
bilgisayar sahipligi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farklilastig:
goriilmektedir[ty2s=2.198, p<.05 ]. Kisisel bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen adaylarmin web tabanh
iletisim ve etkilesime yonelik 6z-giiveni 6lgmeyi amaglayan Iletisimsel Webpuanlarmin (X=10.195) kisisel
bilgisayarsahibi olanlara(X=11.080) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin web pedagojik icerik
bilgisi 6z-yeterlik algilarmin orta diizeyde (X=73,66) oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki anlamli
farkliliklar incelendiginde, letisimsel Web alt boyutu disinda cinsiyet acisindan dgretmen adaylarinin web
pedagojik icerik bilgisi dlgegi alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin erkekler lehine anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu her ne kadar tilkemizde 6gretmen adaylarimin web pedagojik icerik
bilgilerinin konu alindig1 benzer calismalarla (Gomleksiz ve Fidan, 2011; Akgtin, 2013; Arabacioglu, 2015;
Kavanoz, Yiiksel ve Ozcan,2015; Keser, Karaoglan-Yilmaz, Yilmaz, 2015) celisse de Singapur'da
gerceklestirilen arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Koh, Chai ve Tsai, 2014; Koh, Chai ve Tsai, 2010;
Lin,Tsai,Chai ve Lee, 2012). Benzer sekilde Peng, Tsai ve Wu (2006) da calismalarinda cinsiyetin internete
kars1 tutum tizerinde erkekler lehine anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirmada 6grenim
goriilen program degiskenine gore de 6gretmen adaylarmin web pedagojik icerik bilgisi 6z-yeterlik algi
diizeyleri arasinda anlaml diizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistiir. En diisiik puana smif 6gretmenligi
boliimii sahip olurken en yiiksek puana sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen
adaylar1 sahip olmustur. Bu bulgu Arabacioglu (2015) ve Akgiin (2013) tarafindan gerceklestirilen
calismalarin sonuglar ile benzerlik gostermektedir.Arastirmaya katilan erkek 6gretmen adaylarinin kadmn
O0gretmen adaylarina gore ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylarinin diger boliimlerde o6grenim goren oOgretmen adaylarina goére web ortamlarmi giinlik
hayatlarinda daha ¢ok kullanmalarmin s6z konusu sonuca neden oldugu distiniilmektedir.
Arastirmadaaym zamanda simf degiskenin 6gretmen adaylarmin web pedagojik icerik bilgisi 6z-yeterlik
algilar1 tistiinde anlaml: bir etkisi oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen
adaylarinin algilar: sinif diizeyine bagl olarak artis gostermektedir. Sz konusu gelismeyi, 6gretmen egitim
programlarinda yer alan farkli igeriklere sahip ve 6gretmen adaylarmin dogrudan ya da dolayli olarak web
pedagojik igerik bilgilerini zenginlestirmelerini hedefleyen derslerin sagladig:
diistintilmektedir. Arastirmada ayrica, kisisel bir bilgisayara sahip olma degiskeninin webin iletisim ve
etkilesim amaciyla kullanimi tizerinde anlamli ve olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
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sonug Arabacioglu (2015) tarafindan gerceklestirilencalismanin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.Kisisel
bir bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylari, web ortamlarm bilgiye ulasmak icin bir yol olarak giinlitk
hayatlarinda kullanma olanagina sahip olmaktadirlar. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin web kullanma
yeterliklerinin bu stirecte gelisebildigi ve buna bagh olarak web tabanli iletisim ve etkilesime yonelik 6z-
giivenin de bu durumdan olumlu ydnde etkilendigi diistiniilmektedir.

Sonug olarak ogretmen adaylarmin hem genel anlamda web pedagojik icerik bilgisi 6z-yeterlik
algilarinin hem de web tabanli 6gretime yonelik tutumlarimnin orta diizeyde oldugu gortilmiistiir. Genelde
teknolojinin 6zelde ise webin kacinilmaz olarak egitim ortamlariin bir pargas: haline geldigi giintimiizde
ogretmen adaylariin yeterliklerinin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir.Bandura (1986) verilen bir durumda
bireylerin sonuca dair beklentilerinin biiyiik oranda nasil bir performans sergileyeceklerine dair yargilar
tarafindan belirlendigini iddia etmektedir. Teknoloji entegrasyonu, 6zelinde ise 6gretmenlerin teknolojik
yeterliklere sahip olmalar1 sonucu tizerinde etkilidir. Bu bakis agisiyla 6gretmen adaylarinin web pedagojik
icerik bilgisi 6z-yeterlik algilarinin degistirilebilmesi i¢in oncelikle genel bilgisayar kullanimlarin etkileyen
temel becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Genelde web ve 6zelde ise web 2.0 teknolojilerinin siklikla
kullanilmasma ve benimsenmesine ragmen bu teknolojileri kullanan yaklasimlarin 6grenme-6gretme
stireclerinde nasil ise kosulacagi konusunda ogretmenler cesitli belirsizliklerle karsi karsiya
kalmaktadir(Ravenscroft, 2009). Baska bir deyisle webin egitimsel potansiyelinden etkin bir sekilde
yararlanilabilmesi igin teknolojik bilgi tek basina yeterli degildir.Literatiirde web teknolojilerinin istenilen
ogrenme ¢iktilarinin elde edilmesi amaciyla kullanimini konu alan pedagoji 2.0 kavram: ve web destekli
etkin 6grenme ortamlarinin tasarimi igin gesitli 6nerileri barindiran gergeveler bulunmaktadir(McLoughlin
ve Lee, 2008). Fakat bu cerceveler de pedagojik bilgi ve icerik bilgisi olmadan tek basina etkili bir grenme
ve Ogretmeyi garantilemeye yetmemektedir. Buradan hareketle 6gretmen adaylariin igerik bilgisi ve
pedagojik bilgisinin de gelistirilmesi gerekmektedir.

Bandura, Adams ve Beyer (1977) gerekli becerilere sahip olunmadigi taktirde tek basma oz-
yeterligin bir davramsin gerceklestirilmesini saglayamayacagini belirtmistir. Bu sebeple 6gretmen egitimi
programlarinin 6gretmen adaylarinin teknolojiyi etkili ve verimli kullanmalarinin saglanmasi igin gerekli
olan teknoloji kullanim becerilerinin kazandiracak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ogretmen
adaylarini teknoloji entegrasyonu icin hazirlanmasioldukga zor bir gorevdirve basarilmasi igin ise geleneksel
egitim pratiklerinin bu amagla yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.Li, Guy, Baker ve Holen (2006)
teknolojinin 6gretmen egitiminin her alanina yayilmas: gerektigini belirtmis ve bu stiirecin biittinctil bir bakis
agisiyla ele alinarak pedagoji egitiminin ve 6gretmenlik deneyiminin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini
vurgulamistir.Belland(2009) egitim teknolojilerinin kullanimini konu alan derslerin 6gretmen egitiminin ilk
yillarinda ¢ok kisa bir zaman dilimine sikistirildigini ve teknoloji entegrasyonunu konu alan derslere yer
verilmedigini belirterek bu durumun Ogretmen adaylarinin gelecekte teknolojiyi etkin sekilde
kullanabilmeleri igin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Ek olarak, Anderson ve Maninger (2007) teknoloji
entegrasyonunun saglanmasi icin 6gretmen egitiminde pedagojik yontemleri konu alan derslere teknolojinin
entegre edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ogretmen adaylarmin teknolojiyi derslerine entegre etme
konusunda yeterlik ve &zgiiven sahibi olabilmeleri ve gerekli pedagojik anlayisi gelistirebilmeleri icin
Ogretmen egitimi programlarmin yeterli firsatlar1 saglamasi gerekmektedir(Angeli,2005). Bu noktadan
hareketle 6gretmen adaylarina ozellikle pedagojik yeterliklerinin gelistirilmesini hedefleyen ve web
teknolojilerinin 6grenme ortamlarinda etkin bir sekilde kullanimini konu alan egitimler verilmelidir. Diger
bir deyisle temel bilgi teknolojileri derslerine ek olarak teknolojinin pedagojik kullamimlarin1 konu alan
dersler 6gretmen egitimi miifredatina eklenmelidir.

Ertmer (2005) oOgretmenlerin egitsel amaglarla teknoloji kullanimi konusundaki inanglarinin
degistirilebilmesi icin bagsarili uygulamalarin 6gretmenlerce gerceklestirilmesinin saglanmasi gerektigini
iddia etmektedir. Benzer olarak Krauskopf ve Forssell (2013) TPACK ile kisisel deneyim ve teknolojiye kars1
tutumun dogrudan iligkili oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ogretmen egitimi programlar stajlara
agirlik vererek ogretmen adaylarmin web konusundaki 6z-yeterliklerinin gelistirilmesini hedefleyen
kilavuzlanmis alan uygulamalarina yer vermelidir.Zhao ve Bryant (2006) bu tiir uygulamalarin teknolojiye
karsi tutum ve teknolojinin Ogretimsel amaglarla kullanimi konusundaki 6z-giiveni olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir.Angeli (2005) teknolojik yeterliklere sahip 6gretmenler yetistirilmesi icin 6gretmen
egitimi programlarimin sistematik olarak planlanmas: ve dikkatli bir sekilde uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu uygulamalarin gerceklestirilebilmesi igin ise gerekli planlamalar yapilarak insan
kaynaklari ve teknolojik altyap: hazirlanmalidir.
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