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Oz

Bu arastrmanin amaci, iistiin yetenekli dgrencilerin 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ordu Bilim ve
Sanat Merkezine (BILSEM) devam eden ilkogretim 6, 7 ve 8. simf diizeyindeki 106 iistiin yetenekli grenci olusturmustur. Arastirma
verileri, kisisel bilgi formu, Kolb tarafindan gelistirilen grenme stilleri envanteri ve Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen
problem ¢6zme envanteri kullanilarak toplanmistir. Veriler, frekans, t-testi, ki-kare ve kruskal-wallis testi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada tistiin yetenekli dgrencilerin 6grenme stillerinin simif degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi, cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi, simf diizeyine ve
ogrenme stillerine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekliler, Ogrenme Stilleri, Problem Cézme.

Abstract

The purpose of this research is to investigate the relationship between gifted students’ learning styles and their problem
solving skills. The relational screening model was used in the study. The sample of the study was consisted of 106 gifted students
attending sixth, seventh and eighth grades at Ordu Science and Art Center (SAC) during 2011-2012 academic year. The data was
collected using personal information form, Learning Styles Inventory developed by Kolb and Problem Solving Inventory developed by
Heppner and Peterson. In this research, the data were analyzed using frequency, t-test, chi-squared and kruskal-wallis test. The results
showed that the learning styles of gifted students did not differ significantly in terms of gender variables but did in terms of grade level.
It was seen that problem solving skills did not differ significantly in terms of grade level and learning styles but problem solving skills
were significantly different in terms of gender.

Keywords: Gifted, Learning Styles, Problem Solving.

GIRIS

Okullarin amact her bir 8grencinin okulda basarili olmasini saglamaktir. Bireyin okulda basarili
olmasi ona sunulan 6gretim olanaklari ve 6grenme yasantilar: ile dogrudan iligkilidir. Bireylerin sahip
olduklar1 6grenme 6zelliklerinin bilinmesi, onlara saglanacak d6grenme yasantilarini belirlemeye yardimeci
olacaktir. Her birey kendine 6zgii olarak farkli gelisim ve 6grenme 6zelliklerine sahip olur. Bireyleri farkh
kilan ozelliklerden biri de grenme stilleridir. Ogrenme stilleri bireylerin bilgiyi alma ve iglemeye yonelik
kisisel olarak tercih ettikleri yontem (Kolb, 1984) olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme stili, bireyin
o0grenmesini etkileyen ve buna bagl olarak da onun basarisinda 6nemli yere sahip olan karakteristik bir
ozelliktir.

Alanyazinda ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenme stillerini ele alan ¢ok sayida calisma yer
almaktadir (Balch, 1993; Chan, 2001; Ewing and Yong, 2010; Kahyaoglu, 2013; Lee and Siegle, 2008; Turki,
2014). Bu galismalar incelendiginde, 6grenme stillerinin 6grenmedeki islevine vurgu yaptigi goriilmektedir.
Eger bireylerin stillerinin ne oldugu belirlenirse, bu bireylerin nasil grenebilecegi ve nasil bir 6gretim
tasarimi uygulanabilecegi de daha kolay bir bigcimde kestirilebilir. Boylece 6gretici ncelikle kendisi, sonra
da 6greneni icin buna uygun ortamlar olusturulabilir. Ogretim hem bir bilim hem de bir sanat olduguna
gore, Ogretici igin bu siireci yasanilmaya deger kilmak i¢in caba gostermek gerekir (Babadogan, 2000).

Birey, yasamin her asamasinda ve her alaninda farkli problemlerle basa ¢ikmak durumundadir.
Karsilastig1 problemlerin tistesinden gelerek ayaklar1 tizerinde durabilmeli, yasamini sekteye ugratmadan
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stirdirmeyi basarabilmelidir. Problem ¢6zme, bireyin kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve
gereksinimlerini karsilamasini kolaylastirir. Egitimin en 6nemli amaglarindan biri, 8grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmektir (Erden ve Akman, 2005). Problem ¢dzme, bir sorunu ¢6zmek icin onceki
yasantilar araciligi ile 6grenilen kurallarin basit bicimde uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢oziim yollari
bulabilme olarak da tarnimlanabilir (Korkut, 2002). Problem ¢6zme becerisi, bireyin ve grubun, iginde
yasadig1 cevreye etkin uyum saglamasima yardim eder (Senemoglu, 2004). Ayn1 zamanda problem ¢6zme
becerisi dgrencilerin gelecekteki yasamlarinda etkisi biiyiik olan diisiince becerilerinin gelismesine yardim
etmektedir (Hertzog, 2009). Boylelikle yasamin herhangi bir asamasinda karsilastig1 sorunlarin istesinden
gelmede, bireyin degisen yasam kosullarina uyum saglamasinda ona hizmet edecektir.

Ustiin yetenekli bireyler bir iilkenin sahip oldugu ve/veya sahip olmak istedigi en 6nemli insan
kaynagidir. Ulke kalkinmasina hizmet edecek, kalkinmada ve gelismede lokomotif rolii iistlenecek olan bu
bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve egitilmeleri, onlarin
bilgi tiretimine katki saglayacak seckin birer bilim adami olmalar1 yolunda biiyiik 6neme sahiptir. Bu
arastirmanin genel amaci ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaci gerceklestirmek igin asagidaki sorulara yamt aranacaktir:

1.0grenme stilleri simif diizeyine gore ve cinsiyete gore nasil dagilim gostermektedir?

2. Problem ¢ozme becerileri cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3.0grenme stillerine gore problem ¢ozme becerileri anlamli farkliliklar gostermekte midir?

YONTEM

Ogrenme stilleri ile problem c¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan bu
arastirmada tekil ve iligkisel tarama modellerinden yararlanilmistir. Iliskisel tarama modelleri iki ve daha
cok degisken arasindaki birlikte degisim varligimi veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2007). Tekil tarama modeli 6grenme stilleri ve problem c¢6zme becerilerinin
betimlenmesinde, iliskisel tarama modeli de 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yo6nelik olarak kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ordu Bilim ve Sanat Merkezine
devam eden ilkogretim 6, 7 ve 8. siif diizeyindeki 106 {istiin yetenekli 6grenci olusturmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin 44’ (% 41.5) kiz, 62’si (% 58.5) erkektir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirma verileri kisisel bilgi formu, 6grenme stilleri envanteri ve problem ¢dzme envanteri
kullanilarak toplanmustir.

Ogrenme Stilleri Envanteri

Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaci ile Kolb (1984) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Stilleri Envanteri” kullanilmistir. Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanarak gegerlik
giivenirlik calismasi yapilan envanterde dort ogrenme stili belirlenmistir. Kolb 8grenme stili modelinin
temelini Kolb’un Yasantisal Ogrenme Kuramu (Experiental Learning Theory) olusturmaktadir. Kolb'un
yasantisal grenme kuramina gore, 6grenme bir dongiidiir ve birey igin bu dort 6grenme biciminden biri
oncelik kazanir. Her bireyin 6grenme stili bu doért 6grenme biciminin bilesenidir (Jonassen ve Grabowski,
1999). Ogrenme stili envanteri bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayan dort 6grenme stilini
siralamalarini isteyen 4’er secenekli 12 maddeden olusmaktadir. Her bir secenek bir 6grenme stilini temsil
etmektedir. Bunlar somut yasant1 (SY), yansitic1 gézlem (YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasantt
(AY) dir. Katilimcilarin her bir secenege verdigi puanlar sonucu 12 ile 48 arasinda bir puan elde edilir. Daha
sonra birlestirilmis puanlar elde edilir. Birlestirilmis puanlardan SK-SY’den elde edilen pozitif puan
O6grenmenin soyut, negatif puan ise 6grenmenin somut oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde AY-YG'den
elde edilen pozitif puan 6grenmenin aktif, negatif puan ise yansitic1 oldugunu gostermektedir. Hesaplanan
degerlere gore her bir 6grencinin hangi 6grenme stiline sahip oldugu belirlenir.

Somut yasanti (hissederek) ve yansitici gozlemin (izleyerek) bileseni “degistiren” 6grenme stilini
vermektedir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler, somut durumlara daha farkl: acilardan bakma konusunda
basarilidirlar. Soyut kavramsallastirma (diistinerek) ve yansitici gozlemin (izleyerek) bileseni, “6ziimseyen”
Ogrenme stilini vermektedir. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin en tnemli 6zellikleri arasinda diisiinme
yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olmasi yer alir. “Ayristiran” 6grenme stilini soyut kavramsallastirma
(duistinerek) ve aktif yasantinin (yaparak) bileseni olusturmaktadir. Problem ¢tzme, karar verme, fikirlerin
mantiksal ve sistematik planlanmasi, bu 6grenme stiline sahip bireylerin belli basli 6zellikleridir. Somut
yasant: (hissederek) ve aktif yasantinin (yaparak) bilesimi ise “yerlestiren” 6grenme stilini vermektedir.
Planlama yapma, kararlar1 yiiriitme ve yeni deneyimler icinde yer alma bu 6grenme stilindeki bireylerin
belirgin 6zelliklerindendir (Kolb, 1984).
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Problem Cozme Envanteri

Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen, Tiirkceye uyarlamas: ise Sahin, Sahin ve Heppner
tarafindan 1993 yilinda (akt. Savasir ve Sahin, 1997) yapilan “Problem Cozme Envanteri” kullanilarak
toplanmistir. Envanter 35 maddeden olusmakta ve 1-6 arasinda puanlanan likert tiirti bir 6lgme aracidir.
Maddelere verilebilecek tepkiler; “her zaman boyle davranirim”, “cogunlukla boyle davranirim”, “sik sik
boyle davranirim”, “arada sirada boyle davranirim”, “ender olarak boyle davranirim” ve “hicbir zaman
boyle davranmam” seklinde siralanmaktadir. Olgekten alinabilecek toplam puan 32-192 arasinda degismekte
olup, 32-80 aras1 puanlar ytiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisini, 81-192 arasi puanlar ise diistik diizeyde
problem ¢ozme becerisini ifade etmektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88, tek ve cift sayil
maddeler ayrilarak, yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise .81 olarak bulunmustur.

Verilerin Céziimlenmesi

Veriler, ki-kare, t-testi ve kruskal-wallis teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde arastirmanin amag ve alt amaglarina ulasmak igin elde edilen bulgulara ve yorumlara
yer verilmektedir. Calismaya iliskin bulgular tablolar halinde sunulmus olup, buna iliskin agiklamalara da

tablo altinda yer verilmistir.
Tablo 1: Sinif Diizeyine Gore Ogrenme Stillerine {liskin Ki-Kare Testi Sonuglar

Ogrenme Stili
Smuf Degistiren Oziimseyen Ayrnigtiran Yerlestiren

6 f 11 24 7 6
% 229 50.0 14.6 12.5

7 f 10 15 15 3

% 233 34.9 34.9 7.0

8 f 7 1 5 2
% 46.7 6.7 33.3 13.3

Toplam f 28 40 27 11
% 264 37.7 25.5 10.4

x2=13.46 sd:6 P=.036

Tablo 1'deki incelendiginde altinci siruflarin en fazla (% 50) 6ztimseyen, yedinci siniflarin en fazla (%
34.9) 6ztimseyen ve ayristiran, sekizinci siniflarin ise en fazla (46.7) degistiren 6grenme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin % 26.4'tintin degistiren, % 37.7’sinin 6ztimseyen, %
25.5'inin ayristiran, % 11’inin ise yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin en fazla sahip oldugu 6grenme stilinin 6ziimseyen (% 38.7), en az sahip oldugu 6grenme stilinin
ise yerlestiren (% 9.4) oldugu stylenebilir. Yapilan ki-kare testi sonuglarina gore tistiin yetenekli 6grencilerin
sinif diizeyi ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir (p<.05). Buradan

hareketle 6grencilerin sinif diizeyi degistikce, 6grenme stillerinin de farklilastig1 soylenebilir.
Tablo 2: Cinsiyete Gore Ogrenme Stillerine iliskin Ki-Kare Testi Sonuglart

Ogrenme Stili
Cinsiyet Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren Toplam
Kiz f 13 16 9 6 44
% 29.5 36.4 20.5 13.6 100.0
Erkek  f 15 24 18 5 62
% 24.2 38.7 29.0 8.1 100.0

x?=1.83 sd:3 P=.608

Tablo 2 incelendiginde kiz 6grencilerin % 29.5'inin degistiren, % 36.4'tiniin 6ziimseyen, % 20.5'inin
ayristiran, % 13.6'sinin yerlestiren dgrenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Erkek ogrencilerin %
24.2’sinin degistiren, % 38.7’sinin 6ziimseyen, % 29’unun ayristiran, % 8.1'inin yerlestiren dgrenme stiline
sahip oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore kiz ve erkek dgrencilerin baskin 6grenme stilinin 6ztimseyen, en
az tercih edilen 6grenme stilinin de yerlestiren oldugu sdylenebilir.

Yapilan ki-kare testi sonuglarina gore tistiin yetenekli 6grencilerin cinsiyet degiskeni ile 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadig sonucuna varilmistir (p>.05). Buradan hareketle 6grencilerin

cinsiyetlerinin 6grenme stilleri tizerinde 6nemli bir farklilasmaya yol agmadig1 sdylenebilir.
Tablo 3: Cinsiyete Gére Problem Cozme Becerileri t-Testi Sonuglar1

_ Sd t p
Cinsiyet n X S
Kiz 44 78.36 22.85 79 -2.304 .023*
Erkek 62 87.61 18.41
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde kiz oOgrencilerin problem c¢6zme Dbecerisi puan ortalamalarinin
(X=78.36), erkek ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=87.61) diisiik oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek
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ogrencilerin problem ¢dzme beceri puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin olarak yapilan
t-testi sonucunda, kiz 6grencilerin problem ¢6zme beceri puanlar: erkek 6grencilerin puanlarindan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu bulgu kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin, erkek 6grencilerin

problem ¢ozme becerilerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir.
Tablo 4: Smif Diizeyine Gore Problem Cozme Becerileri Kruskal Wallis Testi Sonucu

Smif Diizeyi n X Sira Ort. sd X2 p
6.00 48 85.75 56.76 2 3.55 169
7.00 43 79.37 46.42
8.00 15 90.07 60.32
p>.05

Tablo 4 incelendiginde altinc1 sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri puan ortalamalarinin
X=85.75, yedinci siniflarin puan ortalamalarinin X=79.37, sekizinci siniflarin puan ortalamalarinin X =90.07
oldugu goriilmektedir. Farkin anlamliligina iliskin yapilan kruskal Wallis testi sonucuna gore sinif diizeyine
gore problem ¢ozme becerileri anlamli farklilik gostermemektedir. Calisma grubu i¢inde problem ¢6zme
becerileri bakimindan yedinci smiflarin en yiiksek diizeyde, sekizinci siniflarin da en diisiik diizeyde
problem ¢ozme becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyine gore dgrencilerin problem ¢6zme

becerilerinin anlaml diizeyde farklilasmadigi, benzer diizeyde oldugu soylenebilir.
Tablo 5: Ogrenme Stillerine Gére Problem Cozme Becerileri Kruskal Wallis Testi Sonucu
X

Ogrenme Stili n Sira Ort. sd X2 p
1-Degistiren 28 90.71 64.04 3 6.52 .089
Z-Ozﬁmseyen 40 84.68 54.49
3-Ayrigtiran 27 78.33 45.52
4-Yerlestiren 11 76.18 42.68

p>.05

Farkl1 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerin problem ¢6zme envanterinden aldiklar: puanlarin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir. Analiz sonuglar1 arastirma kapsamindaki 6grencilerin
problem ¢6zme envanterinden aldiklar1 puanlarin sahip olduklar: 6grenme stillerine gére anlamh sekilde
farklilasmadigini gostermektedir [x2 (3)=6.52, p>.05]. Bu bulgu, 6grenme stillerinin problem ¢6zme becerileri
tizerinde ortalamalar yontinden farkliliklar olustursa da bu farkliligin anlamli diizeyde olmadigini
gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda “yerlestiren” 6grenme stiline sahip 6grencilerin en
yiiksek problem c¢o6zme becerisine sahip oldugu, bunu da sirasiyla “ayristiran”, “oztimseyen” ve
“degistiren” 6grenme stillerinin izledigi goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, uistiin yetenekli ilkogretim 6grencilerinin 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, istiin yetenekli ogrencilerin biiyiik
¢ogunlugunun oziimseyen stile, az diizeydeki 6grenci grubunun da yerlestiren stile sahip oldugu
sOylenebilir. Giiven (2004) tarafindan ortadgretim 6grencileri ile yapilan calismada 6grencilerin yariya
yakimnin (% 46.6) 6ztimseyen, % 27.1'inin ayristiran, % 16.8’inin degistiren, % 9.5’inin yerlestiren 6grenme
stiline sahip oldugu belirlenmistir. Tiiystiz (2013)'tin farkl: bir 6lgme araci ile yapmis oldugu bir arastirmada
ustiin yetenekli 6grencilerin % 16,3'tintin bagimsiz 6grenme stili, % 30,2’sinin isbirlikli 6grenme stili, %
8,1’inin bagimli 6grenme stili, % 16,3 tiniin rekabet¢i 6grenme stili ve % 29,1'inin katilimec1 6grenme stiline
sahip oldugu belirlenmistir. Bildiren (2013) tarafindan yapilmis baska bir arastirmada da tstiin yetenekli
ogrencilerin daha ¢ok gorsel 6grenme stiline sahip oldugu, en az ise isitsel 6grenme stilini tercih ettikleri
belirlenmistir. Yapilan bu arastirmanin sonuglari, Giiven'in (2004) yapmis oldugu calismayla benzer sonuglar
ortaya koyarken, tistiin yetenekli 6grencilerin normal 6grencilerden farkli 6grenme stillerine sahip oldugunu
bulan arastirma sonuglariyla da gelismektedir (Altun ve Yazici, 2010). Smif diizeyine gore dgrencilerin
ogrenme stillerinin anlaml olarak farklilastigi, cinsiyet degiskenin ise 6grenme stilleri tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 bulunmustu. Bu sonug¢ simif diizeyi agisindan Altun ve Yazicr (2010)nin yaptigt
arastirmanin sonucuyla benzerlik gosterirken, cinsiyet degiskeni agisindan da kismen benzerlik, kismen de
farkliliklar gostermektedir.

Cinsiyete gore istiin yetenekli kiz 6grencilerin problem ¢o6zme beceri puan ortalamalar1 erkek
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustu. Bu sonug, Katkat (2001)'n, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore kisisel ve sosyal problemleri ¢ozme konusunda kendilerini daha yetkin algiladiklar1 sonucu
ve benzer arastirma sonuglariyla (Biber ve Kutluca, 2013; Karatas, 2011; Sezen Vekli ve Palig, 2012) benzerlik
gostermektedir. Ancak bazi arastirma sonuglar1 (Korkut, 2002; Terzi, 2000) cinsiyetin problem ¢ozme
becerileri tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Son yillarda kiz cocuklarin egitimi igin
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yuriitilen kampanyalar, ailelerin kiz ¢ocuklarinin egitimi konusunda daha fazla bilin¢clenmesine katki
saglayarak boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasin etkilemis olabilir.

Sinif diizeyine gore tistiin yetenekli 8grencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik
bulunmamusti. Bu sonug smif diizeyinin problem ¢6zme becerilerinde farkliliga etki etmedigini gosteren
calismalarla (Gomleksiz ve Bozpolat, 2012) benzerlik gosterirken, bazi calismalarla (Hatay Polat, 2008;
Adademir Oztunca, Tungelli Ermez ve Serin, 2010) da gelismektedir. Ogrencilerin egitim diizeyi yiikseldikge
(smuf diizeyi), problem ¢ozme becerilerinin de artmasi beklenir.

Ogrenme stillerinin problem ¢dzme becerileri tizerinde anlamli diizeyde bir etki olusturmadig
bulunmustu. Sirin ve Giizel (2006) tarafindan tiniversite 6grencileriyle yapilan bir calismada 6grenme
stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi, ancak 6grencilerin problem
¢ozme becerileri ile yansitict gozlem 6grenme bicimi arasinda pozitif, soyut kavramsallastirma 6grenme
bicimi arasinda ise negatif iliski oldugu saptanmistir. Alanyazinda tistiin yetenekli 6grencilerin 6grenme
stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen arastirmaya rastlanamadigindan,
bu aragtirmanmin sonuglarim karsilagtirarak tartisma olanagi bulunamamustir. Ustiin yetenekli 6grencilerin
ogrenme stillerinin belirlenmesi, hazirlanacak o6gretim programlar: aracilifiyla onlarin problem ¢dzme
becerilerini gelistirerek, onlarm birer yapici ve yaratici bireyler olarak yetismesine, tilkenin gereksinim
duydugu nitelikli insan giicti gereksinimine yanit verecek, tilke kalkinmasinda énemli roller iistlenmelerine
katki saglayacaktir. Dunn ve Milgram (1993) Ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenme stillerine uygun egitim
hizmeti verildiginde oldukca basarili olacagini vurgulamaktadirlar. Ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenme
stillerine ve problem ¢dzme becerilerine etki eden faktorlerin iyi bilinmesi, onlar icin tasarlanacak egitim
programlarinin hazirlanmasina ve uygulanmasina 1sik tutacak ve ustiin yetenekli 6grencilerin egitim
firsatlarindan en iyi sekilde yararlanmasina katki saglayacaktir.
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