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ILKOGRETIMDE GOREV YAPAN OGRETMENLERIN OGRETME STILLERI, SINIF YONETIMIi
YAKLASIMLARI iLE OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI iLiSKi
THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ TEACHING STYLES WITH THE
ATTITUDES TOWARDS THE TEACHING PROFESSION AND CLASSROOM MANAGEMENT
APPROACHES
Serhat SURAL"

Oz

Bu calismada ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerde tespit edilen baskin dgretme stillerinin, sahip olunmasi gereken
mesleki dzelliklerden simif yonetimi yaklasimiyla ve bunun yaninda meslegine yonelik tutumlar: arasinda ne tiir bir iliskinin oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Burada ayrica ogretme stilleri, smif yonetimi yaklasimlari ve dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari,
cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma nicel bir ¢alisma olarak
tasarlanmis ve arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Bu modele uygun olarak, iliskisel tarama modeli ile de desenlenmistir.
Calismada bes temel brans olan smuf 6gretmenligi, Tiirkce 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve fen ve
teknoloji 6gretmenligi branslar1 tercih edilmistir. Arasturmamin orneklemi olusturulurken oncelikle "oransiz kiime ornekleme"
yontemine bagsvurulmustur. Her kiimeden alinan 6gretmen sayisi esit olacak sekilde, oransiz eleman 6rnekleme yoluna gidilmistir.
Boylece her branstan 200 6gretmen calisma kapsamina dahil edilmistir. Arastirmada 3 6lgek kullamlmustir. Bunlar; 6gretme stillerini
belirlemek adma 1996 yilinda Grasha tarafindan gelistirilen Grasha ogretme stili olcegi, 2006 yilinda Cetin tarafindan gelistirilen
ogretmenlik meslegine yonelik tutum tlgegi ve Yasar'm (2008) gelistirmis oldugu Sinif Yonetimi 6lgegidir. Calismada yer alan bagimsiz
degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda anlamli farklar bulunurken, yapilan korelasyon ¢alismalariyla da anlaml: iligkiler tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretme Stili, Stuf Yonetimi Yaklagimi, Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum.

Abstract
In this study, the relationship between preferred teaching styles seen among primary school teachers and their classroom management
approaches, one of the required professional qualifications, as well as their attitudes towards their profession was tried to be revealed.
Based on teachers” gender, seniority and field of study, the existence of a significant difference between their teaching styles, classroom
management approaches and attitudes towards their profession was explored. The study was designed as a quantitative one and
general screening model was used. In accordance with this model, it was designed with relational screening model. The study was
based on the fields of primary school teaching, Turkish teaching, mathematics teaching, social sciences teaching and science ve
technology teaching, which are considered as the five main fields of education. As for the sampling of the study, initially,
unproportional group sampling method was used. Next, unproportional component sampling was preferred, keeping the numbers of
the teachers from each department equal. In this way, 200 teachers from each field of study were included in the study. Three scales
were used in the study, namely (1) Grasha’s teaching style inventory which was developed by Grasha in 1996 in order to identify
teaching styles, (2) the attitude scale for teaching profession created by Cetin in 2006, and (3) Classroom Management scale which was
developed by Yasar in 2008. In this study, the independent variables and the dependent variables, no significant differences were
found. A significant correlation with the operation of the correlation are determined.

Keywords: Teaching Styles, Classroom Management Approaches, TheAttitudes Towards The Teaching Profession.

1. GIRIS

Ogretim, 6grenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davramslarin gelismesi icin uygulanan
sureglerin timiidiir. Yapilan bu tamimda gegen 'siire¢", programda yer alan kazamimlarin bireye
kazandirilmasinda biiyiik énem tagimaktadir. Ozellikle siireci 6n plana alarak yapilan tanimda 6gretim
kavramini en genel anlamiyla planli ve amach olarak gerceklestirilen, egitimle ulasilmak istenen amagclara
“nasil” ulagilacagl sorusuna yamt arayan bir dizi etkinliklerden olusan bir siire¢ olarak Ozetlemek
miimkiindiir (Posner, Rudnitsky, 2001; Pellegrino, 2004; Oliva, 2005). Bu siirecin nitelikli ve verimli olmasini
saglayacak olan ise, 6grenme dgretme siirecinin en 6nemli 6gelerinden biri olan &gretmenlerdir. Ogretmen
yeterlikleri; 6gretmenlerin neleri bilecegi ve neleri yapabilecegi konusu, 6gretmen egitimi ve 6gretmenlerin
Ogrenci basaris1 tizerindeki etkileri ile ilgili arastirmalarin odag: haline gelmistir (Ball ve Cohen, 1999;
Darling-Hammond, Wise ve Klein, 1999; Diinya Bankasi, 2005; Darling-Hammond, 2006; Grand ve Gillette,
2006; Imig ve Imig, 2006).
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Ogretmen, 6grenme siireci igerisinde bir rol modeli gorevi tistlenmektedir. Bu rolii brangina, 8grenci
seviyesine, sinif atmosferine gore degiskenlik gostermektedir. Bela'a (1968) gore de, 6gretmenin giictinii
kullanmada oynadig1 aile tiyesi, damisman ya da otoriter rolii, 6grenmeyi yonlendirici rolii, mesleki
uzmanlik rolii, yargic rolii, rehber veya terapist rolii gibi bir¢ok rolii oynadigini ifade etmektedir.

Havighursl ve Neugartcn'in (1965) yapmus olduklar1 6gretmen rollerindeki tespitler ile su anki
egitim sistemimiz icerisinde olusan roller karsilastirildiginda benzer sonuglar goriilmektedir. Vural'in (2004)
yapmis oldugu arastirmada, Milli Egitim Bakanligi Arastirma ve Gelistirme Baskanlig1 6gretmen, 6grenci,
yonetici, miifettis ve sivil toplum kuruluslarindan alt1 bin {i¢ yiiz kisi tizerinde yaptig1 arastirma ile, cagdas
ogretmen profilini belirleyerek 21. ytizyilin 6gretmeni icin asagidaki sonuglara ulasti:

Ogretmen, alcakgoniillii olmali, Atatiirk ilke ve inkilaplarini benimsemis, laik ve modern bir insan
olmali, cesaretli olmali, gevresindekileri pesinden siiriikleyebilmeli; etkileyebilen, yonlendirebilen, ikna
edebilen biri olmali, genel kiiltiir sahibi olmali, giizel konusmali, herkesi oldugu gibi kabul etmeli, her
olaydan ders ¢ikarabilmeli, insan sevgisine sahip olabilmeli, iletisim becerisi yiiksek , 6grencinin seviyesine
inebilen bir yapiya sahip olabilmelidir.
aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bicimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin
yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir, seklinde aciklayan Yildirim ve Simsek (2005); 6grenme -
Ogretme siirecinin artik 6grenci merkezli bir anlayisla ilerledigini belirtmektedirler. Bu anlayista ortaya ¢ikan
temel faktor ise, 6grencilerin bireysel farkliliklaridir. Ogrencilerin karakteristik 6zelliklerinin ya da bireysel
farklhiliklarmin farkina vardirilmasi, onlarm 6grenmeyi nasil gerceklestirdiklerini anlamalarma yardimci
olmaktadir. Bu da daha etkili bir 6grenmenin gerceklesmesini saglamaktadir (Bacanli, 2002; Erden; Akman,
2002; Demirel, 2005; Ryan, 1974; Swanson ve Denton,1977; Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Goriilduigii tizere
ogrenenlerin bireysel farkliliklarinin 6nemi tizerinde ortak goriise sahip birgok arastirmaci ve bilim insaninin
oldugu soylenebilir. Ancak 6grenme-6gretme siireci 6greneniyle, 6greteniyle bir biitiindiir. Ogretmenlerin
de bireysel ozellikleri, Ogretme tarzlari, yeterlilikleri, meslegine yonelik tutumu gibi karakteristik
ozelliklerinin de dikkate alinmasi, 6gretimin verimliligi acisindan gereklidir.

Alanyazinda yapilan bir¢ok calismada o6grencilerin 6grenme stili Ogretmenin oOgretme stili
arasindaki uyusmanin basaritya, motivasyona ve tutuma olumlu etki yaptigi, tersinin de olumsuz etki
yaptig1 rapor edilmistir (Felder, 1993; Felder ve Silverman, 1988; Lawrence, 1993 Davidson, 1990; Debello,
1990; Miglietti ve Strange, 1998; Grasha, 1994). Oyleyse 6grenme ve dgretme stilleri arasindaki uyusma
derecesinin kaliteli egitimin temellerini olusturmada biiyiik rol oynamaktadir.

Kaliteli bir egitim, ogrenci basarisini egitsel siirece ve gercek yasama dayali performansa gore
degerlendiren, farkli ozellikteki ogrencilerin birlikte Ogrenmelerini saglayan ogretmenlerin varhig: ile
gerceklestirilebilir (Townsend, 1997). Kaliteli egitim i¢in 6gretmenin temel gorevi, 6grencilere etkili grenme
ortami olusturmaktir (Hopkins, 1997). Kaliteli bir 6gretim siirecinde 6gretmenler, 6grencilerin 6grenmelerini
farkli degerlendirme araclar1 ve yontemleriyle stirekli olarak olger ve geri bildirimde bulunurlar (Geringer,
2003). Farkli 6grenme ve 6gretme teknikleri kullanirlar. Ogrencileri giidiilemek igin caba gosterirler. Ogrenci
bagsarilarmi daha ¢ok ogrenme igin bir giidiileme araci olarak kullanir ve 6grenme giliclii§ti cekenlere
yardimcr  olurlar (Armutcuoglu, 1992). Ogrencilere 6zgiiven kazandirarak 6grenmekten doyum
saglamalarina katkida bulunurlar ve 6grencilerin de isbirligi yapma davranislarini gelistirerek, kendilerini
kolayca ifade edebilmeleri igin kararlara dgrencileri de katarlar (Bastepe, 2004). Ogretmenlerde ortaya
konulan 6grenme - 6gretme stirecindeki roller, davramislar, 6grencilere yonelik bakis acis1 ortak paydada
ifade edilmek istendiginde; 6gretme stili kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Grasha'ya (1996; 2003) gore 6gretme
stili, 6gretmenin sinif ortamindaki davranislarinin, performansinin, inanglarmin, ihtiyaglarinin ve pedagoji
hakkindaki bilgilerinin 6zel bir goriniisiidiir. Bu stiller, 6gretmenlerin 6gretme-6grenme siireci icinde
iliskin 6gretimsel davranimlarim icerir.Uredi ve Uredi'nin (2007) de soyledikleri gibi 6gretme stiline iliskin
bir¢ok tanim yapilmis olmasina karsin arastirmacilarin ortak olarak vurguladiklar: noktanin “6gretmenlerin
ogrenme-ogretme siirecinde tutarli olarak gosterdikleri 6gretim davramnslar1” oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretme stilleri, 6grenme-ogretme siirecinde 6grencilere bilgi aktarma,
rehberlik etme ve Ogrencilerle etkilesim kurma gibi rollerini sekillendirmektedir. Bu rollerin yaninda,
yapilan planlama sonucunda ortaya koyulan 6grenme 6gretme siirecinin igerisinde 6gretmen, 6grenci, sinf
atmosferi, materyal gibi dgeler bulunmaktadir. Bu 6gelerin belli bir esgiidiim icerisinde ¢alisacag1 ortam ise
siniftir. Egitim sisteminin en kiigiik birimi olan smif, egitim amaclarinin davranis boyutuna aktarildig:
islevsel ve ozel bir gevredir. Bu anlamda sinif ortaminin belirtilen 6geler arasinda dinamik bir etkilesimin
gerceklestigi bir alan oldugu soylenebilir. Bu dinamik 6geleri egitim ve 6gretimin hedefleri dogrultusunda
yonetecek Ogretmene onemli gorevler diismektedir. Bu noktada, etkili smif yonetiminin 6nemli
degiskenlerinden birinin "6gretmen davranislar1” oldugu soylenebilir.



Ogretmen bir yandan 6gretme stillerinin 6zellikleri olan bilgi, beceri ve tutumlariyla égrencilerinin
egitim gorevini yiriitiirken, diger yandan davramglar ile onlari etkilemektedir. Ogretmenin samimi,
anlayigh sabirli olmas1 dgrenciyi olumlu diisiinmeye sevk edecek; aksi davranislar ise dgrenci tizerinde
olumsuz etki yaratacaktir (Giiglii, 2000). Etkili sinif yonetimi sadece siniftaki gelisen olaylara ve davranis
yonetimine dikkat edilmesini degil; ayni zamanda Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarinda nasil
davranacaklarina ve bu uygulamalar1 nasil 6rgiitleyeceklerine de dikkat edilmesini gerektirir. Bu anlamda
ogretmenin tercih ettigi sinif yonetimi yaklasimi uygulayacag etkinliklerle, belirlenen kazanimlar ve dersin
icerigine gore kullanacag yontem ve tekniklerle, 6grencileri siirece ne derece katip katmayacag: ile ilgili
becerisiyle bir biitindiir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, Ogretmenin etkili bir ©6gretim
gerceklestirmesi, 6gretim tarzinin ne oldugunun farkinda olmasina ve bunu siuf yonetimi yaklagimiyla
iliskilendirmesine baglidir.

Ogretmen, ogrencilerin davramis sorunlarim ortadan kaldirmak, 6gretme -6grenme cevresinin
olusturulmas: ve siirdiiriilebilmesi igin gerekli olan hazirliklar1 yapmalidir (Duke, 1984). Bu uygulama,
oncelikle 6grencilerin 6grenmeye ayrilmis olan siireyi verimli bicimde degerlendirmeleri ve daha sonra da
ogrencilerde sorumluluk bilincinin gelismesini ve davramslarini kontrol etme becerisi kazanmalarini
saglama acisindan énem tasimaktadir. Akkoyunlu'ya (1995) gore 6gretmen, 6gretme stilini belirlerken smifin
nabzini tutmalidir. Ogretmenin 6gretme stili 6grencilerin bilgi seviyelerine, hazir bulunusluklarina, dersin
icerigine, hatta 6gretmenin siif yonetimi becerisine gore farklilasip degisebilmelidir.

Tium bunlarin 1s181inda 6gretmenin ortaya koyacagi 6gretim ve yonetim becerilerinin, uzun vadede
devam ettirip ettiremeyecegi de bambaska bir mesleki gerekliliktir. Bu beceriler mesleki tecriibeyle birlikte
olgunlasip, Ogretmenin karakteristik ozellikleri haline gelebilmesi gerekmektedir. Bu da 6gretmenin
meslegine karsi edindigi ya da siireg igerisinde edinecegi mesleki tutum ile ilgilidir. Aricak ve Dilmag'in
(2003) bu baglamda soyledikleri gibi benlik sistemiyle uyumlu bir meslek, benligini giiclendirirken; benlik
sistemiyle uyumsuz bir meslek, birey i¢in ciddi sikintilar yaratabilmektedir. Yine benligiyle uyumlu bir
meslegi icra eden bireylerin mesleklerinde daha basarili ve verimli olmalar1 beklenirken; benligiyle uyumsuz
bir meslegi icra eden bireylerin ¢atisma ve doyumsuzluk yasama olasiliklar: oldukga yiiksektir.

Meslege iliskin olumlu tutum iginde olan 6gretmen, meslegini sevecek ve isini en iyi bicimde
gerceklestirmeye calisacaktir. Olumsuz tutuma sahip olan 6gretmen ise bu olumsuzlugu davramniglarina da
yansitacaktir. Bu durumdan da egitim sistemi, 6zellikle de dgrenciler etkilenecektir. Ciinkii 6gretmenler,
ogrencileri igin rol modelidir. Ogrenciler kendi giidiileri kadar hem gevresindeki yetigkin bireylerin hem
akranlarinin hem de 6zellikle 6gretmenlerinin rolleriyle 6zdeslik kurarak tutum ve deger kazanmaktadirlar
(Cetinkaya, 2009).

Ogretmenler, dgrencileriyle birlikte 6gretimi gergeklestirebilirler. Meslegine yonelik olumlu tutum
besleyen bir 6gretmen, dersi planlamasindan uygulamasina kadar gecen stirede kendi tarzini, stilini ¢ok
daha net ortaya koyabilir. Ayn1 zamanda da ¢grencilerine kars1 cok daha ilimli yaklasarak olumlu bir simf
atmosferini saglayabilir.

Buradan yola c¢ikarak, yapilandirmaci 6grenme kuramina goére hazirlanan 6gretim programiyla
birlikte, 8gretmenlerin sahip olmasi gereken 6z yeterliklerin ve duyussal 6zelliklerin bir biitiin igerisinde
sentezlenmesiyle; 6gretmenin gerceklestirecegi 6gretimi daha etkili ve verimli kilacagi muhtemeldir. Altay'a
(2009) gore ogretme stili arastirmalar: 6gretmenlerin kendilerini incelemeleri ve bu incelemeler sonucunda
elde ettikleri deneyimleri, 6gretim uygulamalar1 acgisindan énemli bir yere sahiptir. Bu yolla 6gretmenler,
ogrenciler icin dogru olan 6grenim deneyimlerini saglama firsatina sahip olurlar. Ayrica, dgretme stili
bilgisi, 6gretmenlerin 6gretimin mantigin1 daha iyi kavramalarina, gesitli 8gretim yollar1 icinde kendilerine
en uygun olanini se¢melerine ve kendi 6gretme stillerinin giiglii ve zayif yonlerini tespit etmelerine firsat
tanir. Grasha (1994), ogretmenlerin her bir 6gretme stili 6zelliklerine farkli derecelerde sahip olduklarini
savunur. Ona gore her ayr stil, bir ressamin paletindeki farkli renkler gibidir. Bu renkler gibi stillerde
birbiriyle kaynagabilir. Oncelikli ya da baskin stiller, ressamin tablosundaki 6én plan gibidirler. Goriis
alaninin merkezindedirler ve kolayca goriilebilirler. Diger 6zellikler ise arka plan gibidir.

Bu galismanin amaci; Ege Bolgesi'ndeki bir ilin merkezinde gorev yapan ilkogretim kademesindeki
ogretmenlerin 6gretme stillerini tespit ederek, 6gretmenin bu 6gretim tarzinin siif yonetimi yaklasimina ve
meslegine yonelik tutumu arasinda bir iliskinin olup olmadigini incelemek ve 6grenme - 6gretme siirecine
ne gibi katkilar saglayabilecegi konusunda fikir olusmasin saglamaktr.

2.YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel bir calisma olarak tasarlanmis ve genel tarama modeli kullanilmistir. Bu modele
uygun olarak, iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki
degisken arasindaki degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Gay,
1987; Gall, J.; Gall, M.D. ve Borg, 1999).



2.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma grubu belirlenirken, oncelikli olarak ¢alisma evreni tercih edilmistir. Evreni temsil edecek
Ogretmen sayisinin belirlenmesinde oransiz kiime ornekleme yontemi kullamilmistir. Her kiimeden ise
belirlenen branglardaki 6gretmen sayisi esit olacak sekilde oransiz eleman Srnekleme yoluna gidilmistir.
Orneklem grubunda 5 temel brangin segilmesinin nedeni, elde edilen sonuglarin daha giivenilir, ortaya ¢ikan
farklarin ve iliskilerin daha anlamli olmasi agisindan branglardaki 6gretmen sayilarmin birbirine yakin
olmasi gerektigi dusuntlmistiir. Ctinkii bir okuldaki tiim branslar calisma kapsamina alinsaydy; tim bu
branslar arasinda dengeli bir frekans dagiliminin olmayacag1 dngoriilmiistiir. Tiim branglarda 200'er kisiye
ulasilmasiin gerekgesi ise, branslarin evrendeki dagilimlarinda en disiik saymmin sosyal bilgiler
ogretmenliginde olmasidir. Ulasilamayacak ogretmenler, 6lgek uygulamalarinda olusabilecek hatalardan
dolay1 kayiplar ¢n goriilerek ideal orneklem sayisinin uzman goriisiiyle birlikte tim branslarda 200

olmasina karar verilmistir.
Tablo 1: Caligmanin Evren ve Orneklem Dagilimu

Branslar N % N %

Sinif Ogretmeni 1358 55.0 200 20.0
Tiirkge Ogretmeni 264 10.7 200 20.0
Fen Bilgisi Ogretmeni 278 11.3 200 20.0
Matematik Ogretmeni 317 12.8 200 20.0
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 251 10.2 200 20.0
TOPLAM 2458 100 1000 100

2.3. Veri Toplama Araglar1

Calisma kapsamina dahil edilen ti¢ temel degisken olan 6gretmenlerin 6gretme stillerini, sinf
yonetimi yaklasimlarini ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi belirlemek icin ti¢ farkli o6lgek
kullanilmistir. Bunlar, 6gretmenlerin 6gretme stillerini belirlemek amaciyla Grasha Ogretme Stili Olcegi
(1996), ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarini belirlemek igin Cetin'in (2006) gelistirmis oldugu
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” son olarak Yasar (2008) tarafindan gelistirilen
ogretmenlerin simif yonetimine iliskin tutum ve anlayislarini belirlemek adina gelistirdigi “Sinif Yonetimi

Olgegi” kullanilmustir.
Tablo 2: Orneklem Grubunun Olgeklere Giivenirlik Katsayilari

Olgekler Giivenirlik Katsayist

Grasha Reichmann Ogretme Stili Olgegi (1996) .881
Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi (2006) .932
Sinif Yonetimi Yaklagimi Olgegi (2008) .825
Grasha Reichmann Ogretme Stili Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilar

Bilgi Aktaric1 Ogretme Stili Boyutu .765
Otoriter Ogretme Stili Boyutu .798
Kisisel Ogretme Stili Boyutu 710
Rehber Ogretme Stili Boyutu .804
Danisman Ogretme Stili Boyutu .821
Sinif Yonetimi Yaklagimi Olgegi Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilar

Ogrenci Merkezli Sinif Yonetimi Yaklagimi .810
Ogretmen Merkezli Stmif Yénetimi Yaklagmmu .819
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilart

Sevgi Alt Boyutu .902
Deger Alt Boyutu .872
Uyum Alt Boyutu .860

Arastirma kapsaminda kullanilan ¢lgeklerin giivenirlik katsayilarini belirlemede Cronbach alpha
katsay1 yontemine bagvurulmustur. Olgeklerin giivenirlik katsayilar: hem tek boyutta hem de alt boyutlarda
hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglart Denizli 11 Milli Egitim Midiirlagt tarafindan verilen
izin ile Denizli ili merkezinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan sinuf, matematik, fen ve
teknoloji, sosyal bilgiler ve tiirkce 6gretmenlerine uygulanmistir. Veri toplama araglar1 2012-2013 egitim
Ogretim yilinin giiz déneminde arastirmaci tarafindan 6gretmenlere uygulanmaya baglanmis ve bu yariyilin
sonuna kadar stirmiistiir. Verilerin analizinde ¢ncelikle agirlikli ortalama, standart sapma, frekans dagilimi
ve yiizdelik gibi betimsel istatistiklerden yararlamlmistir. Ogretme stillerinin, siif yénetimi yaklasimlarmin
ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin cinsiyet, brans ve kideme gore farklilik gosterip
gostermedigini analiz etmek icin oncelikle cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine Kolmogorov- Smirnov
testi uygulanarak parametrik degerler gosterip gostermedigi test edilmistir. Parametrik deger gosterenler
icin t-testi, tek yonlti varyans analizi (ANOVA), Post Hoc analizi icin de TUKEY testleri uygulanmustir.



lliskilerin diizeylerini ve yoniinti belirlemek icin ise Pearson Korelasyon testi uygulanmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde “SPSS (13) for Windows” paket programi kullamilmigtir. Ayrica drneklem grubundaki

ogretmenlerin en baskin Ogretme stillerini tespit edebilmek i¢in
http:/ /www.iats.com/publications/TSL.html adresindeki programdan yararlanilmistir.
3. BULGULAR

3.1. Tlkogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Brans, Cinsiyet ve Kidem
Degiskenine Iligkin Bulgular
[lkogretimde gorev yapan smif 6gretmeni, Tiirkge 6gretmeni, matematik 6gretmenti, fen ve teknoloji
Ogretmeni ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin branslara, cinsiyetlere ve kidemlere gore frekans dagilimlar:
gosterilmistir.
Tablo 3: lIkogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Branslarina Gore Ogretme Stillerinin Dagilimi

BRANSLAR

_ Smf _ Tiirkge Matematik Fen ve Tek. Sosyal Bilgiler =~ Toplam

Ogretmeni Ogretmeni Ogretmeni Ogretmeni Ogretmeni
Bilgi Aktaric1 39 40 35 40 24 178
Otoriter 13 27 22 34 45 134
Kisisel 11 37 40 8 5 101
Rehber 111 58 79 81 101 430
Danisman 26 45 24 37 25 157
TOPLAM 200 200 200 200 200 1000

Tablo 3’e bakildiginda oncelikle calismanin orneklem grubuna gore ogretme stillerinin genel
dagilimina bakildiginda rehber dgretme stilinde bir yigilmanin oldugu goriilmektedir. Ogrenci merkezli
anlayisin benimsendigi, 6gretmenin 6grencilerinin bilgiyi yapilandirilmasinda ipuglarryla, yeni sorularla
yardimci oldugu bir 8gretme stili 6zelliklerinin yer aldig1 bir 6gretme stilinde yigilmanin oldugu; bir baska
deyisle uygulanan programin hedefleri arasinda yer alan bir 6gretmen profilini tercih eden 6gretmen

sayisinin diger ogretme stillerine gore daha fazla oldugu goze ¢arpmaktadir.
Tablo 4: flkogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Cinsiyet Gore Ogretme Stillerinin Dagilimi

CINSIYET
Ogretme KADIN ERKEK
Stilleri N % N %
Bilgi Aktaric1 87 48.9 91 51.1
Otoriter 81 60.4 53 39.6
Kisisel 50 49.5 51 50.5
Rehber 208 48.4 222 51.6
Danisman 100 63.7 57 36.3
TOPLAM 526 52.6 474 474

Ogretme stillerinin cinsiyet degiskenine gére dagilimina bakildiginda hem kadin 6gretmenlerde
hem de erkek ogretmenlerde rehber 6gretme stilinde bir yigilma oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore
ogretme stilleri dagiliminda rehber 6gretme stilini takip eden ikinci siradaki 6gretme stili cinsiyete gore
degismektedir. Kadin 6gretmenler danisman &gretme stiline sahip iken erkek 6gretmenlerde ikinci sirada
bilgi aktarici 6gretme stili yer almaktadir. Bir baska dikkat cekici veri ise erkek 6gretmenlerin sahip oldugu
otoriter, kisisel ve danisman ogretme stillerinde birbirine ¢ok yakin dagilimlar goriiliirken, kadin

ogretmenlerin en baskin 6gretme stili tercihleri arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Tablo 5: [Ikogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kideme Gore Ogretme Stillerinin Dagilimu

KIDEM
Ogretme 1-10y1l 11-20 yil 21-30yil 30-
Toplam

Stilleri N % N % N % N %
Bilgi Aktaric1 16 11 55 17,2 85 18,9 22 26,2 178
Otoriter 10 6,85 50 15,6 55 12,2 19 22,6 134
Kisisel 20 13,7 20 6,25 40 8,89 21 25 101
Rehber 68 46,6 134 41,9 220 48,9 8 9,52 430
Danisman 32 21,9 61 19,1 50 11,1 14 16,7 157
TOPLAM 146 100 320 100 450 100 84 100 1000

Ogretme stillerinin kidem degiskenine goére dagilimina bakildiginda, genel itibariyle 6gretme
stillerinin, genel toplamindaki yigilmalara paralel bir dagilim oldugu goriilmektedir. "1-10", "11-20" ve "21-
30" yillik kideme sahip ogretmenlerde frekansi en yiiksek Ogretme stili rehber ogretme stili oldugu
goriilmektedir. "30 ve tizeri" kideme sahip 6gretmenlerde ise en yiiksek frekans, bilgi aktarici 6gretme stiline
aittir. rehber 6gretme stilinin "30 ve tizeri" kidem yilina sahip 6gretmenlerde oldukga diistik bir frekans



degerine sahip olmasi, bu 6gretmenlerin 6gretmen merkezli 6gretme stiline dogru bir yi1gilma gosterdikleri
goriilmektedir.

3.2. Ilkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin “Cinsiyet”, "Kidem" ve
"Brans" Degiskenine Gore Analizi ve Yorumlar:

[Ikogretimde gorev yapan dgretmenlerin cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerinin parametrik mi
yoksa non-parametrik bir deger mi gosterdigine bakmak icin, belirlenen degiskenlere kolmogorov-smirnov
testi uygulanmis ve tim degiskenlerde .05 diizeyinde anlamli bir fark gostermedigi i¢in parametrik testler

kullanilmuastar.
Tablo 6: Cinsiyet Degiskenin {lkogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stilleri Uzerinde Anlamlilik Diizeyi

%ﬁ:f;’;:e Cinsiyet N Xon Ss t p
Bilgi Aktarict Igfli’f: 45152 zgég g:;‘;g 3.285 001"
-
T -
Renber | i 259 250 1688 oo
Damsman | Fe i 42 4108 565 000

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Anlaml farklarin goruldugi 6gretme stilleri incelendiginde cinsiyet degiskeninin kisisel 6gretme
stili disinda diger tiim Ogretme stillerinin belirlenmesinde etkili bir degisken oldugu gozlenmistir. Elde
edilen bulgularin bir diger dikkat ¢ekici sonucu 6gretmen merkezli 6gretme stilleri grubunda yer alan bilgi
aktarict ve otoriter 6gretme stillerini ortalamalar arasinda g¢ok biiyiik farkhiliklar olusmasa da kadin
ogretmenlerin daha ok tercih ettigi; bunun yaninda 6grenci merkezli 6gretme stilleri grubunda yer alan
rehber ve danisman 6gretme stillerini yine ortalamalar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olusmasa da erkek
ogretmenlerin daha cok tercih ettigi sonucudur. Veriler ortaya ¢tkmadan once kadin 6gretmenlerin 6grenci
merkezli bir o6gretimi tercih etmeleri ongoriiliirken, erkek 6gretmenlerin 6grenci merkezli bir 6gretimi

uyguladiklar1 s6ylenebilir.
Tablo 7: [Ikogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Brans Degiskene Gore Ortalamalari ve Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglart

%ﬁ:;linriie Brang N Xort Ss F 4

Sinif O. 200 29.99 3,424
Tiirkge O. 200 29.54 2,841

Bilgi Aktaric1 | Mat. O. 200 31.31 3,478 8.976 .000"
Sosyal B.O. 200 29.70 2,857
Fen B.O. 200 29.95 3,901
Sinuf O. 200 28.57 3,756
Tirkge O. 200 28.65 3,273

Otoriter Mat. O. 200 30.52 3,925 11.208 .000
Sosyal B.O. 200 28.70 3,021
Fen B.O. 200 28.81 3,418
Sinuf O. 200 30.69 4,344
Tirkge O. 200 31.69 3,579

Kisisel Mat. O. 200 29.64 3,361 8.329 .000
Sosyal B.O. 200 31.89 3,843
Fen B.O. 200 30.69 3,294
Sinuf O. 200 32.24 4,155
Tirkge O. 200 33.25 3,376

Rehber Mat. O. 200 32.97 3,25 8.050 .000
Sosyal B.O. 200 31.53 3,259
Fen B.O. 200 32.98 3,403
Sinif O. 200 30.50 4,211
Tiirkge O. 200 29.80 3,875

Danisman Mat. O. 200 30.52 3,622 2312 .056
Sosyal B.O. 200 29.61 3,871
Fen B.O. 200 30.34 4,009

*p < 0.05 duizeyinde anlamli

Tablo 7'ye bakildiginda “bilgi aktaric1”, “otoriter”, “kisisel” ve “rehber” 6gretme stillerinde anlaml
farkliliklar goriilmektedir. Ancak “danisman” 6gretme stilinin de anlaml fark icin gerekli olan .05 diizeyine
¢ok yakin bir deger aldig1 da goze carpmaktadir.

Ogretme stilleri arasindaki bu anlamh farkliliklarin hangi branslar arasinda oldugunu gorebilmek
icin uygulanan Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Buna gore sayisal igerikli bir yapiya sahip



matematik ve fen bilgisi 8gretmenlerinin 6gretmen merkezli 6gretme stillerini (bilgi aktaric - otoriter) tercih
ettikleri sozel icerikli Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ise kisisel 6gretme stilini tercih ettikleri

-----

danisman 6gretme stili oldugu tespit edilmistir.
Tablo 8: flkogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Kidem Degiskene Gore Ortalamalar ve Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Ogretme
Stilleri Kidem N Xort Ss F p
Bilgi Aktanier | 1120yl 320 31.68 2461 9.452 000
21-30 yil 450 31.02 3.139
30 ve istii 84 29.93 2.774
1-10 yil 146 2754 3176
. 11-20 yil 320 30.71 2831 )
Otoriter 2130 yil 450 29.65 3795 14.515 .000
30 ve istii 84 28.82 4012
1-10 yil 146 2911 3367
. 11-20 yil 320 32.12 4783 .
Kisisel 21-30 yil 450 30.82 2135 7847 000
30 ve istii 84 31.49 3.798
1-10 yil 146 30.60 2631
11-20 yil 320 33.03 3.279 .
Rehber 21-30 yil 450 32.18 4.049 4.399 005
30 ve istii 84 32.89 3.128
1-10 yal 146 27.98 3724
11-20 yil 320 31.89 3431 )
Danisman 21-30 yil 450 29.83 3912 10.732 000
30 ve tistii 84 29.87 4309

*p < 0.05 duizeyinde anlamli

Tablo 8 incelendiginde tiim Ogretme stillerinde kidem degiskeni tizerinde anlamli farklar
goriilmektedir. Bu sonuca gore kidem degiskeninin 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretme stillerinde etkili
bir degisken oldugu goriilmektedir. Ogretme stilleri arasindaki bu anlamli farkliliklarin hangi branglar
arasinda oldugunu gorebilmek icin uygulanan Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Buna gore
incelemede dikkat ceken sonug, 11-20 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin tim dgretme stillerinde en
yiiksek ortalamaya sahip olmasidir. Mesleginde en az 10 yili tamamlamis 6gretmenlerin 6gretme stilleri
konusunda belirgin bir farkindaliga eristigi goriilmektedir. Bu arastirmanin 6ngordiigii en onemli bakis
acilarindan birisi olan, dgretmenlerin 6gretme stillerinin farkindaligidir. Bu noktada zaman agisindan bu
farkindaligin mesleginde en az 10 yil gorev yapmasindan sonra olustugu elde edilen bulgular 1siginda
soylenebilir.

3.3. Farkli Ogretme Stillerine Sahip Ogretmenlerin Ogrenci Merkezli ve Ogretmen Merkezli Sinif
Yoénetimi Yaklagimlar1 Arasindaki Iliskinin Analizi

flgili alt problemdeki degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek adina pearson korelasyon testi

uygulanmisgtir.
Tablo 9: Ogretme Stilleri ile Sinif Yonetimi Yaklasimlar: Arasindaki iliski

Ogrenci Merkezli Simif Yéonetimi Ogretmen Merkezli Sunif Yonetimi
Yaklasuni Yaklasuni

Bilgi Aktaric1 | Pearson Korelasyon -.817 725
Ogretme Stili | Sig.(2-tailed) .000 .000
Otoriter Pearson Korelasyon -.542 812
Ogretme Stili | Sig.(2-tailed) .000 .000
Kisisel Pearson Korelasyon 581 401
Ogretme Stili | Sig.(2-tailed) .000 .000
Rehber Pearson Korelasyon 831 -.539
Ogretme Stili | Sig.(2-tailed) .000 .000
Danisman Pearson Korelasyon .604 414
Ogretme Stili | Sig.(2-tailed) .000 .000

Bilgi aktarici ogretme stiline sahip ogretmenler ile 6grenci merkezli smif yonetimi yaklasimi
arasindaki iliskiye bakildiginda yiiksek diizeyde ve negatif yonde bir iliskinin oldugu gozlenmistir. Bilgi
aktarici 6gretme stiline sahip 6gretmenler ile 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimi arasindaki iliskiye
bakildiginda ytiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iligkinin oldugu gozlenmistir.

Otoriter 6gretme stiline sahip ogretmenler ile 6grenci merkezli sif yonetimi yaklagimi arasindaki
iliskiye bakildiginda orta diizeyde ve negatif yonde bir iliskinin oldugu gozlenmistir.Otoriter 6gretme stiline
sahip ogretmenler ile 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimi arasindaki iliskiye bakildiginda ytiksek
diizeyde ve negatif yonde bir iliskinin oldugu gozlenmistir.



Kisisel ogretme stiline sahip 6gretmenler ile 6grenci merkezli sinif yonetimi yaklasimi arasindaki
iliskiye bakildiginda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu goézlenmistir.Kisisel 6gretme stiline
sahip 6gretmenler ile 6gretmen merkezli siif yonetimi yaklasimi arasindaki iligskiye bakildiginda orta
diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu gozlenmistir.

Rehber 6gretme stiline sahip ogretmenler ile 6grenci merkezli siif yonetimi yaklasimi arasindaki
iliskiye bakildiginda oldukca yiiksek ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu gozlenmistir. Rehber 6gretme
stiline sahip dgretmenler ile 8gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimi arasindaki iliskiye bakildiginda orta
diizeyde ve negatif yonde bir iliskinin oldugu gozlenmistir.

Danisman 6gretme stiline sahip 6gretmenler ile 6grenci merkezli stnif yonetimi yaklasimi arasindaki
iliskiye bakildiginda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu goézlenmistir. Danisman 6gretme
stiline sahip dgretmenler ile 8gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimi arasindaki iliskiye bakildiginda orta
diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu gozlenmistir.

3.4. Farkli Ogretme Stillerine Sahip Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar:
Arasindaki Iliskinin Analizi

Belirlenen 6gretme stilleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasindaki iliskiyi incelemek

amaciyla pearson korelasyon testi uygulanmigtir.
Tablo 10: Ogretme Stilleri fle Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari Arasindaki {liski

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Bilgi Aktaric1 Ogretme | Pearson Korelasyon 514
Stili Sig.(2-tailed) .000

Otoriter Ogretme Stili giegl(';?tr;ii(();)elasyon ggg
Kisisel Ogretme Stili gf;;f’;ii‘gelasyon oo
Rehber Ogretme sty | Learson Koreasyon 512
Danigman Ogretme Stili giegl(‘;c_)tr;ill(ec;r)elasyon ggg

Bilgi aktarici 6gretme stiline sahip Ogretmenler ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasindaki iliskiye bakildiginda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu gozlenmistir.

Otoriter 6gretme stiline sahip 6gretmenler ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: arasindaki
iliskiye bakildiginda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu gozlenmistir.

Kisisel ogretme stiline sahip ogretmenler ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu gozlenmistir.

Rehber 6gretme stiline sahip ogretmenler ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: arasindaki
iliskiye bakildiginda ytiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu gozlenmistir.

Danisman 6gretme stiline sahip 6gretmenler ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda ytiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu gozlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

[lkogretimde gorev yapan ogretmenlerin 6gretme stilleri dagilimi incelendiginde rehber 6gretme
stilinin en fazla tercih edilen 6gretme stili oldugu rahathikla goriilmektedir. Tablo 3'te rehber 6gretme
stilinden sonra ikinci siray1 bilgi aktarici 6gretme stilinin almas: dikkat gekici bir bulgudur. Ciinkii rehber ve
bilgi aktarici Ogretme stillerinin 6zellikleri karsilastirildiginda tamamen Dbirbirine zit 6zellikler
icermektedirler. Bu sonug egitim sisteminde geleneksel ve cagdas egitim seklinde ifade edilen anlayislarin
siireg icerisinde hala devam ettigi sonucuna ulasilabilir. Bagska bir deyisle de her iki anlayisin, birbiriyle
esglidiim halinde galistig1 soylenebilir. Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dursun'un (2010) yapmis olduklar:
calismada Bilgi aktarici ve rehber 6gretme stillerinde en yiiksek frekans sinif 6gretmenlerinde, otoriter ve
danisman ogretme stillerin en yiiksek frekans fen bilgisi 6gretmenlerinde, kisisel 6gretme stilinde ise en
yiiksek frekans tiirkce 6gretmenlerinde gortlmiistiir.

Bilindigi tizere yapilandirmaci 6grenme kuraminin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin
ogrenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini gerektirir. Ciinkii 6grenilecek
ogelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, daha ¢nce de belirtildigi gibi, bireyin bizzat kendisi tarafindan
gerceklestirilir. Bu nedenle, yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin cevreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla, zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglayacak bir bigimde
diizenlenir (Yasar, 1998). Bu diizenlemelere daha yatkin olan 6gretme stilleri olarak Grasha rehber ve
danisman 6gretme stillerini tanimlamustir. Tercih edilen bu 6gretme stillerinin, érneklem grubunun %59 unu
olusturmast bu anlayisin benimsendigi 6grenme yaklagimlarinin  kullanildigmmi  bir anlamda
gostermektedir.Yapilandirmaci 6grenme kuraminin uygulandig egitim ortamlarinda, genelde, 6grencilerin
o6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve etkin olmalarina olanak saglayan isbirligine dayali



o0grenme, probleme dayali 6grenme gibi 6grenme yaklasimlarindan yararlanilir (Alkove ve McCarty, 1992;
Jonassen, Davidson, Collins, Campbell ve Haag, 1995).

Cinsiyet degiskeninde ise gore kadin ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore frekans tstiinligi
ogretmen merkezli (bilgi aktarici - otoriter) ve 8grenci merkezli 6gretme stili gruplarinda(rehber - danisman)
goriilmektedir. Hem ogretmen hem de 6grenci merkezli ogretme stilini (Kisisel) tercih eden grup
incelendiginde ise erkek 6gretmenlerle kadin 6gretmenlerin neredeyse birbirine esit bir dagilim gosterdikleri
goriilmektedir. Altay ' (2009) yapmis oldugu calismada da 6grenci merkezli ve 6gretmen merkezli 6gretme
stilleri gruplarinda kadin ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha yiiksek bir frekans dagilimi
gosterdikleri goriilmiistiir.Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dursun'un (2010) yapmis olduklar: ¢calismada ise
tum ogretme stillerinde kadin 6gretmenlerin frekans degerleri erkek 6gretmenlerden yiiksek bulunmustur.

Calismanin son degiskeni olan kidem, cinsiyet degiskeninde ifade edilen arastirmalarda da calisma
kapsamina alinmistir. Buna gore Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dursun'un (2010) yapmis olduklar:
calismada kideme bakilmis ve en yiiksek frekans degerlerinin "11-20" yillik kidemde goriiliirken, Altay'in
(2009) calismasinda her bir kidem araligindaki 6gretmenlerin en fazla 6grenci merkezli 6gretme stillerini
(rehber - danmisman) tercih ettikleri gorulmiisttir.

[Ikogretimde gorev yapan ogretmenlerin 6gretme stillerinin belirlenen cinsiyet, kidem ve brans
degiskenlerine gore bir farklilasmanin olup olmadiginin belirlenmeye calisildig: alt problemde ise ilk olarak
cinsiyet degiskeni incelenmistir. Cinsiyet degiskeninin kisisel 6gretme stili disinda diger ogretme stillerinin
farklilasmasinda etkili bir degisken oldugu saptanmustir. Saracaloglu, Dinger, Dedebali ve Dursun'un (2011)
yapmis olduklar1 galismada cinsiyet degiskeninin 6gretme stilleri {izerinde bir fark yaratip yaratmadigina
bakildiginda sadece rehber 6gretme stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik gortilmiistiir. Buna gore
kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore rehber 6gretme stilini daha fazla tercih ettigi sonucuna
ulasilmistir. Yine Saracaloglu, Karademir, Dinger ve Dedebali'nin (2012) yapmus olduklar: calismada ise
cinsiyet degiskeninin sadece otoriter 6gretme stili tizerinde anlaml1 bir fark olusturdugu gortlmiistiir. Erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore bu stile iliskin ortalamasimin daha yiiksek ¢iktigi gortilmiistiir. Son
olarak Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dedebalinin (2010) calismasinda da yine sadece rehber 6gretme
stilinde anlamli fark bulunmus ve kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore rehber 6gretme stilini daha
fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Son olarak, Colak ve Sensoy'un (2010) yapmus olduklar: calismada cinsiyet
degiskeninin otoriter ve rehber 6gretme stilleri {izerinde farklilik yaratti§1 sonucuna ulagilmustir.

Kidem degiskenine bakildiginda ise, damisman 6gretme stili disinda diger 6gretme stillerinde
anlaml farkhiliklar olusturdugu gortilmustiir. Degiskenler arasinda anlamli farkliliklar agisindan
bakildiginda ise branslarin degismesi, 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretme stillerini de degistirdigini
gostermektedir. Basta da Grasha olmak {izere literatiir icerisinde referans alinan bircok yazarin
ogretmenlerin 6gretme stillerinin dersin yapisina gore degisebilecegi (Grasha, 2002; 2003; Wheelis, 2004;
Uredi, 2006; Ray, 2003) yargist bu sonugla bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Buna gore branglar igerisinde bilgi
aktarici 6gretme stilini en fazla tercih eden brans, matematik 6gretmenleridir. Stylianides ve Stylianides’in
(2008) sinuf ortamindan elde ettigi sonuglar da 6gretmenin igerik ve pedagojik bilgisinin, 6grencileri amaca
yonelik bilgilendirmesinin, smif yonetimi ve smuf ici etkilesim gibi 6zelliklerin uygulama stirecine etki
ettigini gostermektedir. Bu anlamda uygulama siirecinin nitelikli hale gelmesinde, 6gretim programlarinin
yapisal ozelliklerinin yan1 sira, programin uygulayicisi olan 8gretmenlerin rol ve davraniglarinin da etkili
oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak ogretmen, dersin igerigine gore olusturacagl Ogrenme Ogretme
ortaminda 6gretme stilini bilerek hareket etmesi kazanilmas1 hedeflenen davranislarin daha etkili 6grenciye
kazandirilabilecegi soylenebilir. Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dursun'un (2011) smif, tiirkge ve fen ve
teknoloji 6gretmenleri ile yapmis olduklar1 galismada anlamh farkliligin goriildiigi tek 6gretme stilinin bilgi
aktarici 6gretme stili oldugu goriilmektedir.

Matematik ogretmenlerinin hem bilgi aktarict hem de otoriter 6gretme stilinde en yiiksek
ortalamaya sahip olmalari, bu branstaki ogretmenlerin 6gretmen merkezli bir 6gretimi tercih ettikleri
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Matematik dersinin igerigi, yapist diistintildiigiinde teorik agidan higbir
esnekliginin olmamasi, belirli teoremlere bagli ve yoruma acik olmamas: bu dersi veren 6gretmenlerin
Ogretim tarzina da yansimis oldugunu 6ngorebilir. Dersin igerigindeki kesinlik, bir problemin tek bir dogru
cevabinin olmasi 6gretmeni bu yonde bir isleyise sevk edebilir. Saracaloglu, Karademir, Dinger ve
Dedebali'nin (2012) yaptiklar1 calismada brans degiskeni incelenmis ancak anlamli bir farklilik goriilmezken;
Colak ve Sensoy'un (2010) yaptiklari calismada brans degiskeni ile bilgi aktarici, rehber ve danisman
ogretme stilleri arasinda anlaml farklar gorulmiistiir.

Anlamli farkin ortaya ¢iktifi bir diger ogretme stili, 6gretmenin kendisini rol modeli olarak
gordiigti, ogretimi gerceklestirirken kendi deneyimlerinden yola ¢iktigl, hatta bazi bu deneyimlerin
benimsenmesinin en iyi yol oldugunu diistinen kisisel 6gretme stilidir. Kisisel 6gretme stilini tercih eden
branslardan sosyal bilgiler 6gretmenleriyle Tiirkge ve matematik 6gretmenleri arasinda anlaml bir farkin



oldugu goriilmektedir. Bu farklilik da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin lehine ¢ikmustir. Kisisel 6gretme stilini
tercih eden siuf ve fen bilgisi Ogretmenlerinin brans degiskeninden tukey testi sonuclarma gore
etkilenmedigi gorilmiistiir.

Sosyal 6grenme kuramini ortaya koyan Bandura, 8gretmen sinif igerisinde énemli bir rol modelidir
seklinde aciklamasi, kisisel 6gretme stilini tercih eden 6gretmenler igin de gegerli bir ifadedir. Kisisel
Ogretme stiline sahip dgretmenler, bireysel rneklerle 6gretime, nasil diistinmesi ve davranmas: gerektigi ile
ilgili ana bir modelin olusturulmas: gerektigine inamir. Ogrencileri ilgilendikleri y6ne dogru
cesaretlendirerek ve nasil yapmalar1 gerektigini gostererek ve de kendi yaklasimini 6grencilere tesvik ederek
onlar1 denetleyen ve yoneten bir 6zellige sahiptir. En yiiksek ortalamaya gore siralandiginda ilk iki siray1
alan sosyal bilgiler ve Tiirkce 6gretmenlerinin ders igerigi acisindan sozel bir yapiya sahip olmalar: ve bu
branslar: tercih eden 6gretmenlerin kisisel 6gretme stillerini tercih etmis olmalar1 géze ¢arpmaktadir. Ortak
paydada bulustuklar1 bu acidan dustintldiugiinde 6gretim tarzinda kisisel 6zelliklerini yansittiklari sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Grasha'nin (1994) yapmus oldugu “Stilin Bir Konusu: Bilgi aktarici, otoriter, kisisel, rehber ve
damsman olarak ¢gretmen” calismasinda da ogretmenlerin genellikle kendi 6grenme stillerine uygun bir
sekilde ogretim yaptiklar: gortlmiistiir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu dikkat gekici sonug belki de kisisel
ogretme stilini ortaya gikarmustir. Ogretmenin kendi 6grenim seklini, kendi yasanti ve deneyimlerini
ogrencilere aktarmak istemesi kisisel 6gretme stilinin temel 6zellikleridir. Bu iliskinin sonucunda sosyal
bilgiler ve Tiirkce oOgretmenlerinin kendi deneyimlerinde yola c¢ikarak bir ©6gretimi tercih ettikleri
soylenebilir.

Anlaml farkin goriildiigii son 6gretme stili ise rehber 6gretme stilidir. Rehber 6gretme stilini tercih
eden branglar arasindaki ortalamalara bakildiginda Tiirkce 6gretmenlerinin lehine anlaml bir farkin oldugu
goriilmektedir. Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dursun'un (2010) yapmus olduklar1 calismada brans
degiskenine gore anlamh farkin giktig1 tek 6gretme stili bilgi aktarici 6gretme stili oldugu goriilmektedir.Fen
bilgisi 6gretmenlerinin sinif ve tiirkge 6gretmenlerine gore bilgi aktarict 6gretme stilini daha ¢ok tercih
ettikleri goriilmektedir.

Arastirmanin bir baska alt problemi olan 6gretme stilleri ile sinif yonetimi yaklasimlar: arasindaki
iliski de carpici sonuglar ortaya koymustur. Ogretmen merkezli 6gretimi tercih eden 6gretmenlerin ayni
paralellikte 6gretmen merkezli bir sinif yonetimini tercih etmis; 6grenci merkezli 6gretimi tercih eden
Ogretmenler ise 6grenci merkezli bir siuf yonetimini tercih etmistir. Bu sonug gosteriyor ki; 6gretmenin
ogretim sekli, siif yonetimi anlayisiyla birlikte ilerliyor. Simif igerisinde sadece ¢gretimi diistinmek s6z
konusu degildir. Ogretim, her 6gesiyle birlikte gerceklesmelidir.Goriildiigii tizere 6gretmenin dgretme stili,
ortaya koyacagi smif yonetimi yaklasimini belirlemede etkili bir faktordiir. Kendine gore belirledigi sinif
yonetimi yaklasimini uygulayabilmesi icin kendi o6gretme stilinin ne yonde oldugu konusundaki
farkindaliginin 6nemi elde edilen bulgularla da gorulmiistiir.

Etkili sinif yonetimi sadece siniftaki siiregen olaylara ve davranis yonetimine dikkat edilmesini degil
ayni zamanda ogretmenlerin 6gretim uygulamalarinda nasil davranacaklarina ve bu uygulamalar1 nasil
orgiitleyeceklerine de dikkat edilmesini gerektirir. Bu anlamda 6gretmenin sinif yonetimi etkinliklerinin,
hedeflerin ve dersin iceriginin tiimiiyle iliskilidir (Sanford ve Edmund, 1988). Bir baska goriis ise; 6gretme-
ogrenme siirecinde onceden belirlenmis amaglarin 6grenci davramslarina dontistiiriilebilmesi i¢in gerekli
sartlardan biri de, smifin belirlenen amaglara ulasilabilecek bicimde yonetilmesinden gecer. Smifin derse
hazirlanmasi, 6gretme-o6grenme siireclerinin belirlenmesi, amaclar1 gergeklestirecek icerigin belirlenmesi,
uygun yontem ve teknigin ise kosulmasi ve somut yasantilar saglayacak arag ve gereclerin belirlenmesi,
ogretmenin sinif yonetimi ile ilgili gorevleri arasinda yer alir. Biitiin bu hazirliklar istenen davraruslarin
ogrencilerde olusturulmasi igin gereklidir (Duman; Cetin; Gelisli, 2004).

Thompson'a (1993) gore dgretmenin kisisel yonelimi, 6grenci yoneliminin énemli degiskenlerinden
biridir. Ogretmenin kendini isine vermesi, meslegine karst olumlu tutum beslemesi, 6grencinin onu bu
ozelligi ile model almasi arasinda olumlu yonde bir iligki vardir. Ogretmenin derse baghlig: ile 6grencinin
derse baghlig1 arasinda da olumlu yonde bir iligki gozlenmistir. Ofretmenin 6grencilerden olumlu
beklentiler i¢inde olmasi ile onlarin davranislar: arasinda belli bir iliskinin var oldugu diistincesinden yola
cikildiginda, 6gretmenin meslegine karsi edindigi olumlu tutum, gerceklestirecegi 6gretimi sekillendirecegi
ve sonucunda da 8grencilerden istenilen davramsglarin goézlemlenecegi sonucunu ortaya cikarmaktadir.
Ancak, alanyazinda da belirtildigi gibi damisman ogretme stilinin en biytik siurhligi, 6grenci eger
yonlendirilmeye ihtiyag¢ duydugu halde tek basmna kaliyorsa bu durumun onu panige sokabilmesidir.
Danisman 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin bu konuda dikkatli olmasi gerekir. Sozii edilen sinirlilik goz
ontinde bulunduruldugu takdirde Grasha (2004) ve Thompson'nin (1993) ifadelerinden de yola cikarak,
danisman Ogretme stili ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasinda yiiksek diizeyde iligkinin
c¢ikmasimin altinda, olumlu siuf atmosferinin saglanmasiyla, 6gretmenin mesleginin gereklerini yerine
getirmenin verdigi doyumun yattig1 sdylenebilir.



Ogretmenlerin 6gretme stilleri ile meslege yonelik tutum arasindaki iliskinin incelemesi sonucunda,
ister ogretmen merkezli ister 6grenci merkezli bir dgretim tercih edilse de, ogretmenlerin mesleklerine
yonelik olumlu bir tutumun olustugu goriilmektedir. Ortaya cikan iliski, 6gretmenlerin 6gretme stillerinin
kendilerine has ozellikleriyle, tutum diizeylerinin kendi igerisinde dalgalanma gostermesidir.
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