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Oz

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarimin insani deger diizeylerinin cesitli degiskenler acismndan tespitini yaparak
degerlendirmektir. Aragtirma grubunu, Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiiniin birinci, ikinci, tigtincii ve
dordiincti smuflarinda 6grenim goren 139 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Dilmag ve Aricak (2012)
tarafindan gelistirilen “Insani Degerler Olgegi” kullanulmistir. insani Degerler Olgegi 39 maddeden olusan bir tlgek olup, bireylerin
insani deger diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Verilerin bilgisayarla ¢oztimlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi
ve ANOVA kullanilmustir. Istatistiksel ¢oziimlemelerin gerceklestirilmesinde anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir. Arastirma
sonucunda, égrencilerin insani degerlerin ortalamanin tizerinde oldugu gozlenmistir. Insani degerlerin alt boyutlar: analiz edildiginde,
en fazla onem verilen degerin ozgiirliikk, en az énem verilen degerin ise materyalisttik degerler oldugu gortilmiistiir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine gore insani degerlere sahip olma diizeylerine ait goriislerinin hem insani degerler 6lgeginin
biittintinde (p=0.01) hem de kariyer degerleri (p=0.03), entelektiiel degerler (p=0.01), maneviyat degerleri (p=0.02) ve materyalisttik
(p=0.00) degerler boyutlarinda kadinlar lehine anlaml1 bir sekilde farklilastign bulunmustur. Ayrica 6grencilerin 6grenim gordiikleri smuf
diizeylerine gore hem insani degerler dlgeginin biittiniinde hem de alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:
gorulmuistiir.

Anahtar Kelimeler: Insani Degerler, Ogretmen Adaylari, Beden Egitimi ve Spor.

Abstract

The aim of this study was to investigate the human value levels of Physical Education and Sports Teaching Department
students at Anadolu University in terms of gender and grade level. 139 Anadolu University Physical Education and Sports Teaching
Department students were formed the research universe. In this study, “The Human Values Scale” developed by Dilmac ve Aricak
(2012) were utilized. Scale is to determine human value levels of students and consisted of 39 items. In the data analysis, “arithmetic
mean, standard deviation, t-test and ANOVA” was used. In the statistical analysis, 0.05 was accepted as the significance level. As a
result of the study, it has been observed that participant student” human values are above the average. Sub-dimensions of human
values have been analyzed, freedom is considered as the most important value whereas materialistic values are considered as the least
important. The research concluded that women are more inclined towards having humanitarian values in the fields of career (p=0.03),
intellectual (p=0.01), spiritual (p=0.02) and materialistic (p=0.00). The humanitarian values of candidates have did not demonstrate any
significant differentiation in accordance with grades.

Keywords: Human Values, Teacher Candidates, Physical Education and Sports.

GIRIS

Deger konusu giiniimiizde bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da en ¢ok tartisilan ve
incelenen konulardan birisidir. Bir toplumu bir arada tutan olgularin belki de en 6nemlisi, toplumun biitiin
fertleri tarafindan paylasilan ve nesilden nesile gecen degerlerdir (Kayir, 2011: 1). Degerler, yasam
bicimimize ve meslegimize bakis acimizi olusturan yapi taslarindan biridir.

Deger kavramu ile ilgili pek ¢ok tanimlama bulunmaktadir. Bu tanimlamalarin ortak o6zellikleri,
degeri, onem vermek ile iliskilendirmeleridir. S6zliik anlamina baktigimizda, deger, bir seyin 6nemini
belirlemeye yarayan soyut 6lgii, bir seyin degdigi karsilik olarak ifade edilmektedir (TDK, 2010). Rokeach
(1973: 5), degeri, 6zel bir davrarns bicimini veya karsit bir duruma karsilik, kisisel veya sosyal tercihlerin
durumunu gosteren inang olarak tanimlamistir. Schwartz (1994: 20) degeri, arzulanan nihai durum veya
isleyis bicimiyle ilgili olarak, 6zel durumlarin Gtesine gecen; davranis, insan ve olaylarin secilmesi ve
degerlendirilmesine rehberlik eden; ve 6ncelikli bir degerler sistemi olusturmak icin diger degerlere kiyasla
kendisine verilen 6neme gore siraya konulan bir inang seklinde tanimlamistir. Bagaran (1992: 14), degeri, bir
nesne, islem, fikir ve/veya eylemin orgiit icerisinde tasidigi 6nemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde
tanimlamaktadir. Ayrica degerin, nesne, islem, fikir ve/veya eylemin degerlendirilmesinde arag¢ olarak
kullanildiklarini da belirtmektedir. Friedman, Kahn ve Borning (2006: 349) ise degerlerin, bir kisi veya bir
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grubun hayatta onemli gordiigii seylere isaret ettigini belirtmistir. Sonug olarak deger, insanlarin duygu,
diistince ve davramis boyutlariyla yakindan ilgili bir kavramdir.

Sosyal bilimciler degerlerin insan davranislarini agiklamada temel bir 6neme sahip oldugunu ifade
etmektedir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000: 60). Degerler, bireylerin ¢ogu tarafindan tizerinde uzlasma saglanmis
ve paylasilan gercek davranis standartlaridir. Davranislarimiza rehberlik eden inanglar ve kurallardir
(Hokelekli, 2010: 4). Degerlerin bireyin sergiledigi davranis ve tutumlar tizerinde kalici etkilerinin olduguna
inanilmaktadir. Ayrica degerlerin yasamda uygun olan ya da olmayan, tercih edilen ya da edilmeyen seyler
hakkindaki kararlarimiz ile ilgili oldugu da ifade edilmektedir (Rokeach, 1973: 7). Genel anlamda ifade
edecek olursak degerler yasantimizi etkilemektedir. Ancak bireyleri etkileme diizeyi degerin sosyal ve
kiiltiirel bigimlerine gore farklilagsmaktadir (Gokge, 1994: 27).

Degerler, dogru ile yanlisi ayirmamiza rehberlik eden temel inanglardir. Yasama denge ve anlam
katarak, toplumu olusturan bireylerle birlikte yasamamiza olanak tanirlar. Degerler, oncelikle bireyin
kendisinin sonrada toplumdaki diger bireylerin yasam kalitesini yiikseltirler. Degerler dogustan
getirilmeyip, gozlem ve etkilesim soncunda yasayarak ogrenilirler (Bostrom 1999: 3).

Degerler, cevredeki olaylar1 belirli bir stizgecten gegirip, davranis, diisiince ve tutumlara yon
vermeyi saglayan olgulardir. Bireyin énem verdigi degerlerinin bilinmesi, yasantisinda karsilasacag: olaylar
ya da durumlar karsisinda onun davranislarinin tahmin edilmesine yardimeci olabilir. Bu bakis acis ile
degerlendirecek olursak deger, bireylerin davranislaria ve tercihlerine 6nciilitk etmekte ve bu durum da
deger kavraminin incelenmesini onemli hale getirmektedir (Caligkur, Demirhan ve Bozkurt, 2012: 220).
Ogzellikle bir iilkenin geleceginin mimari olan 6gretmenlerin bulunduklar: konum agisindan sahip olduklar
degerler ¢ok 6nemlidir. Clinkii 6gretmenler kaliteli insan giictiniin yetismesinde, bireylerin sosyallesmesi ve
toplumsal yasama hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin geng nesillere aktarilmasinda énemli
rol oynamaktadir (Ozden, 1999: 9).

Aileden sonra o6gretmenler, gocuklarla en uzun siireli ve yogun bicimde etkilesimde bulunan
kimseler olarak onlarin gelisimlerini dogrudan izleme ve onlar1 etkileme olanagina sahiptirler (Keskin ve
Saglam, 2014: 84). Bu nedenle 6gretmenlerin deger tercihlerinin 6grencilere aktirilabilecegi diisiiniilebilir.
Ayni zamanda, 6gretmenlerin davranislarinin 6grencileri etkiledigini belirleyen ¢ok sayida arastirma da
bulunmaktadir (Brophy ve Good, 1984; Dickinson, 1990). Ogretmenler degerleri isimlendirip, bunlarin
hayata gecirilebilir oldugunu ortaya koyduklar1 zaman kisilik olusmasi siirecinde ¢ocuga yasam kadar
degerli seyler gretmis olacaktir (Yalmanci, 2009: 1). Gelecegin emanet edilecegi cocuklarin hangi degerlere
gore yetistirilecegi, Ogrencilerin egitim siireglerini yapilandiran temel unsurlardan birisi olarak
degerlendirilebilir (Sarict Bulut, 2012: 219). Bu bakis acisindan distintildiigiinde, beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 tarafindan tercih edilen degerler 6nemlidir. Bu
baglamda, Ogretmen adaylarmin da bir 6gretmen olacagi disiintldigiinde, ogretmenlerin grenciler
agisindan bir rol model olarak goriilmesi, 6gretmen adaylariin insani degerler algi diizeyinin belirlenmesi
geregini ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada, 6gretmen adaylarimin insani degerlere
sahip olma diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin insani
degerlere sahip olma durumlarinin gesitli degiskenler agisindan tespitini yaparak degerlendirmektir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin Modeli

Anadolu Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimiinde
ogrenim goren Ogrencilerin sahip olduklari insani degerlerin cesitli degiskenler agisindan belirlenmesinin
amaclandigt bu arastirmada tarama modeli kullamilmistir.  Arastirmada, insani deger diizeylerinin
belirlenmesine iliskin olarak, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren ogretmen
adaylarinn gortsleri kendi kosullari igerisinde ve var oldugu sekliyle betimlenmeye ¢alisilmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin evreni, Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiindeki tiim
ogrencilerdir. Arastirmada seckisiz olarak belirlenen Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiiniin birinci,
ikinci, tigtincii ve dordiincii smifindan olmak tizere toplam 139 6grenci bu arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan 6grencilerin kisisel 6zellikleri ile ilgili elde edilen
bulgular tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri (n = 139)

Kisisel Ozellikler N %
Cinsiyet
Kadin 68 48.9
Erkek 71 51.1
Sinif Diizeyi
1. Siuf 33 23.7
2. Sinuf 39 28.1
3. Siuf 38 27.3
4. Smf 29 20.9

Tablo 1'de goriildiigii gibi, arastirmanin calisma evrenini olusturan 6grencilerinin %48.9'u kadin,
%51.1'1 ise erkektir. Ogrenim goriilen sinif diizeyine iliskin olarak, birinci sinif 6grencileri %23.7, ikinci sinif
ogrencileri %28.1, tiglincii simif 6grencileri %27.3 ve dordiincii simif 6grencileri ise %20.9 oraninda ¢aligma
evreninde yer almistir.

Veri Toplama Araci

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goéren ogrencilerinin insani deger
diizeylerini belirlemede Dilmag ve Aricak (2012) tarafindan gelistirilen “Insani Degerler Olgegi”
kullanilmistir. Tnsani degerler 6lcegi likert tipi olarak hazirlanan ve 39 maddeden olusmaktadir. Olgekte
0'dan 9kadar dereceleme kullanilmistir. Her madde “hi¢ onemli degil” yamiti ile “cok onemli” yaniti
arasinda Onemsizden onemliye dogru onlu dereceleme ile yapilmis; her secenege en olumsuzdan en
olumluya dogru 0’dan 9’a kadar puan verilmistir. Dokuz alt faktérden olusan dlgek toplam varyansin
%64.74'tinti agiklamaktadir. Insani degerler 6lceginin alt boyutlari; toplumsal degerler (10 madde), kariyer
degerleri (5 madde), entelektiiel degerler (6 madde), maneviyat degerleri (4 madde), materyalisttik degerler
(3 madde), insan onuru (3 madde), romantik degerler (3 madde), 6zgiirliik (3 madde) ve fiittivvet/cesaret (2
madde). insani Degerler Olgeginin faktorler bazinda Cronbach alfa giivenirlik katsayilari da hesaplanmustir.
Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler” igin .90, “Kariyer Degerleri” igin .80, “Entelektiiel Degerler” igin
.78, “Maneviyat” icin .81, “Materyalisttik Degerler” icin .78, “Insan Onuru” icin .61, “Romantik Degerler”
icin .66, “Ozgiirliik” igin .65 ve “Fiitiivvet” icin de .63 olarak hesaplanmustir. Bu arastirmada, lgegin biitiinii
icin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 “.91” olarak hesaplanmustir. Ayrica, 6lgegin alt boyutlar1 bazinda
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir. Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler” igin .86,
“Kariyer Degerleri” icin .70, “Entelektiiel Degerler” icin .73, “Maneviyat” i¢in .79, “Materyalisttik Degerler”
icin .70, “Insan Onuru” igin .60, “Romantik Degerler” igin .70, “Ozgiirliik” icin .60 ve “Fiitiivvet” icin de .65
olarak hesaplanmustir. Bu deger, arastirmalar icin yeterli goriilen “.70”lik standardindan ytiksek oldugu i¢in,
soz konusu 6lgegin bir biitiin olarak arastirmalarda kullanilabilir nitelikte oldugu kanisina varilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2014-2015 giiz déneminde, “Insani Degerler Olgegi” 6rneklemi olusturan Anadolu Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiiniin birinci, ikinci, tigtincti ve dérdiincii siniflarinda 6grenim goren
ogrencilere arastirmaci tarafindan uygulanmaistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, 6grencilerle yiiz
ytize anket yolu ile planlandigi dogrultuda uygulanmistir. Gerektigi bigimde isaretlenmeyen ya da bos
birakilan ¢ok az sayidaki anket degerlendirme kapsamu disinda birakilmistir. “insani Degerler Olgegi”ne
iliskin verilerin bilgisayara girilmesinde 6lcekte 39 maddenin her biri icin hi¢ dnemli degil secenegine 0, gok
onemli secenegine 9 puan verilmesi yolu benimsenmistir. Ayrica, anket formunda yer alan, dgrencilerin
kisisel bilgileri de sayisal olarak bilgisayara girilmistir. Arastirma ile ilgili analizlere baslamadan 6nce
verilerin istatistiksel yonteme uygunlugunun tespiti igin SPSS programu ile verilerin dagilimina bakilmas,
dagiimin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri incelenmistir. Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Bolimii 6grencilerinin Insani Degerler Olgegi puanlari basiklik ve carpiklik agisindan
incelendiginde, verilerin normal bir dagiim gosterdikleri soylenebilir (Tablo 2). Verilerin dagilimi
incelendikten sonra, verilerin analizinde kullanilacak olan testlere karar verilebilmesi amaciyla homojen
olup olmadig: incelenmis (Levene > 0.05), verilerin homojen oldugu tespit edilmistir. Verilerin bilgisayarla
¢oziimlenmesinde, arastirmanin amagclariin gerceklestirilmesine doniik olarak 6grencilerin insani deger
diizeylerine gore aldiklar1t puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalarinin hesaplanmasi yoluna
gidilmistir. T-testi analizi, insani degerlerin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
kullanilmistir. ANOVA analizi ise insani degerlerin simif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek ic¢in kullanilmistir. Ayrica Cohen d etki biiytikliigt kriteri icin “.2= kiictik, d”, “.5= orta, d” ve “.8=
biiyiik, d” esas alinmistir (1988).
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BULGULAR

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimii 6grencilerinin insani degerler diizeylerinin arastirilmasi
amaciyla elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular tablolar haline donitistiiriiliip asagida

yorumlanmistir.
Tablo 2: Orencilerin Insani Deger Diizeyleri (n = 139)

Skewness . Kurtosis

N  Ortalama SS Skewness Std. Error Kurtosis Std. Error
Toplumsal degerler 139 8.23 0.79 -1.279 206 1.667 408
Kariyer degerleri 139 7.89 1.04 -.955 .206 168 408
Entelektiiel degerler 139 8.08 0.98 -1.999 206 5.554 408
Maneviyat degerleri 139 7.12 1.87 -.969 .206 227 408
Materyalisttik degerler 139 6.48 1.78 -.708 .206 577 408
Insan onuru 139 8.26 1.14 -2.039 .206 4.459 408
Romantik degerler 139 6.74 1.83 -1.104 .206 1.423 .408
Ozgiirlik 139 8.34 0.90 -2.102 .206 5.137 408
Fuitiivvet/cesaret 139 7.93 1.25 -1.410 .206 1.853 408
insani degerler 139 7.80 0.80 -.991 206 1.012 .408

Tablo 2’de, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin Insani Degerler Olgeginden aldiklari puanlarm
aritmetik ortalamalar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarimn insani degerler 6lgeginin biitiinden aldiklari
puanlarin 0 ile 9 puan arasinda degistigi diistintildiigiinde, 7.80 ortalama ile 6grencilerin insani degerler
diizeyinin ortalama puanlarin {izerinde oldugu goriilmektedir. Insani degerler 6lcegin alt boyutlart
degerlendirildiginde, ozgitirliik (Ort=8.34), insan onuru (Ort=8.26), toplumsal degeler (Ort=8.23) ve
entelektiiel degerler (Ort=8.08) puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda,
futtivvet/cesaret (Ort=7.93), kariyer degerleri (Ort=7.89) ve maneviyat degerleri (Ort=7.12) puan
ortalamalarinin ortalama degerlerin tizerinde oldugu ve romantik degerler (Ort=6.74) ve materyalisttik
degerler (Ort=6.48) puan ortalamalariin ise ortalama diizeyde oldugu sdylenebilir. Tablo 2 incelendiginde
ogretmen adaylarmin olgekte en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olduklari boyutun materyalisttik
degerler; en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip boyutun 6zgiirlikk boyutu oldugu goriilmektedir. Olgek
biitiine bakildiginda 6gretmen adaylarina ait aritmetik ortalama degerlere iliskin goriislerinin “cok 6nemli”

ye yakin oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Insani Deger Diizeyleri (n = 139)

N Ortalama SS t P Cohen’s d
Kadin 68 8.34 72
Toplumsal degerler 1.669 0.10
Erkek 71 8.12 .84
Kadin 68 8.08 .99
Kariyer degerleri 2.145 0.03* 37
Erkek 71 7.70 1.05
Kadin 68 8.30 .84
Entelektiiel degerler 2.626 0.01* 44
Erkek 71 7.88 1.06
Kadin 68 7.50 1.70
Maneviyat degerleri 2.380 0.02* 40
Erkek 71 6.76 1.96
Kadin 68 6.93 1.38
Materyalisttik degerler 2977 0.00* .50
Erkek 71 6.06 2.02
. Kadin 68 8.42 .96
Insan onuru 1.615 0.11
Erkek 71 8.11 1.28
Kadin 68 6.79 1.65
Romantik degerler 0.365 0.72
Erkek 71 6.68 1.99
. Kadin 68 8.37 93
Ozgiirliik 0.316 0.75
Erkek 71 8.32 .87
Kadin 68 7.96 1.22
Fiitiivvet/cesaret 0.257 0.80
Erkek 71 7.90 1.28
. Kadin 68 7.98 73
Insani degerler 2.635 0.01* 46
Erkek 71 7.62 .84
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Tablo 3’e gore, cinsiyetlere gore oOgrencilerin insani degerler &lgeginin biitiininden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde, hem kadin o6grencilerin hem de erkek oOgrencilerin
puanlarmin 6lcekte belirlenen ortalama degerlerin tizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak, kadmn
ogrencilerin ortalamasinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig: incelendiginde, kadin ve erkek 6grencilerin toplumsal degerler (p=0.10), insan
onuru (p=0.11), romantik degerler (p=0.72), ozgurlik (p=0.75) ve fiitiivvet/cesaret (p=0.80) alt
boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
Ancak kadin ve erkek ogrencilerin kariyer degerleri (p=0.03), entelektiiel degerler (p=0.01), maneviyat
degerleri (p=0.02) ve materyalisttik degerler (p=0.00) alt boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda ise
kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica insani degerler 6lgeginin biitiinden
alman puanlar degerlendirildiginde ise cinsiyetlere gore 6grencilerin insani degerler puan ortalamalar:
arasinda kadinlar lehine istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu ifade edilebilir (p=0.01). Cinsiyetlere
gore Cohen d etki biiyukligi degeri degerlendirildiginde, kadin ve erkek 6grencilerin kariyer degerleri,
entelektiiel degerler, maneviyat degerleri, materyalisttik degerler ve insani degerler Slgeginin biitiiniiniin
ortalama puanlar: arasindaki fark igin etki biiytikliigtiniin ortalama diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kariyer degerleri, entelektiiel degerler, maneviyat
degerleri, materyalisttik degerler ve 6lgek toplaminda insani degerlere sahip olma diizeyleri kadin 6gretmen
adaylarinin lehine farklilasmasi, kadin beden egitimi 6gretmeni adaylarinin erkek beden egitimi 6gretmeni
adaylarina gore soz konusu degerlere daha iist diizeyde sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore toplumsal degerler, insan onuru, romantik degerler, ozgurluk ve

fiitivvet/ cesaret boyutlarinda istatiksel agidan anlaml bir sekilde farklilasmadig: goriilmdistiir.
Tablo 4: Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeylerine Gore insani Deger Diizeyleri (n = 139)

N Ortalama SS F P

1. smuf 33 8.37 .69
2. siuf 39 8.31 .70

Toplumsal degerler 3 ot 38 300 73 1.033 0.38
4. siuf 29 8.13 1.03
1. smuf 33 7.97 111
2. siuf 39 7.88 1.02

Kariyer degerleri 3 ot 38 ) ) 0.160 0.92
4. siaf 29 7.79 1.06
1. siuf 33 8.08 1.19
2. smif 39 8.21 74

Entelektiiel degerler 3 ot 38 708 103 0.355 0.79
4. sinaf 29 8.06 .95
1. smuf 33 7.57 1.90
2. siuf 39 7.31 1.66

Maneviyat degerleri 3 ot 38 8 185 1.464 0.23
4. siuf 29 6.77 2.08
1. smuf 33 6.68 1.53
2. siuf 39 6.28 2.36

Materyalisttik degerler 3 ot 38 73 117 0.761 0.52
4. siaf 29 6.21 1.85
1. siuf 33 8.51 99

. 2. smif 39 8.38 1.25

Insan onuru 3 ot 38 801 108 1.323 0.27
4. siaf 29 8.17 1.21
1. smuf 33 6.50 1.90
2. siuf 39 6.44 225

Romantik degerler 3 ot 38 =00 151 1.091 0.36
4. siuf 29 7.06 1.37
1. smuf 33 8.39 .80

. 2. smif 39 8.33 .89

Ozglirliik 3. s 38 832 1.06 0.04 099
4. siaf 29 8.33 .83
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1. smuf 33 7.89 1.30

o 2. siuf 39 7.89 1.36
Fiitiivvet/cesaret 3 ot 38 738 118 0.194 0.90

4. siuf 29 8.09 1.14

1. siuf 33 7.90 81

. 2. smif 39 7.82 77
Insani degerler 3 ot 38 773 7 0.639 0.59

4. siaf 29 7.72 .96

Tablo 4’de o6grenim gordiikleri simif diizeylerine gore oOgrencilerin insani degerler olceginin
biitiintinden aldiklar1 puanlar incelendiginde, sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigr goriilmektedir (p=0.59). Aymi zamanda smif diizeylerine gore insani degerlerin alt boyutlari
(toplumsal degerler (p=0.38), kariyer degerleri (p=0.92), entelektiiel degerler (p=0.79), maneviyat degerleri
(p=0.23), materyalisttik degerler (p=0.52), insan onuru (p=0.27), romantik degerler (p=0.36), ozgiirliik
(p=0.99), futiivvet/cesaret (p=0.90)) incelendiginde, siif diizeylerine gore tgrencilerin puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Sonug olarak hem 6lgegin
biittiniinde hem de &lgegin alt boyutlar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine goére insani
degerlere sahip olma diizeylerinin farklilik gostermedigi diger bir ifade ile benzer diizeyde oldugu
soylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 6grencilerin
insani deger diizeylerinin cinsiyetlerine ve simif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaciyla yapilan bu arastirmada su sonuglara ulasilmistir:

Arastirmaya katilan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin insani degerlere
sahip olma diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu, diger bir ifade ile 6grencilerin insani degerlerinin iyi
diizeyde oldugu soylenebilir. Ogrencilerin insani degerler tlgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
degerlendirildiginde en fazla 6zgiirlik, insan onuru, toplumsal ve entelektiiel degerlere en az ise romantik
ve materyalisttik degerlere 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu, cesitli arastirmacilar tarafindan da desteklenmektedir. Bu
arastirmalardan biri Bacanli tarafindan 1999 yilinda gerceklestirilmistir. Universite dgrencileri {izerinde
gerceklestirdigi arastirmasinin sonucunda, 6grencilerin 6ncelikle kisisel sonra da toplumla ilgili degerleri
benimsedikleri, buna karsin otorite ve sosyal gii¢ sahibi olmak istemedikleri ve zengin olmay:
onemsemediklerini belirlemistir. Bir diger arastirma ise Cileli ve Tezer (1998)'in arastirmasina gore en dnemli
deger olarak 6zgitirliik degeri bulunmustur. Aydin (2003), genglerin deger algisi tizerine yaptig1 arastirmada,
ozgirliik, kendine saygi ve insan haklar: gibi degerlerin daha 6n planda oldugu, zenginlik ve degisik hayat
gibi degerlerin ise daha geri planda oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Aktepe ve Yel'in (2009) ilkogretim
ogretmenleri {izerinde gerceklestirdikleri arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin en fazla onemsedikleri
degerlerin toplumsal adalet, ulusal gitivenlik, esitlik gibi degerlerin oldugu en az 6nemsedikleri degerlerin ise
zengin olmak, gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak oldugunu belirtmislerdir. Coskun ve Yildirim (2009)
tniversite o6grencilerinin deger yargilarmin incelenmesi tizerine yaptiklari arastirmanin sonucunda,
tiniversite ogrencilerinin deger diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sarict Bulut (2012), yaptig
arastirmada en az tercih edilen on degeri; zengin olmak, insanlar tarafindan benimsenmek, otorite sahibi
olmak, zevk gibi degerler olarak belirlemistir. Keskin ve Saglam (2014) siruf 6gretmenleri tizerinde yaptiklari
arastirmanin sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin en fazla 6nem verdikleri degerlerin insan onuru ve
ozgurlik oldugunu, romantik ve materyalisttik degerlerin ise daha az 6nemli oldugunu belirlemislerdir.
Arastirma sonuglarmin gosterdigi gibi, bu arastirmada elde edilen 6gretmen adaylarmin en fazla tercih
ettikleri degerlerin 6zgtirliik, insan onuru ve toplumsal degerler oldugu en az tercih edilen degerlerin ise
materyalisttik degerler oldugu bulgusunu destekler nitelikte sonuglar vermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore insani degerler 6lgeginin biitiiniinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde, hem kadin 6grencilerin hem de erkek o6grencilerin
puanlarinin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir. Ancak, erkek 6grencilere gore, kadin dgrencilerin
tiim insani deger boyutlarina daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigi incelendiginde, kadin ve erkek o6grencilerin toplumsal degerler, insan onuru, romantik
degerler, 6zgiirliik ve fiitiivvet/cesaret alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.
Buna karsin kadin ve erkek ogrencilerin kariyer degerleri, entelektiiel degerler, maneviyat degerleri ve
materyalisttik degerler alt boyutlar: acisindan anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica insani degerler lceginin
biitiinden alinan puanlar degerlendirildiginde ise kadin ve erkek ogrencilerin insani degerler puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bu bulguyu destekleyen diger arastirma bulgular1 soyledir. Altunay ve
Yalcinkaya (2011) ve Oguz (2012) tarafindan 6gretmen adaylar1 tizerinde yaptiklar1 arastirmalarinin
sonucunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore, tiim deger alanlarinda anlamli farklilik gozlenmistir.
Cileli ve Tezer (1998)'in arastirmasinin sonucunda, cinsiyet farkliliginin deger tercihlerinde énemli bir etmen
olarak kendini gosterdigini belirtmislerdir. Eser (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin sonucunda,
kizlarin insani deger puanlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu gortlmistir. Coskun ve Yildirim'in
(2009) yaptiklar: arastirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin deger diizeylerinin erkek ogrencilerinkinden
yitksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Memis ve Gedik (2010) tarafindan sinif ogretmenleri tizerinde
yaptigl arastirmanin sonucunda, kadin sinif 6gretmenlerinin degerlere 6nem verme diizeylerinin erkeklere
oranla genelde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Giingor (2010), kadin ve erkeklerin deger algisindaki
farkliligmin biyolojik farkliliklardan ziyade kiiltiirel farklhiliklardan kaynaklanabilecegini savunmaktadir.
Kiilturel farkliliklara bagl olarak toplumun kadina ve erkege yiikledigi anlama ve rollere bagli olarak
cinsiyet algisinin degistigi vurgulanmaktadir. Ayrica bu arastirmadan elde edilen bulguyu, Goka'nin (2006)
ifade ettigi Tirk kiiltiir yapisinun itaat kiiltiirti tizerine kurulu varsayimu ile agiklamak miimkiindiir. Tiirk
kilttir yapisinda erkeklerin ozerlik diizeyinin kadinlarin 6zerklik diizeyine gore daha yiiksek olmasi
varsayimindan hareket edilecek olunursa bu bulgu bize, kadinlarin toplumsal ve ailevi degerleri
igsellestirmesi konusunda erkeklerden daha fazla benimseyici olduklarin akla getirmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu da, 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore
insani degerlere sahip olma diizeylerinde hem &lgegin biitiinti hem de alt boyutlar1 acisindan anlamli bir
farkliligin gozlenmedigi gortilmistiir. Bu sonuca gore tiniversite birinci, ikinci, tictincti ve doérdiincti smif
ogrencilerinin deger diizeylerinin anlaml diizeyde farkli olmamasi, 6gretmen adaylar1 arasinda homojen bir
yapimin oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bu sonuca gore, dort yillik tiniversite egitimi sonrasinda
Ogretmen adaylarmin sahip oldugu degerler arasinda farkliligin olmamasi, {iiniversiteye yeni gelen
ogrenciyle benzer degerlere sahip olmalari, {iniversite egitiminin degerlerin degismesinde etkili olmadigs,
tam tersine sahip olduklar1 degerleri koruyucu nitelikte oldugu sonucunu dogurmaktadir. Arastirmadan
elde edilen bu bulgu, Eser (2012) tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin insani degerler diizeylerinin
siniflarina gore incelenmesinde, anlamli farklilik goriilmemistir bulgusu ile paralellik gostermektedir. Ayrica
Coskun ve Yildirim’in (2009) smif diizeyi degiskenine gore dgrencilerin deger diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Sonug olarak smif diizeylerindeki farkliligin dgrencilerin insani
degerlere sahip olma diizeylerinde herhangi bir farklilik yaratmadig: benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylar1 en ¢ok ozgiirlik, insan onuru, toplumsal degeler ve entelektiiel
degerler gibi degerleri tercih ederlerken en az ise ask, es/sevgili, istek ve arzularin doyurulmasi anlamina
gelen zevk gibi degerleri igeren romantik degerler ile para, mal/milk ve statii gibi degerleri iceren
materyalisttik degerleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica kadinlarin erkeklere gore insani degerlere
daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarimin smif diizeylerine gore énem verdikleri
insani degerler arasinda herhangi bir farkliligin ortaya ¢ikmadig: tespit edilmistir.

Bu arastirma, Anadolu Universitesinde 6grenim goren Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi bolimii
ogrencileri ile ytrttilmusttir. Calismanin Tiirkiye genelindeki diger tiniversitelerin Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren ogrencilerin de dahil edilerek karsilastirma galismalarin
yapilmasi onemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir. Bu arastirmada 6grencilerin sadece cinsiyet ve sinif
diizeyleri dikkate almarak karsilastirma calismas1 yapilmistir. Baska demografik 6zelliklerinde incelendigi
arastirmalar da desenlenebilir.
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