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Oz

Bu aragtrmanin amacit Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimii'nde 6grenim géren dgretmen adaylarmmn liderlik
ozelliklerini belirlemek ve cesitli degiskenler dogrultusunda farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Bolimiinde efitim goren toplam 134 6grenci bu aragtirmanin 6rneklemini olugturmaktadir. Ogrencilerin liderlik
ozelliklerini belirlemek igin “Liderlik Davraniglarini Betimleme Olgegi” kullanilmistir. Aragtirma sonuglarma gére Beden Egitimi ve
Spor dgretmen adaylarmin liderlik davranis dlgeginin yapiy1 kurma, anlayis gosterme alt boyutlarindan ve toplam liderlik davrarislar:
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica elde edilen bulgulara gore ogretmen
adaylarmin smiflarina gore yapryr kurma, anlayis gosterme ve toplam liderlik davranislar1 boyutlarinda yer alan davranislara iliskin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Fakat cinsiyet, yas diizeyleri, akademik basari, lisansli
sporcu olma durumlari, spor branslari acisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Ogretmen Aday1, Beden Egitimi.

Abstract

In this study it is aimed to investigate Physical Education and Sport teacher candidates’ leadership behaviors and to examine
that if leadership behaviors differentiate according to some variables. The sample was consisted of 134 students who were educated in
Department of Physical Education and Sports Teaching. “Leadership Behavior Description Questionnaire” was used to determine the
students’ leadership behaviors. According to research results it was determined that students” mean point of showing consideration and
initiation of structure subdimensions and total leadership behaviors dimension were high level. Furthermore according to results there
is a significant difference in showing consideration, initiation of structure subdimensions and total leadership behaviors dimensions
according to grades but there is no significant difference according to gender, age, academic level, licensed athlete status, sport
branches.

Keywords: Leadership, Teacher Candidate, Physical Education.

GIRiS

Insanlar ortak bir amac dogrultusunda bir araya geldiklerinden beri liderlik konusuyla
ilgilenmektedirler (Al-Khasawneh ve Moh'd Futa, 2013; Robbins ve Coulter, 2009). Liderlik konusu ile ilgili
yirminci ytizyilda ¢alisilmaya baslanmis ve giintimiizde ise hizli degisimler ve yogun rekabet ile birlikte
liderlik kavrami eskisinden ¢ok daha fazla 6nem kazanmistir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 73; Al-Khasawneh
ve Moh'd Futa, 2013; Robbins ve Coulter, 2009).

Liderlik, farkli bakis acilariyla yaklasildiginda ve bakildiginda, farkli bigcimlerde analiz edilebilen ve
tanimlanabilen bir kavramdir. Liderlik, yonetim biliminin bir konusu ve is yasamuyla ilgili bir kavram
oldugu kadar psikolojik, sosyolojik, politik, askeri, felsefi, tarihsel acilardan ele alinip analiz edilebilen bir
kavramdir (Sisman, 2002: 1). Liderlik kavrami gecmisten giintimiize farkli meslek gruplarinda, farkl
anlamlar tasiyan bir siireg izlemistir. Liderlik bazen bir yetenek, bazen bir unvan, bazen gosterilen kararli bir
tutum, akil, gti¢ ve etkileme siireci olarak ifade edilmektedir (Vural, 2008: 14). Hi¢ bir sozciik liderlik
sozcuigi kadar boylesine cesitli anlamlarda kullanilmamustir. Liderlik, bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli
bir kadronun 6zelligi, bazen de bir davrarns bigimi olarak kullanilmistir. Liderligi tanimlamanin giigliigiiniin
temelinde, bu sozciikte hem niteleyici, hem degerlendirici 6gelerin yer almasidir (Yildiz, 2002: 222).

Liderligin ne oldugu ile ilgili tartismalar hentiz sonuglanmamus (Cetin, 2008: 75), tanimina iliskin ise
hentiz belirli bir goriis birligi saglanamamustir. Dolayisiyla alanyazinda liderlikle ilgili bircok tanmim oldugu
goriilmektedir (Ozalp ve dig, 1992: 162; Korkmaz ve Giindiiz, 2011: 126). Bu kadar ¢ok tamim olmasin,
Stogdill (1974) liderligin; bireysel o©zelliklere, davranisa, diger bireyler tizerindeki etkisine, etkilesim
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yapilarina, rol iliskilerine, bir yonetim pozisyonundaki kullanim alanina ve etkiyi kabul edenlerin algilarna
gore tanimlanmasindan kaynaklandigin ifade etmektedir (Akt: Korkmaz ve Giindiiz, 2011: 128).

Genel olarak liderlik, bir kisiyle bir grup arasindaki gii¢ ve otoriteye dayall bir iligkidir. Bir bagka
tanima gore ise liderlik; grubun diger tiyelerinden karizma, zeka, yetenek gibi 6zellikler agisindan sahip
olunan usttinliik durumudur (Erdem ve Dikici, 2009: 1999). Liderlik, isgorenler tarafindan paylasilan bir
vizyona yonelik olarak onlarmn biitiin varliklarryla katkida bulunmasim saglayan sinerjik bir yonetim
stirecidir (Sezgitil, 2010: 242).

Lider ise 6nder olan, yol gosteren, Ogreten, aydinlatan, ayrica cevresindeki kisilerin istek ve
ihtiyaglarin1 zamaninda anlayarak stiregleri orgiitleyen yoneten kisi olarak tanimlanir (Tosun, 1982: 243).
Liderler, insanlarin kisisel ve ortak potansiyelini giin yiiziine ¢ikaran, segeneklerini ¢ogaltan, hedefe
ulasmalar1 konusunda grubu bir hedefe yonlendiren kislerdir (Erdem ve Dikici, 2009: 1999; Can, 2006: 139).
Liderin baslica gorevleri, orgiit amaglarim1 saptamak, orgiite amaglar1 gerceklestirmek igin yapi ve
motivasyonu vermek, drgiitiin amaclara gore yasamasini saglamak ve orgiitii icindeki catismalar: ¢ozmektir
(Atar ve Ozbek, 2009: 51). Lider bagkalarina yol gosteren, yonlendiren ve onlarmn davranis ve tutumlarini
etkileyen kisidir (Karakiictik ve Yetim, 1996). Bir baska tanimda ise lider, grup tiyelerini saptanan amaglar
dogrultusunda basarili olmaya yonlendiren, onlarin ¢alismalarini koordine ve kontrol eden, bu cabalari
gerceklestirmek igin gerekli 6zellik ve yeteneklere sahip olan kisidir (Oztas, 2010: 21).

Liderlerin sergiledikleri liderlik davramislar1 ve bu konudaki basarilari, etkiledikleri gruplarin
basarisini da beraberinde getirmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 73). Liderlerin hepsi ortak bir amaca
hizmet eder ve bu ortak amag okullarda daha ¢ok sayida 6grencinin 6grenme sansm artirmak seklinde
ortaya ¢ikar (Can, 2006: 139). Liderler, toplumlarin yasamin etkiledigi ve tarihin akisini degistirdigi icin her
zaman ilgi cekmis dolayisiyla liderlik ve liderlik 6zellikleri bir ¢ok arastirmaya bir ¢ok boyutta konu
olmustur (Aykan, 2004: 214; Atar ve Ozbek, 2009: 51). Ayrica liderligin 6gretilebilir olup olmadig1 da uzun
stire tartisilan konulardan olmas: sebebiyle liderlik egitim ve gelisim programlarina artan bir talep de ortaya
cikmustir (Atar ve Ozbek, 2009: 52).

Alanyazinda liderlik, yonetim bilimiyle ilgili oldugu kadar egitim ve okul yonetimiyle ilgili olarak
da tizerinde ¢ok durulan konulardan biridir (Sisman, 2002: 2). Egitsel yonden yeterli lider, kendini klinik bir
uygulamaci olarak gormekte; bu rol 6gretimin etkililigi, egitim programini gelistirme, klinik denetim,
degerlendirme gibi konulara ve bunlarla ilgili mesleki bilgi, becerilere 6nem vermektedir (Sisman, 2002: 13).
Genel olarak Yiisekogretim Kurumlar: ve {iniversiteler gelecegin liderlerini yetistirmede ¢ok &nemli rol
alirlar (Osiemo, 2012; Coates ve dig., 2010). Giintimiiz diinyasinda ve egitim sisteminde tiiniversite
ogrencilerinin okullarda ve toplum igerisinde liderlik davranisi gostermesi gerektigine iliskin rolleri oldugu
belirtilmektedir (Can, 2009: 1677).

Gegmiste liderlik rolleri okul yoneticilerinin yetkisinde olmasina ragmen bir lider bazen bir antrenor
bazen bir 6gretmen veya etkinlik uzmani olabilir (Al-Khasawneh ve Moh'd Futa, 2012; Brown ve Harvey,
2006, Can, 2006: 139). Liderligin herhangi bir pozisyon, statii ya da meslek alam ile smirlandirilmas:
diisiniilmemekle birlikte egitim/ogretim liderligi denilince de 6ncelikle akla okul yoneticilerinin geldigi
anlasilmaktadir. Fakat 6gretimsel liderlik kavramu ile sadece okul yoneticisi degil, alaninda yaptig
ogretimde liderlik yapan 6gretmenler de kastedilmektedir (Giilli ve Arslan, 2009: 353). Okullar1 yeniden
yapilandirma hareketi devam ettikce, 6gretmenlerden dolayisiyla 6gretmen adaylarindan okullarda liderlik
rollerini oynamalar: istenmektedir. Bu ise 6gretmenlik meslegine destek olarak, 6gretmenlerin miifredat ve
ogretim hakkinda kritik kararlar vererek bir lider olduklari kamismna dayanmaktadir (Can, 2006: 139).
Ogretmenler sinufta sadece 6gretim yapmaz, calismalar1 arasinda yonetmek, yonetilmek, yonetime katilmak,
yonetimi desteklemek ve ilerde yonetim gorevleri de bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretmenin de liderlik rolii
on plana ¢ikmakta ve grup dinamizminin bilinmesi ve bu dinamizmden yararlanmas: 6nem kazanmaktadir
(Gillii ve Arslan, 2009: 353). Ogretmenlik meslegi brangmin geregi ogrenciye, genglige, topluma, diger
ogretmenlere ve cevresine karsi sosyal yonden sorumluluklar: ve etkileri ¢ok biiytik olmakla birlikte onlara
liderlik yapmay igerir (Can, 2002).

Genel olarak egitim liderligi, okul miidiirti, 6gretmen ve denetcilerin, okulla ilgili bireyleri ve
durumlar1 etkilemede kullandiklar1 giic ve davranislari ifade eder. Egitim liderligini diger liderlik
kavramlarindan ayiran en onemli yonii, okuldaki 6grenme ve Ogretme siirecleri tizerinde yogunlagmus
olmasidir. Buna gore egitim liderligi, okulda 6gretmen ve 6grenci ayrica 6gretim program, dgrenme ve
ogretme siirecleri ile ilgilenmeyi gerektirmektedir (Oztas, 2010: 37).

Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmenleri, antrenorler ve spor yoneticileri bir grubu y6neterek, bir
amaci gerceklestirmek tizere lider olarak gorevler almaktadirlar (Atar ve Ozbek, 2009: 53). Beden egitimi
ogretmenlerinde bulunmas: gereken en ©nemli niteliklerin basinda liderlik davranisi sergileyebilmeleri
gelmektedir (Durukan, 2003: 1). Liderlik davraruslarim sergileyen beden egitimi 6gretmenleri bulunduklar:
cevrede ve kurumda giiven ve sayg1 cercevesinde grup {iiyeleri ile iyi bir iletisim ag1 kurarak verimli, saglikli
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bir yapmin olusmasini saglamaktadirlar (Durukan, 2003: 2). Dolayisiyla beden egitimi 6grencilerinin de
gelecekte beden egitimi 6gretmeni olacaklar1 diistiniilerek, yasadiklar: toplumlarda ve gevrelerinde birer
lider olmalar1 ve bu liderlik davramsglarim gosterebilmeli icin egitim almalar1 gerekmektedir (Durukan ve
dig. 2006: 26).

Genel olarak liderlik psikoloji, askeriye, egitim, yonetim, saglik ve hemsirelik gibi cok genis
kapsaml bir alanda calisilmistir (Cummings, 2008: 240). Ulkemizde de liderlik arastirmalari, uzun bir
gecmise sahip olmayan ve yeni gelismeye baslamis bir alandir. Bu nedenle, bu alanda ¢6ziim bekleyen bir
¢ok sorun bulunmaktadir. Karsilasilan sorunlarin ¢oziimlenebilmesi, her seyden 6nce bu sorunlarin iyi
tanimlanmas1 ve ¢oziime yonelik akilci oneriler gelistirerek bu 6nerilerin uygulamaya yansitilmasi ile
olanakli hale gelir. Sorunlara dogru tani konulabilmesi ve uygun ¢oziim yollarmnin 6nerilebilmesinin en
glivenilir araci ise stiphesiz bilimsel arastirmalardir (Yildiz, 2002: 223).

Ayrica literattirde beden egitimi spor 6gretmenleri ve beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
liderlik ozelliklerine yonelik ise sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Buna bagh olarak bu arastirmanin
amact Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarmin liderlik
ozelliklerini belirlemek ve cesitli degiskenler dogrultusunda farklilasip farklilasmadigini incelemektir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin Modeli

Anadolu Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin sahip olduklari liderlik o6zelliklerinin gesitli degiskenler acisindan
belirlenmesinin amaclandig1 bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir.  Arastirmada, liderlik
ozelliklerinin belirlenmesine iligkin olarak, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin goriisleri kendi kosullari icerisinde ve var oldugu sekliyle betimlenmeye ¢alisilmistir.

Katilimcilar

Aragtirmamin evreni, Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiindeki tim
ogrencilerdir. Arastirmada seckisiz olarak belirlenen Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiiniin
birinci, ikinci, tiglincti ve dordiincii siifindan olmak tizere toplam 134 6grenci bu arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirmanin galisma evrenini olusturan dgrencilerin kisisel 6zellikleri ile ilgili elde edilen

bulgular tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1: Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Kigisel Ozellikleri (n = 134)

Kisisel Ozellikler N %
Cinsiyet
Kadin 60 44.8
Erkek 74 55.2
Sinif Diizeyi
1. Smuf 31 23.1
2. Smuf 30 224
3. Siruf 29 21.6
4. Smuf 44 32.8
Yas Diizeyi
18 yas ve alt1 17 12.7
19-21 yaslar arasi 89 66.4
22-24 yaslar aras1 23 17.2
25 yas ve uistii 5 3.7
Akademik Basar1 Ortalamasi
0.00-2.00 10 7.5
2.01-3.00 110 82.1
3.01-4.00 14 104
Lisansli Spor Olma Durumu
Evet 104 77.6
Hayir 30 224
Spor Bransi
Bireysel spor 35 33.7
Takim sporu 69 66.3

Tablo 1'de goriildiigi gibi, arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan ogrencilerin %44.8’i kadin,
%55.2’si ise erkektir. Ogrenim goriilen simf diizeyine iliskin olarak, birinci sinif 6grencileri %23.1, ikinci sinif
ogrencileri %22.4, tictincti sif dgrencileri %21.6 ve dordiincii sinuf dgrencileri ise %32.8 oraninda ¢alisma
evreninde yer almistir. Yas diizeylerine gore, 18 yas ve alt1 6grenciler %12.7, 19-21 yaslar aras1 6grenciler
%66.4, 22-24 yaslar aras1 6grenciler %17.2 ve 24 yas ve ustii 0grenciler ise %3.7 oraninda ¢alisma evreninde
yer almaktadir. Akademik basar1 ortalamasmna gore 6grenciler %7.5'i 0.00-2.00 arasinda, %82.1'i 2.01-3.00
arasinda ve %10.4'ti ise 3.01-4.00 arasinda akademik ortalamaya sahip olduklarim belirtmislerdir. Lisansh
sporcu olma durumlarmna gore ogrencilerin %77.6's1 evet yamitim verirken %22.4’t ise hayir yaniti
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vermistir. Evet yanitini veren dgrencilerin %33.7’si bireysel spor bransi ile ugrastigini, geriye kalan %66.3'ti
ise takim sporu ile ugrastigin belirtmistir.
Veri Toplama Araci
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde dgrenim goren 6grencilerin liderlik 6zelliklerini
belirlemede “Liderlik Davraniglarin1 Betimleme Olgegi” kullamilmstir. “Liderlik Davramsglarim Betimleme
Olgegi”, 1950'de Hemphill ve Coones tarafindan bireylerin liderlik 6zelliklerini betimlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, Yapiy1 Kurma ve Anlayis Gosterme seklinde tamimlanan iki boyuttan olusmaktadir.
Yapryr Kurma puani daha yiiksek olan birey daha fazla is yonelimlidir. Astlarinin belirli basar:
standartlarina ulasmasini beklemekte ve isin zamaninda eksiksiz olarak yapilmasina énem vermektedirler.
Anlay1s Gosterme puani yiiksek olan birey ise, daha fazla kisi yonelimlidir. Anlayis davranis: gosteren lider
astlaria arkadasca davranir, iletisime agik, astlarinin destekgisi konumundadirlar (Vural, 2008). Her iki
boyut da on beser maddelik, likert tipi puanlanan besli kategorideki denek tepkilerine (higbir zaman ile her
zaman arasinda) dayanmaktadir. Olumlu maddeler “her zaman” 5, “cogu zaman” 4, “ara sira” 3, “nadiren”
2, “hicbir zaman” 1 seklinde; olumsuz maddeler ise ters sekilde puanlandirilmaktadir. Yapiyr Kurma
boyutunda 3. ve 7. maddeler, Anlayis Gosterme boyutunda 5., 7., 8., 9., maddeler ters puanlandirilmaktadir.
Toplam 30 maddeden olusan tlcekten en fazla 150, en az 30 puan, alt 6lgeklerden ise en fazla 75 puan, en az
15 puan alinmaktadir.
Liderlik Davraniglarimi Betimleme Olgegi ilk kez 1979 yilinda Onal tarafindan Ttirkce'ye cevrilmis ve
1981 yilinda Ergiin tarafindan yeniden gozden gecirilmistir. Ergene (1990) tarafindan 32 6gretmen tizerinde
tig hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirligi, yapiy1 kurma boyutu icin .82, anlayis gosterme boyutu
i¢in .77 olarak bulunmustur (Akt. Senttirk ve Sagnak, 2012).
Bu arastirmada, 6lcegin biitiinii icin Cronbach alfa gtivenirlik katsayis1 “.86” olarak hesaplanmustir.
Ayrica, olgegin alt boyutlar1 bazinda Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir. Analiz
sonucunda “Yapiyr Kurma” alt boyutu igin .77 ve “Anlayis Gosterme” alt boyutu icin .78 olarak
hesaplanmustir. Bu deger, arastirmalar icin yeterli goriilen “.70”lik standardindan yiiksek oldugu igin, s6z
konusu 6lgegin bir biitiin olarak arastirmalarda kullanilabilir nitelikte oldugu kanisina varilmustir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi
2015-2016 giiz doneminde, “Liderlik Davranslarini Betimleme Olgegi” drneklemi olusturan Anadolu
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimiiniin birinci, ikinci, iglincii ve dordiincii
siniflarinda 6grenim goren dgrencilere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araci, 6grencilerle yiiz yiize anket yolu ile planlandig1 dogrultuda uygulanmistir. Gerektigi bicimde
isaretlenmeyen ya da bos birakilan ¢ok az sayidaki anket degerlendirme kapsami disinda birakilmistir.
Verilerin bilgisayarla ¢oziimlenmesinde, arastirmanin amaclariin gergeklestirilmesine dontik olarak
ogrencilerin liderlik ozelliklerine gore aldiklar: puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarinin
hesaplanmasi yoluna gidilmistir. Ayrica t-testi ve ANOVA analizi kullanilmistir.
BULGULAR
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimii 6grencilerinin liderlik ozelliklerinin arastirilmast
amaciyla elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular tablolar haline doniistiirtiliip asagida

yorumlanmuistir.
Tablo 2: Ogrencilerin Liderlik Davraniglari (n = 134)

N Ortalama SS
Yapiy1 Kurma 135 56.42 7.04
Anlay1s Gosterme 135 55.75 7.68
Toplam Liderlik Davranislari 135 112.15 13.43

Tablo 2’de, 6grencilerin liderlik davranislari 6lgeginin biitiinden aldiklar: toplam puanlarin 30 ile
150 puan arasinda degistigi distintildiigtinde, toplam liderlik davranislar1 agisindan 112.15 ortalama ile
ogrencilerin liderlik diizeyinin ortalama puanlarin tizerinde yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Liderlik davramnslar1 olgegin alt boyutlar1 degerlendirildiginde, yapiyr kurma (Ort=56.42) ve anlayis

gosterme (Ort=55.75) puan ortalamalarinin da ortalamanin tizerinde ytiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.
Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Liderlik Davranislari (n = 134)

N Ortalama Ss t P
Yapiy1 Kurma I;:;:E gz i;ig Zi 1.159 0.25
e —— i ———
T i e e e TR

Tablo 3’e gore, cinsiyetlere gore ogrencilerin liderlik davranislari 6lgeginin biitiintinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde, hem kadin ogrencilerin hem de erkek ogrencilerin
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puanlarmin 6lcekte belirlenen ortalama degerlerin tizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak yapiyr kurma,
anlayis gosterme ve toplam liderlik davraniglar1 puanlar1 agisindan biitiin boyutlarda kadin 6grencilerin
ortalamalarinin erkek oOgrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 incelendiginde, kadin ve erkek 6grencilerin yapiy1 kurma (p=0.25)
ve anlayis gosterme (p=0.99) alt boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadigy goriilmektedir. Ayrica liderlik davraniglari 6lgeginin biitiinden alinan puanlar
degerlendirildiginde ise cinsiyetlere gore ogrencilerin liderlik davramisi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p=0.53).

Tablo 4: Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sinuf Diizeylerine Gore Liderlik Davraniglar: (n = 134)

N Ortalama Ss F P
1. staf 31 53.94 7.34
Yapiy1 Kurma 2. siif 30 58.77 7.30 .
3. smf 29 54.76 511 3.587 0.02
4. simf 44 57.66 7.15
1. staf 31 50.06 6.74
. 2. smif 30 59.43 6.01 "
Anlay1s Gosterme 3 saf 29 55,69 699 10.352 0.00
4. simf 44 57.30 7.72
1. sif 31 104.00 12.69
Toplam Liderlik Davranislar 2. sif 30 118.20 11.73 "
3. smuf 29 110.45 11.06 7:573 0.00
4. siif 44 114.89 13.43

Tablo 4'te ogrenim gordiikleri sinif diizeylerine gore ogrencilerin liderlik davranist 6lgeginin
biitiintinden aldiklar1 puanlar incelendiginde, sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin
oldugu goriilmektedir (p=0.00). Aym zamanda smuf diizeylerine gore liderlik davranisi 6lgeginin alt
boyutlar1 (yapiyr kurma (p=0.02) ve anlayis gosterme (p=0.00)) incelendiginde, smif diizeylerine gore
ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Tablo 4’de belirtilen verilere gore yapiy1 kurma ve anlayis gosterme alt boyutlar1 agisindan bakildiginda en
yiiksek ortalamalarin ikinci siuflara en diisiik ortalamanin ise birinci smiflara ait oldugu gortilmektedir.
Toplam liderlik davranis puanlari agisindan da en yiiksek ortalama en yiiksek ortalamalarm yine ikinci
smiflara ve en diisiik ortalamanin ise birinci siniflara ait oldugu gortilmektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin Yas Diizeylerine Gore Liderlik Davramglar (n = 134)

N Ortalama Ss F P
18 yas ve alt1 17 55.53 7.72
Yapiy1 Kurma ;g_;j ;:; iz :g;g Zg; 0.277 0.84
25 yas ve uistii 5 57.80 5.93
18 yas ve alt1 17 52.47 8.62
Anlayis Gosterme ;g_—zz:;;; iz ggig Z;g 1.247 0.30
25 yas ve uistii 5 57.40 6.54
18 yas ve alt1 17 108.00 15.37
Toplam Liderlik 19 -21 yas 89 112.80 13.17 0.660 0.58
Davranslart 22-24 yag 23 112.17 13.46 ’ ’
25 yas ve ustii 5 114.60 12.34

Tablo 5’te yas diizeylerine gore 6grencilerin liderlik davranis: 6lgeginin hem biitiintinden (p=0.58)
hem de alt boyutlarindan (yapiyr kurma (p=0.84), anlayis gosterme (p=0.30)) aldiklar1 puanlar
incelendiginde, yas diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

Tablo 6: Ogrencilerin Akademik Bagari Ortalamalarina Gére Liderlik Davraniglari (n = 134)

N Ortalama Ss F P

0.00-2.00 10 54.90 6.06

Yapiy1 Kurma 2.01-3.00 110 56.60 7.01 0.283 0.75
3.01-4.00 14 56.07 8.24
0.00-2.00 10 52.00 7.58

Anlayis Gosterme 2.01-3.00 110 56.50 7.65 3.000 0.06
3.01-4.00 14 52.57 6.79
0.00-2.00 10 106.90 12.99

Toplam Liderlik Davranslari 2.01-3.00 110 113.07 13.36 1.512 0.22
3.01-4.00 14 108.64 13.83

Tablo 6’daki degerlere gore, 6grencilerin akademik bagari ortalamalarina goére yapiy: kurma (p=0.75)
ve anlayis gosterme (p=0.06) alt boyutlarindaki puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark bulunamamistir. Ayrica dgrencilerin akademik basar1 ortalamalarma gore tlgegin biittinden aldiklar:
puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=0.22).

Tablo 7: Ogrencilerin Lisansh Sporcu Olma Durumlarina Gére Liderlik Davraniglar (n = 134)

N Ortalama Ss t P
Yapiy1 Kurma I}?Ivae;tlr 13061 gigg Zg; 1.645 0.10
Anlayis Gosterme I}LE{VaE;tlr 13061 22451(7) ZZ; -0.521 0.60
Toplam Liderlik Davraniglar: I}LE{VaE;tlr 13061 ﬁggg Egg 0.592 0.56

Tablo 7’deki degerlere gore, ogrencilerin lisansli sporcu olma durumlarima gore hem olcegin
biitiinden (p=0.56) hem de yapry1 kurma (p=0.10) ve anlayis gosterme (p=0.60) alt boyutlarindaki puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 8: Ogrencilerin Spor Branglarina Gore Liderlik Davramiglar (n = 134)

N Ortalama Ss t P
L L O R
Anlayis Gosterme ?:Eﬁeésgfi 2; ggg‘; ;8? -0.755 0.45
Toplam Liderlik Davraniglar: ?:Eﬁeésgfi 2; ﬁggg 1;?? -1.035 0.30

Tablo 8'deki degerlere gore, 6grencilerin ugrastiklar1 spor branslarina gore olcegin biitiinden
(p=0.30) aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica
ogrencilerin ugrastiklar: spor branslarina gore 6lgegin yapiy1 kurma (p=0.25) ve anlayis gosterme (p=0.45)
alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamastir.

TARTISMA

Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin
liderlik davranislarinin  6grencilerin cinsiyetlerine, siuf diizeylerine, yaslarina, akademik basar1
ortalamalarina, lisansli sporcu olma durumlar1 ve spor branslarina gore farklilasip farklhilasmadigimi
incelemek amaciyla yapilan bu arastirmada su sonuglara ulasilmistir:

Ogretmen adaylarmin liderlik davranis 6lgeginin hem biitiinden hem de alt boyutlarindan aldiklar:
puan ortalamalarinin ytiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Beden egitimi ve spor alaninda calisan gerek
Ogretmen gerekse antrenorlerin en 6nemli sahip olmalar1 gereken ozelliklerden biri de iyi bir lider
olabilmeleridir. Bu agidan diisiintildiigiinde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii'ne 6zel yetenek
sinavi ile giren ve belirli spor bransinda ge¢misi olan bireylerin olusturdugu dustniildugiinde liderlik
davraniglarinin yiiksek olmasi goz ardi edilemez.

Genel olarak aragtima sonuclarina gore; 6gretmen adaylarimin sinuflarma gore yapiy1 kurma, anlayis
gosterme ve toplam liderlik davramslari boyutlarinda yer alan davramslara iliskin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken cinsiyet, yas diizeyleri, akademik basari, lisansh
sporcu olma durumlari, spor branslari ve yapiyr kurma, anlayis gosterme, toplam liderlik davranislar
boyutlarma iliskin puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir. Elde edilen sonuglar, Atar ve
Ozbeg’in (2009) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin liderlik davranislarina iliskin aragtirma
sonuglarna gore cinsiyet agisindan benzerlik gosterirken diger degiskenler acisindan benzerlik
gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin, cinsiyetlerine gore liderlik davramslari agisindan hem 6lgegin biitiintinden
hem de alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarin kadinlar lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 degerlendirildiginde bu farkin anlamli olmadig:
goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarin cinsiyetlerine gore liderlik davranislarinin benzer 6zellikler
gosterdigi soylenebilir. Durukan ve dig. (2006) beden egitimi 6grencilerinin liderlik davranislarindan yapiy1
kurma boyutundaki bu davranislari sergileme ve gosterebilme agisindan yaptiklar1 calismada cinsiyet
acisindan anlamli farkin olmamasi sonucunda kadmn ve erkek ogrencilerin yapiyr kurma boyutundaki
benzer liderlik davranislarina sahip olduklarini belirtmektedirler. Ayni calisma kapsaminda anlayis
gosterme boyutunun bazi maddeleri arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu belirtilmistir (Durukan,
2003: 109).

Beden Egitimi vee Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin liderlik davramislar: tizerine yapilan bir ¢alisma
sonucunda da kadin ve erkek ogrencilerin yapiyr kurma ve anlayis gosterme boyutlarinda yeralan
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davranuslara iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (Atar ve Ozbeg, 2009: 58). Ayrica
ogrencilerin liderlik davramislarma iliskin yapilan diger bir ¢alisma sonuglarina gore de dlgegin gogu
maddelerinde kadin ve erkek ogrenciler arasinda faklilik olmadigi ifade edilmektedir (Can, 2009).
Arastirmalardan elde edilen sonuglar arastirmamiz sonucunda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylariin sinif diizeylerine gore liderlik davraniglarinin farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin hem ¢lgegin biitiiniinden hem de yapiy1 kurma ve anlayis gosterme
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sif diizeylerine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ozellikle ikinci
sinifta 8grenim goren ogretmen adaylarmin liderlik davranislari puanlarmin diger siniflara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica en diisitk ortalamanin da birinci simifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinda oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni olarak, ©6gretmen adaylarinin tiniversite
egitimlerine yeni baslamalari ve okul hayatina yeni adapte olmalari soylenebilir. Tkinci smifa geldiklerinde
ozellikle Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimleri gibi hem uygulamali hem de teorik egitim veren
boliimlerde uygulamali derslerin cogalmasi ile liderlik davranislarinin da gelismesi soylenebilir. Durukan'in
(2003) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi birinci ve dérdiincii siniflarinda 6grenim géren dgrencilerin
liderlik davraruslar ile ilgili yaptig1 calisma sonuglarina gore liderlik davrams 6lgeginin bazi maddelerinde
istatistiksel olarak anlamli farkliik oldugunu belirtirken bazi maddelerde ise farklilik olmadigim
belirtmektedir. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin liderlik davranislarina yonelik yapilan
diger bir calismada ise birinci, ikinci, tictincti ve dordiincii simiflar arasinda yapiyr kurma ve anlayis
gosterme boyutlarinda fark olmadig: ifade edilmektedir (Atar ve Ozbeg, 2009: 57).

Ogretmen adaylarinin yas diizeylerine gore liderlik davramiglarinda anlamli  farkliliklar
gozlenmemesine karsin yas seviyeleri ytikseldikge liderlik davranislarindaki puanlarin arttigl gozlenmistir.
Bunun nedeni olarak, 6gretmen adaylarinin 6gretmen olma yolunda kendilerine olan giivenlerinin artmasi
ve egitim aldiklar1 derslere bagh olarak liderlik davranis: gosterme egilimlerinin artmasi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonug ise, akademik basari ortalamalarma gore ogrencilerin
liderlik davraniglarinin farklhilasmadigy goriilmektedir. Ancak anlamli farklilik gozlenmese bile orta diizeyde
akademik bagar1 ortalamasina sahip 6grencilerin diger diistik ve yiiksek seviyedeki basar1 ortalamalaria
gore liderlik davranis puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu da soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin hem lisanli sporcu olma durumlarma hem de ugrastiklar1 spor branslarina
gore liderlik davramslarmin farkhlasip farklhilagsmadigr degerlendirildiginde, farkin istatistiksel olarak
anlaml olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin hem lisanl sporcu olma durumuna “evet” yanitini
veren hem de takim sporu ile ugrasanlarin liderlik davranislar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamli olmasa bile beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir.
Ciinkii lisanli olarak bir spor brans: ile ugrasan bireylerin sportif branglara gore farkhiliklar gozlense bile
basari elde edebilmeleri icin belirli bir liderlik davranis1 gostermeleri gerekmektedir. Ayrica takim sporu gibi
birden fazla sporcunun bir arada belirli bir etkinligi gerceklestirdikleri dustinuldugiinde liderlik
davraniglarinin gelismesi beklenen bir sonugtur. Beden Egitimi 6grencileri, igcinde bulunduklar1 gruplarda,
toplumlarla, bireylerle, okuldaki arkadaslariyla, 6gretmenleriyle ve diger personel ile branslar: itibariyla
daha yakin, daha saglikli iletisim kurabilme ve etkileme sansina sahiptirler. Ozellikle sporun {ilkelerin
gelismislik diizeyini belirledigi gtiniimiizde; sporun sosyal boyutunun, stattistintin ve fonksiyonlarinin ¢ok
ust diizeyde olmasi, bireysel ve grup etkinliklerinin ¢oklugu, sosyal iligkileri daima ¢n planda tutmaktadir.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni olacak olan &grenciler liderlik davranisi gostermek ve onlara liderlik
yapmak zorundadir (Durukan ve dig. 2006: 27).

SONUC

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren ogretmen adaylarmun liderlik
ozelliklerini belirlemek ve cesitli degiskenler dogrultusunda farklilasip farklhilasmadigini incelemeyi
amaclayan bu calismanin sonucunda; dgretmen adaylarmin liderlik davranis olgeginin yapiyr kurma,
anlayis gosterme alt boyutlarindan ve toplam liderlik davramslari boyutundan aldiklari puan
ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica elde edilen bulgulara gore; 6gretmen
adaylarinin smiflarina gore yapiy1 kurma, anlayis gosterme ve toplam liderlik davramslar: boyutlarinda yer
alan davramnislara iliskin puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunurken cinsiyet,
yas diizeyleri, akademik basari, lisansli sporcu olma durumlari, spor branslar: arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamustir.

ONERILER

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlerin meslege hazirlik siirecinde, giiclii okul kiiltiirii olusturma ve
liderlik egitiminden gecmemeleri liderlik becerilerini 6gretmenlik yasantilarinda stirdiirememelerinin
engelini olusturmaktadir (Can, 2006: 150). Liderlige iliskin bilgi, takim olusturma, yaraticilik vb. baz1 6zellik
ve niteliklerin de egitim yoluyla kazanilabildigi bir gercektir (Yildiz, 2002: 245). Bu baglamda farkh
branslardaki 6gretmen adaylarmin liderlik 6zelliklerini belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilarak egitim
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programu icerisinde de liderlik 6zelliklerini ve davranislarmi gelistirmeye yonelik icerik ve etkinliklere yer
verilmesi onerilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin de liderlik rolllerinin 6n plana cikartilarak, egitim liderligi
ozellikleri ve liderlik davramslarim sergileyebilmeleri, korumalar: ve devam ettirebilmeleri i¢in hizmetici
egitim programlarin diizenlenmesi gerekmektedir.
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