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ISTISMARCI YONETIM, iSYERI YALNIZLIGI VE ORGUTSEL SINiZM ARASINDAKI iLiSKILER:
SAGLIK CALISANLARINA YONELIK BiR CALISMA
THE RELATIONSHIPS BETWEEN ABUSIVE MANAGEMENT, WORKPLACE LONELINESS AND
ORGANIZATIONAL CYNICISM: A STUDY FOR HEALTH PROFESSIONALS
Ferda ALPER AY"

Oz

Kétii niyetli yonetici(istismarci yonetici) calisanlarin huzurlu ve verimli calismalarinda énemli bir engeldir. Bu aragtirmanin amaci
saglik calisanlarinin, istismarct yonetim algilamalarinin isyeri yalnizligi ve orgiitsel sinizm tizerindeki etkisini saptamaktir. Yontem. Sivas il
merkezinde bulunan bir kamu hastanesinde ¢alisan saglik ¢alisanlar: (N=540) bu calismaya dahil edilmis, anket yontemi kullanilarak veriler
elde edilmistir. Hipotezleri test etmek amaciyla korelasyon ve regresyon analizi yapilmigtir. Bulgular. Calismada istismarci yonetim ile ig
yeri yalnizli$1 ve orgiitsel sinizm alt boyutlar1 arasinda pozitif korelasyonlar saptanmustir. Istismarci yonetimin bilissel, duyussal ve
davrarugsal sinizm (sinizmin tiim boyutlar1) {izerinde etkisi oldugu ve istismarci yonetimin duygusal yalnizligi etkiledigi saptanmustir.
Sonug. Istismarci yonetimin isyeri yalmzhigi ve orgiitsel sinizm tizerinde etkili oldugu, isyeri yalmzhiginin 6rgiitsel sinizmi artirdig
saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kotii Niyetli Yonetim, {stismarct Yonetim, Orgiitsel Sinizm, Isyeri Yalmizlig1, Saglik Cahsanlari.

Abstract
Abusive Manager is a major obstacle in the peaceful and efficient work of employees. The purpose of this study to determine the
effect of perceptions abusive management of health professionals on workplace loneliness and organizational cynicism.  Health

professionals working in a public hospital in Sivas (N=540) were included in this study, data were obtained using a survey. In order to test
the hypothesis of correlation and regression analysis were performed. In this study found positive correlations between dimensions of
workplace loneliness and abusive management and between dimensions of organizational cynicism. Abusive management have the effect
on cognitive, affective and behavioral cynicism (all sizes of cynicism) and abusive management was found to influence of emotional
Ioneliness. As a result abusive management were found to be effective on workplace loneliness and organizational cynicism. Workplace
loneliness were found to increase organizational cynicism.

Keywords: Abusive Management, Abusive supervision, Organizational Cynicism, Workplace Loneliness, Health Workers.

Giris

Literattirde son yillarda yonetici davranislariyla ilgili yapilan arastirmalarda, arastirmacilarmn
dikkatlerini fiziksel siddet ya da fiziksel olmayan diismanlik gibi “yikic1” olarak tabir edilebilecek yonetici
davranislarina yoneltmis olduklar: goriilmektedir. Bazi arastirmacilarin bu tiir davramislar: adlandirirken farkl
kavramlar1 kullandiklar1 (adi zorbalik, saldirgan yonetici, baltalayic1 yonetici, is yeri zorbaligi, kurban etme gibi)
gortilmektedir. Bu tiir davranislardan biri de istirmarci yonetici davranislaridir. Ancak bu tiir davranislar
Tepper (2000) istismarci yonetici olarak tercih etmektedir. Tepper’e gore bu tiir davramnislarin istismarci yonetici
kavramindan ayiran tg¢ ozellik; kot muameleyi uygulayan kisinin yonetici olmasi, kotli muamelenin
fiziksel /cinsel siddet icermemesi ve kotii muamelenin yapilma niyeti agisindan farkliliklar icermesidir (Ugok ve
Turgut, 2014:164-165).

[stismarci yonetim orgiitlerde calisanlarin davramglarini ve performansini olumsuz etkileyen ve bu
nedenle orgiitiin ¢iktilarini da olumsuz etkileyen konulardan biridir(Whitman vd. 2014:38). Orgiit yapilarmnin
hiyerarsik olmasi ¢ogu zaman otoriter bir yonetim tarzina neden olmakta ve bu durum psikolojik saldir1 icin
uygun bir ortam hazirlamaktadir. Diger taraftan, hiyerarsik bir 6rgiit yapisi, psikolojik saldir1 uygulayan kisinin
kendisini saklamasi acisindan da elverisli bir ortam hazirlayan bir yapimn olusmasina neden olmaktadir
(Cukur, 2012: 40).
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Tepper ve arkadaslarina gore istismara ugrayan calisanlarin orgiitlerde sapkin davraruslar gosterme
olasilig1 daha yiiksek olmaktadir(Tepper vd., 2009:163). Diger bir ifadeyle istismarci yonetici davranislar
calisanlar tizerinde olumsuz tutumlara ve davramuslara yol agmaktadir. Istismarci yonetim, isgorenin is ve
yasam tatminini azaltmakta ve duygusal tiikenmesini artirmaktadir(Wu and Hu,2009:144). Buradan hareketle
istismarci yoneticinin ¢alisanlarin isyerinde yalmizlik hissetmeleri ve sinik tutumlar sergilemeleri tizerinde bir
etkisinin olacag1 disiintilmistiir. Ozellikle istismarci yonetim konusunda aragtirmalarin az olmast galigmanin
Oonemini artirmaktadir. Bu nedenle istismarci yonetim, sinizm ve isyeri yalnizligi konularinda literattire ve
uygulamaya katki saglayacag: diistintilmektedir. Calismada oncelikle istismarci yonetim, isyeri yalnizligi ve
sinizm konularinda kuramsal bilgiler verilmis, sonrasinda ise istismarci yonetimin isyeri yalnizlig1, istismarci
yonetimin orgiitsel sinizm ve isyeri yalmzlhigimin orgiitsel sinizm {izerindeki etkilerine yonelik istatistiksel
analizler, arastirma bulgular1 ve sonuglarina yer verilmistir.

1. 1. Istismarc1 Yonetim

Kotii niyetli yonetim, fiziksel olmayan bir saldirganlik bi¢imidir ve giintimiiz 6rgtitlerinin 6nemli bir
gercegidir. Kot niyetli yonetimin, Amerika’da isgiictintin % 13.6" s etkiledigi tahmin edilmektedir(Carlson
vd., 2012: 849 ). Istismarci yonetim ya da astlara uzun siireli diismanca muamele, giiniimiizde hem popiiler
basinda hem de ¢rgiitsel arastirmalarda calisanlarin verimli ve iyi olmalarinda 6nemli bir tehdit olarak kabul
edilmektedir ve modern organizasyonlarda endise verici durumdadir (Harris vd. 2011:1010).

[stismarci yonetim, yoneticinin fiziksel temasi igermeyen sozlii ve sozsiiz bigimde siirekli olarak
diismanca davranis gostermesidir. Istismarci yonetim algilamasinda 6nemli olan astlarin bu davranislart hangi
olctide algiladigidir. Baska bir deyisle, ayn1 yoneticinin davrarnslarimi iki ast farkli olarak degerlendirerek, bir
ast tarafindan istismarci olarak degerlendirilen yonetici diger ast tarafindan istismarci olarak
degerlendirilmeyebilir (Tepper, 2000: 178). Istismarci yonetim, siirekli olarak fiziksel olmayan diismanlik
sergilemeyi iceren bir kavramdir. Istismarci yonetim, hiyerarsik kétii muameleye maruz kalmanin siirekli
olmasini kapsar(Tepper, 2007:265). Istismarci yonetimle ilgili olarak, isin kaybedilmesi korkusu, goz dag1 verme,
saldirgan g6z temast ve digerlerinin 6nitinde birisiyle alay etme ya da kiictik diistirme gibi 6rnekler verilebilir
(Meglich ve Eesley, 2011:12; Whitman vd. 2014:38). Istismarc1 yonetim, dolayli kétii davranislarla; 6zel yasama
tecaviiz, haksiz yere suglamak ve soziinde durmamak gibi pasif saldirgan davranislarla olabilecegi gibi,
dogrudan kotii davranislarla; alay konusu yapmak, astin hislerini veya diistincelerini asagilamak gibi aktif
saldirgan davranislarla da olabilir (Ulbegi vd.,2013:2-3).

[stismarci yonetim, isgérenin is ve yasam tatminini, orgiitsel baghhigini ve orgiitsel vatandaslik
davramsini azaltmaktadir. Ayrica istismarci yonetim, isgorenin direncini, olumsuz etkisini, duygusal
tikenmesini, is-aile catismasini artirmakta (Wu and Hu,2009:144) ve psikolojik strese, diisiik kendine saygiya ve
moralin azalmasina neden olmaktadir (Meglich and Eesley, 2011:12).

Arastirmalar duygusal tiikenmisligin, baglamsal performans boyutlar1 olan ise adanmishk ve
kisileraras1 kolaylastirma ile istismarci yonetim arasindaki iliskilere aracilik ettigini saptamistir (Aryee vd.,
2008:393). Tepper ve arkadaslari istismarci yonetim ile drgiitlerde sapkin davranislar arasinda pozitif korelasyon
oldugunu saptamiglardir. Diger bir ifadeyle istismara ugrayan calisanlarin orgtitlerde sapkin davramslar
gosterme olasiligt daha yiiksek olmaktadir(Tepper vd. 2009:163). Ucok ve Turgut (2014) aragtirmasmnda
istismarci yonetici davramsinin orgiite yonelik ve calisanlara yonelik sapkin davranis tizerinde pozitif yonde
katkisinin bulundugunu, ancak yoneticiye yonelik sapkin davranis tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
katkisinin bulunmadigim saptamistir (Ugok ve Turgut, 2014:172).

Ozdevecioglu ve arkadaslari (2014) arastirmalarinda duygusal zekanin kotii niyetli yonetimin
calisanlarin performanslar: tizerindeki olumsuz etkisini azalttigini, duygusal zekas: yiiksek olan calisanlarin,
kotii niyetli bir yonetici tarafindan yonetilse de sahip olduklari duygusal zekd sayesinde maruz kaldiklar:
olumsuzluklardan kismen veya tamamen kurtulabildikleri ve kotii niyetli yonetim algillamasina sahip
caliganlarin 6ncelikle 6rgiitteki gorevlerini aksattiklarmi saptamiglardir (Ozdevecioglu vd., 2014:13).

Cakinberk ve arkadaslar1(2013) arastirmalarinda istismarci yonetim algisinin ttikenmisligi artirdigina,
ozellikle de duygusal tiikenmisligi artirdigini saptamuslardir (Cakinberk vd., 2014:464). Ulbegi ve arkadaglari
(2013) istismarci yonetim ile izlenim yonetimi boyutlar1 arasinda (kisisel reklam, yagcilik, gozdag1 verme, 6rnek
olma ve kendini acindirma) pozitif iliskiler oldugunu ve calisanlarin yoneticilerinin kendilerine iliskin algilarin
izlenim yonetimi taktikleri ile degistirerek istismarct yonetimden kurtulabilmelerinin olasi oldugunu
saptamislardir(Ulbegi vd.,2013:11).
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1.2. Orgiitsel sinizm

Sinizm baglangici eski Yunan'a dayanan bir yasam bicimi ve distince okuludur. Sinik terimi
Cynosarges’den veya képek anlamina gelen (kyon) kelimesi ile Yunanlardan geldigi diistintilmektedir. ilk sinik,
Sokratesin baslangicta takipgisi olan, Antisthenes’dir, fakat Antisthenes’in 6grencisi olan Sinop’lu Diyojen, giin
1s18inda dirist bir adam bulmak igin yardim edecek bir lamba tasimasiyla meshur olmustur (Dean vd., 1998:
342). Sinizm bir isgorenin isine, yoneticisine veya orgitiine kars1 genel olarak olumsuz bir tutum sergilemesidir
(Anderson ve Bateman 1997:454-455). Dean arkadaslari ise orgtitsel sinizmi bilissel, duyussal ve duygusal olarak
ti¢ boyuttan olusan “isgorenin orgiitiine yonelik negatif bir tutumudur” seklinde tanimlamislardir. Birinci
boyut olan bilissel boyut isgorenin orgtitte biittinltigiin eksik olduguna olan inancini ifade etmektedir. (Dean vd.
1998: 345-346). Bilissel boyut, orgiite kars: hissedilen olumsuz duygular: ifade etmektedir. Bu boyut 6fke, hor
gorme ve kinama gibi olumsuz duygularla ortaya ¢ikan, ¢rgiitiin diirtistlitkten yoksun olduguna dair isgdrenin
inancidir. Sinik isgéren eylemlerin ve insan giidiilerinin iyiligi ve samimiyetine inanmama egilimindedir. Bu
nedenle sinikler; orgiitlerinde adalet, diirtistlitk ve samimiyet gibi ilkelerin eksik olmasina inanmakta ve
orgiitlerinin uygulamalariyla kendilerine “ihanet” ettiklerine inanmaktadirlar(Ozler, 2010:49).

Ikinci boyut olan duygusal boyut, isgérenin orgiite yonelik olumsuz duygusudur ve orgiitte olusan
olumsuz durum ve kosullarda ortaya cikmaktadir(Dean vd. 1998: 345-346). Bir nesneye karsi gosterilen
duygusal tepkilerdir. Diistince ve inanclarin yan sira ¢rgiite yénelmis objektif bir yarg: icermeyen hor gérme ve
ofke gibi gticlii duygusal tepkileri de icermektedir. Bu bireyler orgiitlerini diistindiikleri zaman sikinti, tiksinti
ve utang bile hissedebilmektedirler(Ozler, 2010:49). Orgiitsel sinizmin son boyutu olan davramigsal boyut ise
birinci boyuttaki inang ve ikinci boyuttaki duygularla tutarl: olarak 6rgiite karsi isgorenin elestirel ve asagilayici
egilimler gostermesidir. Bu boyut ¢rgiite kars: gelistirilen olumsuz tavir ve davranislari ifade etmektedir (Dean
vd. 1998: 345-346). Birey olumsuz davranislar1 yonelme egilimi icerisindedir ve birey orgiittin samimiyet ve
diirtstliikten yoksun olduguna dair ifadeler kullanabilir; giiclii elestiriler, karamsar tahminler, alayc1 mizah gibi
unsurlari da igeren elestirel ifadeleri de kapsamaktadir(Ozler, 2010:49).

Sinik tutum sergileyen c¢alisanlar, liderlerinin firsatlar sunduklarinda bile gtidiilemelerine
glivenmemektedirler, ayrica sinik tutuma sahip calisanlar, orgiitsel vatandaslik davranislarina ve etik olmayan
gereksinimlerine riayet etmek icin niyetlerini azaltmaktadirlar (Anderson ve Bateman, 1997: 449-450 ) .

1.3.Isyeri Yalmzlig:

Yalnizlik, bireyin diger insanlara duydugu ihtiyaci hissetmesi ile birlikte bagkalarindan ne kadar uzak
oldugunu fark ettigi anda yasadig1 duygusal bir durum olarak tanimlanabilir (Giiloglu ve Karairmak, 2010: 75).
Yalnizlik kavrami genellikle, niteliksel ya da niceliksel olarak bireyin sosyal iliskilerindeki eksiklikle sonuglanan
psikolojik bir durum olarak kabul edilmektedir. Yalmzlik genellikle sosyal destek eksikligi kavrami ile
karistirilir. Ancak, sosyal destek eksikligi kavraminda sosyal yardim ya da digerlerinden kaynak yardiminda
bulunma daha 6lgtilebilirdir, buna ragmen yalnizlik daha 6znel bir kavramdir (Wright vd., 2006: 59-60).

Yalmizlik farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Cevreyle iliskilerinin kesildigi, depresyonla birlikte
olusan derin yalnizlik; beden ve cevre kosullar1 iyi olsa bile, ruhsal diinyasindaki beklentilere yanit alamayinca
olusan duygusal yalmzlik; i¢ diinyasindaki tiztintilerden kaynaklanan, disar1 yansitilmayan, goriinen
davramislart normal olan gizli yalmzlik gibi birbirinden cok farkli bigimlerde ortaya cikan yalmzliklar
bulunmaktadir (Izgar, 2009:234).

Yalniz insanlarin yasadiklari asil sorun, bu insanlarin diger insanlarla iliski kurmada sosyal beceri
eksikliginden degil, kendi durumlarina iliskin yaptiklar1 olumsuz yiiklemeler nedeniyle kendilerini algilama
sekillerinden kaynaklanmaktadir. Yalnzlik yasayan insanlar kendilerini sevimsiz, ¢irkin, beceriksiz gibi
olumsuz kisilik ozellikleri ile nitelendirdikleri ifade edilmektedir. Ancak yalnizlikta asil nedenin olumsuz kisilik
ozellikleri ve diger insanlarla iliski kurmadaki sosyal beceri eksikligi degil, yalniz insanlarin kendilerini
algilama sekillerinden kaynaklanmaktadir (Cagir ve Giirgan, 2010:73).

Yalnizligin temelini, bireyin sosyal iliskilerinin yetersizligi ve bu iliskilerden doyum alamamasi
olusturmaktadir. Bireylerin yaslar1 ve sosyal durumlari ne olursa olsun, sosyal iliskilerinden doyum almadig:
zaman yalnizlik yasayabilirler (Yilmaz vd., 2008:72). Arastirmalara gore yalmz insanlarda yasam tatmini
oranmin daha diisiik oldugu gortilmektedir (Goodwin, Cook ve Yung, 2001:225).

Yalniz bireyler daha az birliktelik duygusu yasamakta ve kendilerini umutsuz hissetmektedirler, isler iyi
gitmediginde yeniden harekete ge¢mekten kaginarak, olumsuz sonuclardan endise duymaktadirlar( Giloglu ve
Karairmak, 2010: 75).

Genel yalmzliktan farkli olarak is yasaminda yasanan yalnizlik yalmizca is ortaminda etkin
olabilmektedir. Birey, giinliik yasaminda oldukca doyurucu ve saglikli iliskileri olsa da ve yalmizlik duygusu
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yasamasa da, is ortaminda sosyal iliskiler kurmakta ve sosyal destek almada sikintilar yasayabilmektedir. Bu
durum ise bireyin is yasaminda yalnizlik ve dislanmishik duygular: yasamasmna neden olabilmektedir (Dogan
vd., 2009:272). Yalniz insanlar daha zayif arkadasliklara ve duygusal aga sahiptirler. Yalniz bireyler 6rgiit icinde
ust yoneticilerle duygusal bag kurmayi ve sosyal yakinlasmay1 pek tercih etmemektedir(Wright, 2012:48).

1970'lerde bir Amerikan sosyoloji teorisyeni, Philip Slater, sosyal kurumlar ve kiilttirel degerlerin
yalnizli1 artirabildigini ileri stirmektedir. Slater’e gore yalmzlik, normatif ve sosyal giiclerin ortak tirtintidiir ve
rekabet edici bir yasam ve bu yasamin kisa siireli tatmin edici faktorleri yalmzliga ve kopukluga neden
olmaktadir (Wright 2005:45; Wright 2012:48). Isyerinde insanlar daha ¢ok kendilerini yalniz hissetmekten dolay1
degil de, digerleriyle daha fazla sosyal iletisime sahip olduklar:1 halde ve bu sosyal ¢evrede kendini yalniz
hissettiginde yalnizlik egilimi daha yogun ve act verebilmektedir (Wright vd. 2006: 59-60). Isyerinde tist diizey
yonetici konumundaki kisiler, insanlarla stirekli iletisim halinde olmalarina ragmen hic yalniz olmayacaklar:
diistintilmemelidir. Aksine hiyerarsik olarak yiikseldikce yoneticiler daha fazla ulasilamaz olmakta ve
yoneticiler bir stire sonra kendini yalniz hissetmeye baslamaktadir (Izgar, 2009:237). Diger ¢alisanlardan farkl
olarak yonetim kademesinde bulunan yoneticiler genellikle yalnizdirlar. Yoneticiler aymi anda astlar ve
tstlerden destek saglamak zorunda olduklarindan basariya ulasmada bu durum yoneticilerin yalnizlasmasma
neden olabilir. Yoneticilerin bulundugu hiyerarsik olarak en tist piramitteki alanlar genellikle kalabalik bir alan
olmadig icin, yatay destek almalari da daha az olabilir. Bu durumda yoneticileri yalmizlastirabilir(Wright,
2012:48).

Arastirmalarda genellikle sosyal ve duygusal olmak tizere iki tiir yalnizliktan s6z edilmektedir (Weiss,
1973; Wright vd., 2006;Sisman ve Turan,2004). Sosyal yalmzlik, sosyal iliskileri kapsayan, sosyal agm var
olmamasindan kaynaklanan bir durumdur (Yilmaz ve Altinok, 2009:455). Sosyal yalnizlik, bireyler arasinda
sosyal iliskilerin olmamas1 veya bireyin kendisini kabul edecek bir topluluk i¢inde yer almamasinu ifade eder.
Sosyal olarak yalnizlik yasayan bireylerde sikilganlik, arkadaslar: tarafindan reddedilme hissine kapilma ve
marjinallesme halleri gortilmektedir. Bireyler, sosyal etkilesim icine girdiklerinde bu duygulardan
kurtulabilmektedirler. Bununla birlikte arastirmalara gore baglanma, sosyal biitiinlesme, takdir edilme,
gtvenilir dostluklar, himaye etme-edilme ve rehberlik olarak alt1 tiir iliskiden birinin yoklugu sosyal yalnizligin
kaynag olabilir(Sisman ve Turan, 2004:120). Duygusal yalmzlik ise; kisinin bagka bir insana yakin bir bagliligin
olmamasindan kaynaklanir(Yilmaz ve Altinok, 2009:455). Duygusal yalmzlik, insanlar arasinda yakin, samimi
duygusal iliskilerin yoklugu, 6liim ve bosanma gibi baz1 olaylar sonucu ¢ok 6nemli iliskilerin ortadan kalkmasi
durumunu ifade etmektedir. Duygusal yalmzlik, onceden var olan iliskilere benzer onemli iligkilerin
kurulmasiyla ortadan kaldirilabilir (Sisman ve Turan, 2004:120; Erdil ve Ertosun, 2011:507; Canl1 vd, 2013:564;).

1.4.Istismarc1 Yonetim, Isyeri Yalnizlig1 ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki iliskiler

Literatiirde istismarci yonetim ve 6rgiitsel vatandaglik davramisi(Zellars vd.2002); Istismarci yonetim ile
gorev performansi (Haris, Kacmar, ve Zivnuska(2007); orgiitsel sinizm ve orgiitsel degisime diren¢(Stanley vd.,
2005); igyeri yalnizlig1 ve is performansi (Ozgcelik ve Barsade,2011), isyeri yalnizlig1 ve igkoliklik (Karakaya
vd.,2015) gibi calismalar bulunmaktadir. Literatiirde istismarci yonetim ile ¢rgtitsel sinizm ve is yeri yalmzhigi
konularinda ise ¢alismalara rastlanilamamuistir.

Istismarci yonetici, azarlama, yalanlama, zarar verme, alay etme, gizliligin istilas1, bagkalarinin hatalar1
i¢in calisan1 suglama gibi davranislar gostermektedir. Bu davranislar astlarin is tatmini ve baghlik tutumlarinin
azalmasina neden olmaktadir(Michel vd.,2015:1).

Orgiitlerine karsi sinik tutum sergileyen bireyler, adalet, diiriistliik ve samimiyet gibi unsurlarin
yoneticilerin kisisel ¢ikarlar1 i¢in kurban edildigini diistinmektedirler. Bu durum ise bireylerde gizli gtidiilere ve
yalanciliga dayanan faaliyetlere neden olmaktadir. Arastirma sonuglar1 orgiitsel sinizmin, ilgisizlik, istifa,
umutsuzluk, bagkalarma gtivenmeme, hayal kirikligi, kotii performans ve tiikenmislige yol agtigimi
gostermistir(Ribbers, 2009:8). Orgiitsel sinizme yol acan nedenlerden biri de kotii yénetimdir. Bununla birlikte
orgiitsel sinizme yol acan nedenlerden bazilary;, psikolojik sozlesme ihlalleri, giictin dengesiz dagilim,
adaletsizlik, klasik is yontemleri ve degerleri, cok uzun calisma stireleri, mobbing (psikolojik siddet), kot
yonetim, etkin olmayan liderlik, orgiitsel kiiciilme, yeniden yapilanma, yoneticilerin isten cikarilmasi, ytiksek
yonetici ticretleri, ani ve acimasiz sekilde yapilan isten ¢ikarmalar, diisiik orgiitsel performans ve ¢rgiitsel
degisimdir (Giil ve Agiroz, 2011:29).

Yalnizligin, gevre tarafindan itilme sonucu yasanan yalnizlik, icinde yasadigi topluma yabancilasma
biciminde yasanan yalnizlik, ¢evresiyle iliskilerini en aza indirerek kendi se¢imi ile yasadig1 yalnizlik ve insanin
kendini anlagilmamis kimsesiz hissettigi gercek yalnizlik gibi birbirinden farkl sekilleri bulunmaktadir(Cagir ve
Giirgan, 2010:73). Arastirmalara gore, yalmz insanlar daha zayif arkadaslklara ve duygusal aga sahip
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olmaktadirlar. Isyerinde yalmzlik hisseden birey orgiit icinde 6zellikle tist yoneticilerle duygusal bag kurmay1
ve sosyal yakinlasmay1 pek tercih etmemektedir (Wright, 2012:48).

Mercan ve arkadaslar1 (2012) isyeri yalnizlig1 ve sosyal fobi arasinda diisiik diizeyde iliskiler saptamaistir.
Sosyal fobisi olan bireyler, (sosyal ortamlarda baskalari tarafindan inceleme altinda tutuldugu endisesi
duyulmasi, performans gosterilmesi gereken durumlarda elestirilme ya da kiiciik diisme korkusunun
yasanmasi gibi) bu korkunun yasanmasindan kurtulmak igin bu tiir sosyal ortamlara girmekten kacinmaktadir.
Kaginma nedeniyle kisinin sosyal, mesleki ya da aile yasami olumsuz yonde etkilenebilir ve birey yalmzlik
duygusu yasayabilir (Mercan vd., 2012:.216). Istismarci yonetici, azarlama, yalanlama, zarar verme, alay etme,
gizliligin istilasi, baskalarinin hatalar1 i¢in ¢alisanu suglama gibi davramslar gostermektedir. Bu davranislar
astlarin is tatmini ve baglilik tutumlarmmin azalmasina neden olmaktadir(Michel vd.,2015:1). Bu nedenle
istismarci yonetici davranislarina maruz kalmak istemeyen c¢alisanlar, performans gosterilmesi gereken
durumlarda elestirilme ya da kiictik diisme korkusunun yasanmasi gibi durumlarin yasanmasindan kaginarak
yalniz kalmayz1 tercih edebilir.

[stismarci yonetim orgiitlerde calisanlarin davramslarini ve performansini olumsuz etkileyen ve bu
nedenle orgiittin ¢iktilarini da olumsuz etkileyen konulardan biridir(Whitman vd. 2014:38). Buradan hareketle
istismarci yoneticinin ¢alisanlarin isyerinde yalnizlik hissetmeleri ve sinik tutumlar sergilemeleri tizerinde bir
etkisinin olacag1 ve isyeri yalnizliginin orgiitsel sinizm {izerinde etkisinin olacag: diistintilmiistiir. Dolayistyla
calismanin hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

H1: istismarci yonetimin orgiitsel sinizm iizerinde anlaml1 bir etkisi vardur.

Hla: Istismarci yonetimin biligsel sinizm tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1b: Istismarci yonetimin duyussal sinizm tizerinde anlaml1 bir etkisi vardur.

Hic: Istismarci yonetimin davranigsal sinizm tizerinde anlamli bir etkisi vardar.

H2: Istismarc1 yonetimin isyeri yalnizlig1 iizerinde anlamli bir etkisi vardar.

H2a: Istismarci yonetimin duygusal yalnizlik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2b: Istismarci yonetimin sosyal (arkadaslik) yalnizlik tizerinde anlamli bir etkisi vardar.
H3: Isyeri yalmizliginin orgiitsel sinizm iizerinde anlaml1 bir etkisi vardar.

H3a: Sosyal (arkadaslik) yalnizlik érgiitsel Sinizm tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H3b: Duygusal yalnizligin orgiitsel Sinizm tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

2. YONTEM

2.1. Amacg ve Katki

Bu calismanin amaci istismarci yonetim, isyeri yalmzligr ve istismarci yonetim arasindaki iliskileri

arastirmaktir. Bu amacla istismarci yonetimin is yeri yalmizligi ve orglitsel sinizm alt boyutlar1 tizerindeki
etkileri incelenmistir. Ayrica isyeri yalmzliginin orgiitsel sinizm {izerindeki etkisi arastirilmistir. Orgiitlerde
istismarc1 yonetim uygulamalar: galisanlarm verimsiz galismalarina, motivasyonlarimin diismesine ve birgok
istenmeyen tutum sergilemelerine yol agabilir. Bu nedenle orgiitlerde istismarci yonetim uygulamalar:
calisanlarin isyerinde yalniz kalmalarina ve sinik davranislar sergilemelerine yol agabilecegi sdylenebilir.
Bu cercevede istismarci yonetimin isyeri yalnizlig1 ve orgiitsel sinizm {izerindeki etkisini ve isyeri yalnizligimin
orgtitsel sinizm tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilen bu calisma sonucunda elde edilen
bulgularin literatiire, tiim Oorgiitlere ve ozellikle uygulamada saglik kurumlarina katki saglanilacagi
diistiniilmektedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Sivas Il merkezinde bir kamu hastanesinde saglik calisanlari(doktor, hemsire,
ebe, saglik teknikerleri, saglik memuru gibi saglik elemanlar1 ana kiitle olarak degerlendirilmis, diger hastane
calisanlar1 dahil edilmemistir) (N=540) olusturmaktadir. Ana kiitleden %95 gtivenilirlik sinirlar1 icerisinde ve
%5’lik bir hata pay1 dikkate alinarak en diisiik 6rneklem biiyukliigii 225 kisi olarak hesaplanmistir (Altunisik
vd., 2005:127). Anket formlar1 saglik calisanlar: tarafindan tamamen gondilltiliik esasina bagli olarak 300 kisiye
dagitilmis, ancak eksik doldurulan (22 adedi) ve geri donmeyen anketler degerlendirmeye alinmamuistir. Sonug
olarak 141 anket (% 47 geri dontis orani) eksiksiz olarak geri donmiis vel41 anket analiz yapmak icin uygun
bulunmustur.
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Tablol: Katilimcilarla {lgili Tartic1 Bilgilerin Dagilin

Yas N % Deneyim N %
20-29 25 17,7 1-5y1l 21 14,9
30-39 68 48,2 6-10 y1l 43 30,5
40-49 40 28,4 11-15 y1l 23 16,3

50 ve tizeri 8 5,7 16-20 y1l 25 17,7
Cinsiyet 21 yil ve tizeri 29 20,6
Kadin 79 56,0
Erkek 62 44,0
Egitim Medeni Durum
Lise 13 9,2 Evli 121 85,8
Universite 102 72,3 Bekar 20 14,2
Lisansiistii 26 18,4
Unvan Yoneticilik Gorevi
Doktor 50 35,5 Evet 14 99
Hemgire-ebe 45 31,9 Hayir 127 90,1
Diger Saglik 46 32,6
Calisanlart
TOPLAM 141 100,0 TOPLAM 141 100,0

Tablo 1'de goriildiigii tizere, arastirmaya katilan calisanlarin 79'u kadin ve 62 'si erkektir, 25 kisi 20-29
yas arasinda, 68 kisi 30-39 yas arasinda, 40 kisi 40-49 yas arasinda ve 8 kisi 50 yas ve tizerindedir. Calisanlarin
121'inin evli ve 20'sinin bekar oldugu belirlenmistir. Egitim durumlarina gore katilimcilarin 13'untin lise,
102’sinin Universite ve 26’sinin lisansiistii dereceye sahip oldugu gortilmektedir. Deneyimlerine gore
katilimcilarin 21’1 5 yildan az stiredir, 43'i 6-10 yildir, 23"t 11-15 yildir, 25’1 16-20 yildir ve 29'u 21 yil ve daha
fazla siiredir deneyime sahiptir. Unvanlarma gore katilimcilar 50 kisi doktor, 45 kisi hemsire, 46 kisi diger saglik
calisanlar1 olarak gorev yapmaktadirlar. Katilimcilarin 127 kisi yoneticilik gorevi bulunmamaktadir, 14 kisi ise
yoneticilik gorevi bulunmaktadir.

2.3. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Calismada verilerin toplanmasi anket yontemi ile gerceklestirilmistir. Anket formu dort boliimden
olusmakta birinci bolimde demografik ozelliklere iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci bolimde, saglik
calisanlarmin isyeri yalmzligina iliskin, ¢alistiklar1 ortamda duygusal ve sosyal olarak kendilerini ne derece
yalniz hissettiklerini belirlemeye yonelik 16 adet, tiglincti bolimde calisanlarin ne dlgtide sinik davranislar
gosterdigini 6lcen 14 adet, dordiinci boliimde ise istismarci yonetim algilamasin 6lgen 15 ifade yer almaktadir.
Anket formu katilimcilara 2014 yili mayis ay1 icerisinde uygulanmistir. Verilerin analizi SPSS istatistik programi
araciligiyla yapilmistir. Calisanlarin istismarci yonetim, is yeri yalmzlig1 ve orgiitsel sinizm diizeylerine bakmak
amacityla ortalama ve standart sapma; karsilastirmalarda anova ve bagimsiz orneklem t testi kullamilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskiye bakmak amaciyla korelasyon analizinden, hipotezleri test etmek (istismarci
yonetimin orgtitsel sinizme ve isyeri yalnizligma etkisi; isyeri yalnizliginin ve orgiitsel sinizme etkisi) amaciyla
ise regresyon analizinden yararlanilmistir.

2.4. Olcekler

[stismarc1 yonetim, is yeri yalmzlig1 ve orgiitsel sinizm derecesini belirleyebilmek amaciyla daha 6nce
cesitli calismalarda kullanilan 6lceklerden yararlanilmaistir.

Istismarci Yonetim Olgegi

Calisanlarin istismarci yonetim algilamalarini belirleyebilmek amaciyla Tepper (2000) tarafindan
gelistirilen ve 15 ifadeden olusan 6lgek kullanilmustir. Olgek tek faktorlii yapiya sahiptir. Soz konusu 6lgekte
“Yoneticim benimle alay eder” ve “Yoneticim duygu ve diislincelerimi aptalca bulur” gibi ifadeler
bulunmaktadir. Istismarci  Yoénetim Olgeginin Tiirkce gecerlemesi Ulbegi ve Ozgen tarafindan
gerceklestirilmistir (Ulbegi ve Ozgen (2013). Istismarci yonetim olgeginin giivenilirlik analizleri sonucunda
Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0,964 olarak saptanmuistir.

Orgiitsel Sinizm Olgegi

Calisanlarin sinik davramslarmi belirlemek amaciyla Brandes (1997) tarafindan gelistirilen ve 14
ifadeden olusan 6lcek kullanilmigtir. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Tiirkce gecerlemesi Erdost ve arkadaglari
tarafindan (2007) yapilmistir. Ayrica 6lgegin Topcu ve arkadaslar: (2013) tarafindan saglik calisanlar: tizerinde
de gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmustir. Orgiitsel sinizm 6lcegi, bilissel (5,6,7,8,12.maddeler), duyussal
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(1,2,3,4maddeler) ve davramssal (9,10,11,13,14.maddeler) olmak tizere {ii¢ boyuttan ve 14 maddeden
olusmaktadir. Olcekte yer alan ifadeler 51i Likert tipte 1’den 5’e (1:“asla”, 2:“¢ok nadir”, 3:“ara sira”,
4:“s1klikla”, 5:“her zaman”) seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alman puanlar arttikga katilimcilarin daha fazla
sinik davranis gosterdigi seklinde degerlendirilmektedir (Topgu vd.,2013:126). Orgiitsel sinizm &lgeginin ve alt
boyutlarinin giivenilirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa gtivenilirlik katsayilar: sirasiyla genel sinizm 0,897,
bilissel sinizm 0,695, duyussal sinizm 0,926 ve davranissal sinizm 0,782 olarak saptanmustir.

Isyeri Yalmzlig: Olgegi

Calisanlarin isyerlerinde kendilerini ne derece yalniz hissettiklerini belirleyebilmek amaciyla Wright vd.
(2006) tarafindan gelistirilen ve 16 ifadeden olusan olgek kullanilmustir. Olgekte 9 ifade duygusal
yoksunlugun(yalnizlik)(1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 ve 9. maddeler) ve 7 ifade (10, 11, 12,13, 14, 15 ve 16. maddeler) sosyal
arkadashgin(yalnizlik) derecesini belirlemeye yonelik unsurlardan olusmaktadir. S6z konusu 6lgekte "Kendimi
is arkadaslarimdan duygusal olarak uzak hissediyorum" ve "Kendimi is yerindeki arkadas grubunun bir parcasi
olarak hissederim" gibi ifadeler bulunmaktadir. Olgekte, duygusal yalmzhigin derecesini belirleyebilmek
amaciyla kullanilan 2 ifadenin (5 ve 6) ve sosyal yalnizigin derecesini belirleyebilmek amaciyla kullanilan 6
ifadenin (10,11,12,14,15,16) skorlar ters cevrilerek analizde kullamilmaktadir. Yiiksek skorlar, yiiksek derecede
yalmzlik hissedildigi anlamima gelmektedir. Isyeri yalnizlig1 olgeginin Tiirkce gecerlemesi Dogan vd. (2009)
tarafindan gerceklestirilmistir (Dogan vd., 2009: 274). Isyeri yalmzlig1 olceginin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayilari sirasiyla; genel is yeri yalnizlig: 6lgegi 0,829, duygusal yalnizlik alt boyutu 0,769 ve sosyal yalmizlik
alt boyutu 0,780 olarak saptanmastir.

3. BULGULAR

Tablo 2’de korelasyon analizleri sonucunda, istismarci yonetim ile is yeri yalmizli§i alt boyutlar:
incelendiginde; istismarci yonetim ile duygusal yalmizlik (r=0,327), sosyal yalmzlik(arkadaslik) (r=0,243) ve is
yeri yalmzlig1 genel (r=0,327) arasinda pozitif ayni yonlii korelasyonlar bulunmustur. Istismarci yonetim ile
orgiitsel sinizm arasindaki korelasyonlar incelendiginde istismarct yonetim ile bilissel (r=0, 437), duyussal
(r=0,698), davramssal (r= 0,295) ve genel sinizm (r=0, 548) arasinda pozitif ayn1 yonlii yiiksek korelasyonlar
bulunmustur.

Tablo 2: Tanumlayici Istatistikler

Ort. Std. a Korelasyonlar
Sapma 1 2 3 1 5 6 7 |8
1| Istismarai 1,93 091 | 964 1
Yonetim
2 Duygusal 2,38 0,70 76,9 ,327%* 1
Yalnizlik
3 Sosyal 2,35 0,76 78,0 ,243%* ,A98** 1
Arkadaghik
4 Isyeri 2,36 0,62 82,9 ,327%* ,876%* ,825%* 1
Yalnizlig:
(genel)
5 | Biligsel Sinizm | 2,67 0,80 69,5 A37%* ,239%* ,133 246** 1
6 Duyussal 2,23 1,06 92,6 ,698** ,284** ,197* ,289** ,616%* 1
Sinizm
7 | Davrarussal 2,91 0,87 78,2 ,295%* ,320%* ,136 ,305%* ,689%* A13%* 1
Sinizm
8 Orgiitsel 2,63 0,77 89.7 ,548** ,313%* ,195*% ,327%* ,901** ,790%* | 814 | 1
Sinizm il
(genel)

*p < 0,05, *p <0,01 N=141, a= Cronbach alfa giivenilirlik degeri.

Orgtitsel sinizm ile igyeri yalnizlig1 alt boyutlar1 incelendiginde; duygusal yalnizlik ile biligsel (r=0,239),
duyussal (r=0,284), davranissal (r= 0,320 ) ve genel sinizm (r=0,313) arasinda pozitif ayn1 yonlii korelasyonlar
bulunmustur. Sosyal yalmzlik ile duyussal (r=0,197) ve orgiitsel sinizm (genel) (r=,195) arasinda pozitif ayni
yonli korelasyonlar bulunmustur. Is yeri yalnizhig1 (genel) ile biligsel (r=0,246), duyussal (r=0,289), davranigsal
(r=0,305) ve genel sinizm (r=0,327) arasinda pozitif ayn1 yonlii korelasyonlar bulunmustur. Bu sonugclara gore
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istismarc1 yonetimin isyeri yalnizligimi ve érgiitsel sinizmi artirdigi sylenebilir. Ozellikle istismarc yoneticinin
orgtitsel sinizmi daha fazla arttirdig1 soylenebilir. Ayrica tablo 2'de katilimcilarin istismarci yonetim, is yeri
yalnizligi ve orgiitsel sinizm olceklerinden aldiklari puan ortalamalari sonuglari incelendiginde sirasiyla
orgiitsel sinizm diizeyi ( =2,63), is yeri yalmzhig1 diizeyi ( =2,36), istismarci yoénetim diizeyi ( T=1,93) olarak
saptanmistir. Bu sonuglara gore katiimcilarin ¢rgiitsel sinizm diizeyi orta diizeyde, is yeri yalmzligi ve
istismarci yonetim diizeyleri ise diistik diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica Istismarci yonetimin demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Ancak istismarci yonetimin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim, deneyim, yonetim gorevi, unvan degiskenleri acisindan anlaml bir farklilik bulunamamuistir.

Tablo 3 : Istismarc Yonetimin Orgiitsel Sinizmin Uzerindeki Etkisi

HIPOTEZLER R R2 Diizeltilmis B t P Hipotezi

R2 Testi

H1a: Istismarc1 Yonetim > Bilissel Sinizm A82(a) ,232 227 482 6,486 ,000 Kabul

Hi1b: Istismarc: Yonetim > Duyussal Sinizm ,692(a) A79 A75 ,692 11,308 | ,000 Kabul

Hilc: Istismarci Yonetim - Davramssal ,352(a) 124 118 ,352 4,435 ,000 Kabul

Sinizm

H1: Istismarc Yonetim > Orgiitsel ,589(a) 347 ,342 ,589 8,587 ,000 Kabul

sinizm(genel)

Calisma kapsaminda istismarci yonetimin orgiitsel sinizm (bilissel, duyussal ve davranissal sinizm
boyutlari) {tizerinde etkili olup olmadigi arastirilmistir. Analizler yapilirken sirasiyla istismarci yonetim
bagimsiz, sinizmin {i¢ boyutu ise bagiml degisken olarak regresyon analizi yapilmistir. Tablo 3'de yer alan
sonuglar incelendiginde, istismarci yonetimin biligsel sinizm tizerindeki etkisinin pozitif yonlti ve anlamh
oldugu tespit edilmistir (H1a:p=0,482,p<0,01). Istismarci yénetimin duyussal sinizm tizerindeki etkisinin pozitif
yonli ve anlamli oldugu tespit edilmistir (H1b:p=0,692,p<0,01). Istismarci yonetimin davranigsal sinizm
tizerindeki etkisinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu tespit edilmistir (H1c:p=0,352,p<0,01). Dolayisiyla Hla,H1b
ve Hlc hipotezleri kabul edilmektedir. Sonuclar incelendiginde istismarci yonetimin orgtitsel sinizm (genel) de-
giskenini % 35 oraninda (R2= 0,347) acikladi8 (etkiledigi) goriilmektedir.

Tablo 4 : Istismarci Yonetimin Isyeri Yalmzlign Uzerindeki Etkisi

HIPOTEZLER R R2 Diizeltilmis [ t P Hipotezi

R2 Testi

H2a: istismarci Yonetim > ,307(a) ,094 ,088 ,307 3,803 ,000 Kabul

Duygusal Yalnizlik

H2b: Istismarci Yonetim ,134(a) ,018 ,011 134 1,596 113 Red

- Sosyal Yalnizlik
H2: Istismarci Yonetim ,266(a) ,071 ,064 ,266 3,258 ,001 Kabul
> Isyeri yalmizlig1 (genel)

Calisma kapsaminda istismarci yonetimin isyeri yalmzligi (duygusal ve sosyal yalmizlik boyutlari) tizerinde
etkili olup olmadig1 arastirilmistir. Analizler yapilirken sirasiyla istismarci yonetim bagimsiz, isyeri yalnizliginin
iki boyutu ise bagimli degisken olarak regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4'de yer alan analiz sonuglari
incelendiginde, istismarci yonetimin duygusal vyalnizhigi pozitif ve anlamli olarak etkiledigi
(H2a:$=0,307,p<0,01), buna karsilik istismarci yonetimin sosyal arkadaslik {izerindeki etkisinin ise istatistiki
olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir (H2b:p=0,134,p>0,01). Bu cercevede H2a hipotezi kabul edilmis, H2b
hipotezi ise reddedilmistir.

Sonuglar incelendiginde istismarci yonetimin isyeri yalnizlig1 (genel) degiskenini % 7 oraninda (R= 0,
071) acikladig (etkiledigi) goriilmektedir.
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Tablo 5 : Isyeri Yalmizligimin Orgiitsel Sinizmin Uzerindeki Etkisi

HiPOTEZLER R R2 Diizeltilmis €] T P Hipotezi

R2 Testi

H3a: Sosyal arkadaglhik /136 1,624 ,107 Red

—)Orgﬁtsel sinizm 1362 ,019 ,012

H3b: Duygusal ,355a 126 ,120 ,355 4,477 ,000 Kabul

Yalnizlik >Orgiitsel sinizm

H3: I§yeri yalnizlig: (genel) ,298a ,089 ,082 ,298 3,681 ,000 Kabul

->Orgiitsel sinizm

Calisma kapsaminda ayrica isyeri yalmizliginin orgiitsel sinizm {izerinde etkili olup olmadig:
arastirilmistir. Analizler yapilirken sirasiyla is yeri yalnizligr ve isyeri yalmizhiginin alt boyutlart bagimsiz,
orgiitsel sinizm ise bagimli degisken olarak regresyon analizi yapilmustir. Tablo 5'de yer alan analiz sonuglar:
incelendiginde, isyeri yalmzligmin sosyal arkadaslik boyutunun orgiitsel sinizm tizerinde etkisinin anlamsiz
oldugu goriilmektedir (H3a:p=0,136, p>0,01). Duygusal yalmzlik boyutunun orgiitsel sinizmi pozitif ve anlaml
olarak etkiledigi (H3b:3=0,355,p<0,01), genel olarak isyeri yalnizliginin 6rgtitsel sinizmi pozitif ve anlamli olarak
etkiledigi saptanmistir. Bu cercevede H3a hipotezi reddedilmis, H3b hipotezi ise kabul edilmistir. Sonuglar
incelendiginde isyeri yalmzliginin (genel) orgiitsel sinizm degiskenini % 8 oraninda (R= 0, 089) acikladig: (etki-
ledigi) goriilmektedir.

Sonucg

Bu calismanin amaci istismarci yonetim, isyeri yalmzligr ve istismarci yonetim arasindaki iliskileri
arastirmaktir. Bu amacla oncelikle orgiitsel sinizmin ve is yeri yalnizliginin istismarci yonetimden ne derece
etkilendigi incelenmistir. Ayrica isyeri yalnizliginin 6rgtitsel sinizm tizerindeki etkisi arastirilmistir.

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, istismarci yonetim ile is yeri
yalnizli1 alt boyutlar1 ve orgiitsel sinizm alt boyutlar1 arasinda pozitif aym yonlii korelasyonlar bulunmustur.
Orgiitsel sinizm ile is yeri yalnizlig1 alt boyutlar1 arasinda pozitif ayni yonlii korelasyonlar bulunmustur. Sosyal
yalnizlik ile bilissel ve orgiitsel sinizm (genel) arasinda pozitif aym yonlii korelasyonlar bulunmustur. Sonug
olarak istismarci yonetim uygulamalarinin isyeri yalnizligini ve 6rgiitsel sinizmi artirdig1 sdylenebilir. Ozellikle
istismarc1 yoneticinin 6rgiitsel sinizmi daha fazla arttirdig1 soylenebilir. Diger bir ifadeyle orgtitlerde istismarci
yonetim algilamalarmin azaltilmasi isyeri yalnizligini ve orgtitsel sinizmi azaltacaktir.

Katilimcilarm istismarci yonetim, is yeri yalmizligi ve orgtitsel sinizm olceklerinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 sonuglar1 incelendiginde sirasiyla orgiitsel sinizm diizeyi ( 1'=2,63), is yeri yalmzlig1 diizeyi (T
=2,36), istismarci yonetim diizeyi ( I'=1,93) olarak saptanmistir. Bu sonuglara gére katilimcilarin drgiitsel sinizm
diizeyi orta diizeyde, is yeri yalmzlig ve istismarci yonetim diizeyleri ise diistik diizeyde oldugu saptanmustir.

Regresyon analizi sonucunda istismarci yonetimin orgtitsel sinizm tizerinde etkisi oldugu saptanmustur.
Sonuglar1 incelendiginde, istismarci yonetimin biligsel sinizm, duyussal sinizm ve davramssal sinizm tizerindeki
etkilerinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Hla,H1b ve Hlc hipotezleri kabul
edilmektedir. Istismarci yonetimin orgiitsel sinizm (genel) degiskenini % 35 oraminda (R2= 0,347) acikladig
(etkiledigi) saptanmustir. Bu nedenle istismarci yoneticinin %35 oraninda orgiitsel sinizme katki sagladig:
soylenebilir.

Regresyon analizi sonucunda istismarci yonetimin isyeri yalnizlig tizerinde etkisi oldugu saptanmaistir.
Istismarc1 yonetimin duygusal yalmzlig pozitif ve anlamli olarak etkiledigi (H2a:$=0,307,p<0,01), buna karsilik
istismarct yonetimin sosyal (arkadaslik)yalmizlik {izerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu
saptanmistir (H2b:$=0,134,p>0,01). Bu ¢ercevede H2a hipotezi kabul edilmis, H2b hipotezi ise reddedilmistir.
[stismarci yonetimin isyeri yalmzlig1 (genel) degiskenini % 7 oraninda (R= 0, 071) agikladig (etkiledigi)
saptanmistir. Bu nedenle istismarci yoneticinin diisitk oranda da olsa isyeri yalmizligina katki sagladig:
soylenebilir.

Regresyon analizi sonucunda ayrica isyeri yalnizliginin orgiitsel sinizm {izerinde etkili oldugu
saptanmustir. Isyeri yalmzliginin sosyal arkadasglik boyutunun orgiitsel sinizm iizerinde anlamsiz oldugu
(H3a:$=0,136, p>0,01), duygusal yalnizlik boyutunun orgiitsel sinizmi pozitif ve anlamli olarak etkiledigi
(H3b:=0,355,p<0,01) saptanmistir. Bu gercevede H3a hipotezi reddedilmis, H3b hipotezi ise kabul edilmistir.
Isyeri yalmizhigmin (genel) orgiitsel sinizm degiskenini % 8 oraminda (R= 0, 089) agikladif1 (etkiledigi)
saptanmustir.

Genel olarak degerlendirdigimizde, arastirma sonucunda istismarci yonetim ile orgtitsel sinizm arasinda
yiiksek korelasyonlar bulunmustur. Istismarci yonetim algilayan calisanlar, orgiitlerine karst sinik tutumlarim
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artirarak isine, yoneticisine ve orgiitline karsi olumsuz tutumlar sergilemesine neden olabilmektedir. Ayrica
orgiit disinda calisanlarin bu inanglarimi yansitmasi kurum imajini ve cazibesini olumsuz etkileyebilecektir.
Calisanlar istismarci yoneticiye giivenmeyecekler ve kuruma baglilik ve is tatminini olumsuz etkilenebilecektir.
Yonetici ve calisanlar arasindaki iliskilerin iyilestirilmesinde istismarci yonetim algillamalarimin azaltilmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sonuglara gore istismarct yonetim, sosyal yalmzligi etkilemezken, duygusal yalnizlasmaya yol
agmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi, duygusal yalmizlig1 bireyler daha ¢ok iclerinde yasamaktadirlar. Bu
nedenle bu yalmzlhigin yerini doldurmak daha zordur. Ozellikle yéneticinin istismarci davranislari galisanlarin
daha 6nceki yoneticileri veya ¢alisma arkadaslari ile olan yakin ve samimi iliskileri aradiklarini gosterebilir. Bu
iliskilerin olmamas1 veya yoklugu calisanlar1 duygusal olarak yalnizlasmalarma neden olabilmektedir. Bu
nedenle calisanlarin yoneticilerinden daha yakin, samimi, adil ve calisanlarin fikirlerinin alindigi, insan
kaynagina onem verilen iliskiler bekledikleri soylenebilir. Sonuglara gore istismarci yonetimin sosyal
yalmizlik(arkadaslik) tizerinde etkisinin olmamasi ise istismarci yonetim uygulamalar: nedeniyle calisanlar bu
yonetim algilamalarini diger calisanlarla paylasarak onlarin sosyal arkadaslik acisindan rahatlamalarina neden
olabilir. Bazi orgiit {iyeleri tarafindan da istismarci yonetim algilamalar: ortak bir sorun olarak algilanabilir.
Ayni istismarci yonetici davraniglarinin bazi calisanlara da uygulanmasi, calisanlar arasinda isbirligi
olusturabilecektir. Bu nedenle istismarc1 yonetim sosyal yalnizlig1 etkilemedigi séylenebilir.

Diger bir sonug olarak isyeri yalmzliginin 6rgiitsel sinizm tizerinde etkisinin olmast, Isyerinde 6zellikle
duygusal yalnizlik hisseden bireylerin orgiilerine kars: sinik tutumlarini artirabildikleri soylenebilir. Buradan
hareketle isyeri yalnizliginin azaltilmasi 6rgiitsel sinizmin azalmasina katki saglayacaktir.

Calisma kapsaminda kullanilan veriler bir kamu hastanesi calisanlar1 ve yapilan analizlerle kisitlidir. Bu
konularla ilgili ve ozellikle istismarci yonetim konusunda yapilan calismalarin artirilmasi, calismalarmn
karsilastirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica saglik calisanlari veya farkli sektorlerdeki benzer
calismalarin yapilmasi onerilebilir.
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