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MANEVI-INSANI DEGERLER EGIiLiM OLCEGI (MiDO): GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI*
TENDENCY SCALE OF SPIRITUAL-HUMANISTIC VALUES: A STUDY ABOUT THE RELIABITY AND
VALIDITY

Adem GUNES**

Oz

Degerler, insan yasamina yon veren kriterlerdir. Bilissel ve duygusal yapilanmadaki etkisinin yaninda, davranislarimizin iyi-
kotti veya ahlaki olup olmamasini belirleyen birincil standartlardir. Stibjektif olmasindan kaynakli olarak degerler, bircok farkls
smiflandirmaya tabi tutulmustur. Bu simiflandirmalarda insani ve manevi degerler, alt boyutlardan ikisini olusturmaktadur.

Manevi-insani Degerler Egilim Olgegi (MiDO)’nin gelistirilmesinde, tutum ve yetenek testlerinin gelistirilmesindeki islem
basamaklari uygulanmustir. Gelistirilen 6lgek 23 maddeden olusmaktadir. Faktér analizi sonucu MIDO'niin 4 boyutlu bir yapida oldugu
ortaya ¢ikmustir. Olgegi olusturan faktorlerin acikladig1 varyans oranlari, 1.Faktor % 21,05; 2.Faktor % 10,72; 3.Faktor % 9,34; 4.Faktor
%9,20'dir. Olgegin agikladif: toplam varyans orant ise % 50,33'tiir. Olgekteki madde icerikleri dikkate alinarak boyutlar; Manevi degerler,
Duyarlilik, Sayg1 ve Sevgi seklinde isimlendirilmistir. Her boyut i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 Manevi degerler
boyutu icin ,86; Duyarlilik icin ,70; Sevgi i¢in ,73; Saygi icin ,65 olarak bulunmustur. Olgegin geneli icin giivenirlik katsayis1 ,84 olarak
hesaplanmustir. Bu verilerle MIDO'niin hem alt boyutlar1 hem de biitiinii agisindan giivenilir bir slcek oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Manevi, Duyarlilik, Saygi, Sevgi, Manevi-Insani Degerler Egilim Olgegi.

Abstract

Values are the criterias that shape human life. Besides the effect of in cognitive and emotional structuring, they are primary
standarts determining our behaviores is good or bad. Values subjected to many different classifications, due to the subjective.
Humanistic and spiritual values constitute two of the subdimensions in this classifications.

It was applied in to develop of the Scale of Spiritual-Humanistic Values process steps in development of attitude and
aptitude tests. Developed scale comprises 23 items. As a result of factor analysis it has emerged 4 dimensional structure of MIDO. Rate
of variance explained by factors creating the scale are 1.Factor % 21,05; 2. Factor % 10,72; 3. Factor % 9,34; 4. Factor %9,20. The rate of
total variance explaned the scale is %50,33. Considering the substance content in the scale, dimensions are named as Spiritual Values,
Love, Sensitivitiy, Respect. Each dimension calculated for the Cronbach’s Alpha coefficients of internal consistency are for dimension of
Spiritual-Humanistic ,86; for Sensitivity ,70; for Love ,73; for Respect ,65. Reliability coefficient for the whole scale was calculated as ,84.
With these datas, MIDO has been proved to be a reliable scale in terms of both subdimensions and overall of scale.

Keywords: Values, Spiitual, Duyarlilik, Love, Sensitivitiy, Respect, The Tendency Scale of Spiritual-Humanistic Values.

1.GIRIS

DEGER KAVRAMI

Deger birgok sosyal alanin ortak problemi olarak tartisilmistir. Genis bir alanda tartisilmis
olmasindan kaynakli, “deger” kavramu tizerinde ittifak edilmis bir tanima rastlanmaz. Kavram olarak deger
egitim perspektifinden, “bir sey veya kimsede var olan yiiksek ve olumlu nitelikler, kiymet”(Alaylioglu-
Oguzkan,1976: 62) seklinde veya “bir nesneye, bir varliga ya da faaliyete, ruhsal, ahlaki, toplumsal agidan veya
estetik yonden tanminan énem ya da tistiinliik derecesi” olarak tanimlanmaktadir.(Onciil, 2000: 281)

Bireysel veya toplumsal yasamin isleyisinin merkezinde olumlu ya da olumsuz nitelikli degerler yer
alir. Kisilerle ve kendimizle iliskilerimizde, baskalarinin ve kendimizin yapip ettikleri ve ortaya
koyduklariyla ilgimizde, yakin cevremiz, cagimiz, gecmis ve gelecekle ilgimizde ve kisi olarak bir
bitiinlitkte ve tutarlikta var olmamizin temelinde degerler ve deger anlayisimiz yatmaktadir.(Kuguradi,
2013: 5) O halde degerler, davranisin bizzat sekli olmaktan 6te, davramislar: anlaml hale getiren 6lgtitlerdir.
Hayat1 anlamli kilan ve insani yticelten unsurlardir.

Degerler insamin manevi yol gostericileridir. Hayatin zor donemlerinde, kaygan zeminlerinde
bireylerde hazir bulunusluk olusturup yol gosteririler. Kisinin varlik sebebinin farkinda varmasina ve
mensubiyet bilincine ulasmasinda rol oynarlar. Degerlerin g6z ardi edildigi bir yasamda olumsuzluklarin ve
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¢ikmazlarin yasanmasi kesindir.(Aydin-Giirler, 2012: 8). Ciinkii degerler, bilissel bir boyuta sahip olmakla
birlikte, insanin duygu ve vicdan boyutuna matuftur. Vicdan ise, ancak “iyi” ile beslendiginde insan i¢in
dogru bir hakim roli iistlenebilir. Degerler ise ¢cogunlukla iyi olanla ilgilidir. Bu konudaki hedef, temel
degerlere uygun davranisi elde etmektir. Duygular: etkilemis olmanin 6tesinde ancak vicdanla bulusmus ve
igsellestirilmis olan degerler, davranislar etkileyip yonlendirebilir.

Degerler ayn1 zamanda insan1 bir kiilttirtin, bir toplulugun, bir biittintin parcasi kilan unsurlardir.
Toplumsal biittinliik ve huzurun siirdiiriilebilmesi, ancak degerlerin sonraki nesillere aktarilmas: ile
gerceklesir. Degerlerin zayifladig1 veya bertaraf oldugu toplumlar, basta kiiltiirel ¢oziilme ve toplumsal
ayrisma gibi toplumsal benligi tehdit eden problemleri daha fazla yasamaktadir.

Degerlerin aktariminin yegane yolu egitimdir. Degerlerin s6z konusu olmadigi bir egitim
diistintilemez. Ancak egitimin deger aktarimi konusunda problemler yasamasi veya yetersiz kalmas: bizzat
“degerler” konusunda yeni problemlerin olusmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple aile, okul, cevre-medya
gibi egitimin aktif faktorleri deger egitiminin de vazgegilmez unsurlaridir. Kisinin yasamina yon verecek
deger merkezli bir yasamin olusturulmasinda, basta aile olmak tizere diger biitiin paydas unsurlarin bu
ortak hedefi 6ncelemesi ve buna gore belirli sinirlar dahilinde hareket etmesi kaginilmaz bir durumdur.

DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI

Degerler bircok acidan smiflandirmaya tabi tutulmustur. Rokecah degerleri ikiye ayirir. Bunlar
“amag degerler” ve “arac degerler”dir. Amag degerler hayatin icinde ulasilmasi hedeflenen degerleri ifade
ederken; arag degerler, bu hedef degerlere ulasmay1 saglayabilecek bazi vasiflar: ifade etmektedir. Her iki
baslik altinda 18’er tane alt degere yer verir. Aile giivenligi, baris icinde bir diinya, basarili olma, bilgelik,
dini olgunluk, esitlik, gercek dostluk, giizellikler diinyasi, heyecan verici bir hayat, i¢ huzur, mutluluk,
kendine saygi, gercek dostluk, ozgiirliik, rahat bir hayat, sosyal kabul, ulusal giivenlik ve zevk amag
degerlerdendir. Bagimsiz olma, affedicilik, cesaretli, diiriist, entellekttiel, genis gortislii, hirsl, itaatkar,
kendini kontrol edebilen, nazik, kendine hakim, mantikli, neseli, sevecen, sorumluluk sahibi, temiz,
yardimsever, yaraticilik ise arag degerlerdendir. (Rokeach, 1973: 28)

Schwartz ise degerleri; giic, basari, hazcilik, uyarihim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
gelenekselcilik, uyma ve gtivenlik olmak {izere on grupta toplamustir. Schwartz degerleri, bireysel ve
kiiltiirel olarak iki seviyede incelemistir. Bireysel diizeydeki incelemelerde degerler, kisilerin yasamlarini
yonlendirmedeki onemlerine gore ele alimirlar. Degerlerin kiiltiirel diizeyde incelenmesindeki amag ise,
toplumun genelinde paylasilan ve toplumsal normlara dayanan soyut fikirlere iliskin bilgi tiretmektir.
Kiulttirel diizeydeki inceleme birimi, kiiltiirel grubun (ulus, etnik grup) kendisidir. Bu iki diizey arasindaki
aywrmmin nedeni ise, bireysel diizeyde kisiyi yonlendiren degerler arasindaki giidiisel iligkilerin, kiilttirel
diizeyde aym 6zellikleri sergilememesi olasiliginin bulunmasidir. (Kagitcibasi- Kusdil, 2000: 59)

Bu konudaki siniflandirmalardan bir digeri Nelson’a aittir. Nelson’a gore degerler, bireysel, sosyal
ve grup degerleri olmak tizere tige ayrilir. Bireysel degerler secim yapmada, hobilerimizde ve satin aldigimiz
urtinlerde oldugu gibi, kisisel tercihlerimizle iliskilidir. Grup degerleri, belirli bir grubun {iyeleri tarafindan
paylasilan degerlerdir. Bu grup aile, kuliip, dini veya politik bir grup olabilir. Sosyal degerler ise adalet,
saygl, farklilik, esitlik gibi degerlerdir ve bireyin mevcut toplumsal yapi igerisinde varligimi devam
ettirmesine yarar. (Akbas, 2004: 19)

Degerler konusundaki bir diger siniflandirma ise, bu konuda ayni zamanda bir 6lcek gelistirmis olan
Giingor’e aittir. Guingor degerleri, Spranger’in degerler siniflandirmasina, ahlaki degerleri ilave ederek 7
baslikta toplar: Estetik, teorik, iktisadi, dini, sosyal, siyasi ve ahlaki degerler. Giingor bu degerleri esas alarak
olusturmus oldugu 14 maddelik bir deger olcegini, geng kiz ve erkeklerle orta yash kadin ve erkeklerin
deger egilimlerini karsilagtirdig1 kesitsel aragtirmasinda kullanmustir.(Giingor, 2010: 95) MIDO'niin
gelistirilmesi siirecinde Giingor’iin 6lgegi ile beraber Schwartz'in deger 6lcegi ve yukaridaki diger deger
tasnifleri gozden gegirilmistir.

2. YONTEM

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ergenlik ve ilk genclik dénemi bireylerinin manevi ve insani deger
egilimlerini 6lgebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirmektir.

ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma modeli (deseni), arastirmanin sorularini cevaplamak ya da hipotezlerini test etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen bir plandir. Arastirma modeli ile gegerli ve giivenilir bulgular
elde etmek, bagimli degiskene ait varyansin kontrol edilmesi ile olasidir.(Biiytikoztiirk vd., 2008: 134) Model
“tarama” veya “deneme”den biridir. Arastirmamizda tarama modeli kullamilmistir. Tarama modelinde
veriler, evren i¢inden secilen 6rneklemden cesitli bilgi toplama araglar1 kullanilarak elde edilmektedir. Bu
modelde herhangi bir miidahele olmaksizin probleme iliskin durum oldugu gibi betimlenmeye calisilir.
(Karasar, 1994)
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ARASTIRMA GRUBU:

Manevi-insani Degerler Egilim Olcegi (MIDO)'nin gelistirme calismasi, iki farkli zamanda iki farkl
gruptan elde edilen verilen 1s1§inda gergeklestirilmistir. Birinci uygulama 2014 yili basinda Trabzon ve
Giresun illerindeki Imam Hatip Lisesi ve Anadolu liselerinde 6grenim goren toplam 354 6grenciden elde
edilen verilere dayali olarak yapilmistir. Bu calisma grubunu olusturan 6grencilerden 211’i Imam Hatip
Lisesi'nde, 143’ti Anadolu Lisesinde bulunmaktadir. Ogrencilerin 169’unu erkekler, 185'ini kizlar
olusturmustur. Ikinci uygulama ise Rize ili sinirlari igerisindeki gesitli lise tiirlerinde 6grenim goren toplam
680 ogrenciyle gerceklestirilmistir. Bu orneklem grubunda olan ogrencilerin 116’s1 Endiistri Meslek
Lisesi'nde, 184’ Imam Hatip Lisesi'nde, 91'i Sosyal Bilimler Lisesi'nde, 99'u Anadolu Lisesi'nde, 102’si Fen
Lisesi'nde ve 87’si Giizel Sanatlar Lisesi'nde 6grenim gormektedir.

MANEVI-INSANI DEGERLER EGILIM OLCEGI(MIDO)'NiN GELISTIRILME SURECI:

MIDO'niin gelistirilmesinde, tutum ve yetenek testlerinin gelistirilmesindeki islem basamaklar
uygulanmistir.(Seker ve Gengdogan, 2006: 4; Ayrica bkz. Albayrak, Acuner, Seyhan, 2014: 367) Buna gore
oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve konuyla dogrudan ya da dolayl ilgili olan kaynaklar taranmustir.
Literattir taramasi sonrasinda elde edilen bulgulara gore madde yazimina gecilmistir. Madde yaziminda
daha 6nce yapilmis benzer calismalarda kullanilan ifadelere, sinirli sayida yer verilmistir.

Olgegin 6lgmeyi planladigi degerler, ortadgretimde bulunan biitiin derslerin miifredatinda gecen ve
kazandirilmas: amaglanan hedef degerler arasindan belirlenmistir. Ortadgretim miifredat: igerisinde yer
alan derslerin hemen hepsinde bir kisim degerlerin kazandirilmas: hedeflenmistir. Ancak sayica en ¢ok
deger, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi miifredatiyla Imam-Hatip Lisesi Mesleki Dersler miifredatlarinda
bulunmaktadir. Basta bu iki miifredat olmak tizere diger tiim derslerin miifredatlarindan hareketle,
degerlerin bir listesi olusturulmustur. Daha sonra bu listedeki degerler, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununun genel amaglar bolumiinde gegen “.......milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel deSerlerini
benimseyen, koruyan ve gelistiren..... ifadesine atfen 6nce 5 ana boliime ayrilmustir. Olgekte gecen ve degerleri
6l¢meyi amaclayan ifadeler, bu bes ana baslik altindaki degerler esas alinarak olusturulmustur. Ayrica
degerlerle ilgili olarak daha 6nceden gelistirilmis sinirli sayida 6lgek incelenerek toplam 110 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur.

Daha sonra bu madde havuzu, “uzman degerlendirme formu” haline getirilerek Din Egitimi, Din
Psikolojisi, Din Felsefesi, Egitim Yonetimi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Olcme Degerlendirme
alan uzmanlarindan olusan uzman akademisyenlere gonderilmistir. Maddelerin gecerliligi ve uygunluguna
iliskin akademisyen degerlendirmelerinin analizi neticesinde, uzman goriislerinin uyusma gosterdigi
maddeler formda tutulmus, ¢ikarilmasi istenen maddeler formdan atilmis, 6nerilen yeni maddeler bu forma
eklenmistir. Bu islemlerden sonra maddelerin sayis1 57’ye indirilmistir. Yukarida belirtildigi gibi 354 kisilik
bir 6grenci grubuyla, 57 maddelik form uygulanmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonunda
faktor yiiki .30"un altinda olan maddeler elenerek madde sayist 36’ya diisiiriilmiis, daha sonra ug degerde
olan maddeler ¢ikarilarak olcekteki madde sayisi 23 olarak belirlenmistir. Elde edilen nihai form 680 kisilik
orneklem grubuna uygulanarak gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmustir.

MIDO'niin cevaplarinin puanlamasinda 5'1i derecelendirme kullanilmistir. Buna goére olcekte yer
alan maddelerin deneklerin egilimlerine uygun olup olmadigini, “gok uygun=5”, “uygun=4", “kismen
uygun=3", “uygun degil=2" ve “hi¢ uygun degil=1" seceneklerinden birini isaretleyerek cevap vermeleri
istenmistir.

Olgme araci, manevi degerler (dini) ve insani degerlerden sevgi, duyarlilik ve sayg: olmak iizere 4
alt boyuttan olusmaktadir. Olgme aracinin Slgmek istedigi degerler bunlarla smurhdur. MIDO' den
almabilecek en yiiksek puan 23*5= 115, en diisiik puan 23*1= 23"tiir. Alt boyutlarin puanlarina bakildiginda,
Manevi degerler alt boyutunda 6grencilerin alacag: en yiiksek puan 11*5=55, en diisiik puan 11*1=11; Sevgi
boyutunda o6grencilerin alacagi en yiiksek puan 3*5=15, en diisiik puan 3*1=3; Duyarlilik alt boyutunda
ogrencilerin alabilecegi en yiiksek puan 5*5=25, en diisiik puan 5*1=5; Sayg1 boyutunda 6grencilerin
alabilecegi en yiiksek puan ise 4*5=20, en diisiik puan ise 4*1=4'tiir.

MIDO’NUN GECERLIK VE GUVENIRLIGi:

Gegerlik, testin bireyin 6lgiilmek istenen ozelligini ne derece dogru olctugiiyle ilgili bir kavramdir.
Bir baska ifadeyle amaclanan 6l¢menin gerceklestirilebilme derecesidir. Bir 6l¢me aracinin gegerligini
kontrol etmede gesitli yontemler kullanilmaktadir.(Neuman, 2014: 283) Bunlarda ikisi madde ve faktor
analizidir. Faktor analizi, yap1 gecerliligine iliskin, “bir test, dl¢tiigii var sayilan seyi dl¢tiyor mu?” sorusuna
cevap bulmak icin yapilir. Yap1 gecerliliginde amag 06lcegin faktor yapisini ortaya koymak oldugunda,
“Agimlayici faktor analizi” s6z konusudur. (Buytikoztiik vd., 2008: 105)

ACIMLAYICI FAKTOR ANALIZI:

Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri ve Bartlett testi sonuglarina gore, arastirmada yer alan
orneklemlerin uygunlugu kanitlanmaya ¢alisilmistir. Elde edilen veriler asagidaki Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1: MIDO’ye iligkin KMO Degeri ve Bartlett Testi Sonuglar:
1.Uygulama(2014) II. Uygulama(2015)
KMO ,824 ,892
Chi-Square 1078,577 887,370
Bartlett Testi df 253 253
p ,000 ,000

Tablo 1 incelendiginde, 6rneklem uygunlugunu belirlemek icin KMO degeri 1. uygulama icin ,824,
I.uygulama i¢in ,892 olarak olctilmiistiir. KMO degeri 1’e yaklastik¢a miikemmel, 0,70 ve 0,80 arasi iyi, 0,60
ve 0,70 arasi vasat, 0,50'nin altinda ise kabul edilemez, olarak nitelenmektedir. Bulunan bu degerlerin
acimlayici faktor analizi icin gecerli 6lciit olarak kabul edilen ,60’dan biiytik oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda Ki-Kare degerleri anlamli diizeydedir. Ayrica Bartlett test sonucuna gore ,000 olarak olciilen “p”
degerinin de anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir. (p< ,05)

MIDO'niin yapr gegerliligi ve faktsr boyutlarim belirlemek amaciyla II. uygulama verilerine
Maximum likelihood yéntemi ve Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmstir. Olgege iliskin faktor yapist
ve yiik degerleri asagida verilmistir.

Tablo 2: MIDO'niin Faktor Yapis
Faktor Yiik Degeri
Madde No %1\/}:;1:;3: 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Degerler) (Sevgi) (Duyarlilik) (Saygu)
MIDO 1 513
MIDO 2 ,619
MIDO 3 ,703
MIDO 4 761
MIDO 5 ,390
MIDO 6 ,722
MIDO 7 ,813
MIDO 8 ,655
MIDO 9 ,650
MIDO 10 ,664
MIDO 11 512
MIDO 17 727
MIDO 21 ,802
MIDO 22 ,691
MIDO 14 ,649
MIDO 15 ,787
MIDO 16 764
MIDO 19 314
MIDO 23 ,363
MIDO 12 ,670
MIDO 13 ,704
MIDO 18 ,705
MIDO 20 ,625
Faktor Varyans Oranlar1 21.05 10.72 9.34 9.20
Toplam Varyans Orani 50.33

Yapilan agimlayici faktor analizi sonuglarina gére, MIDO'niin 4 faktorden olustugu saptanmustir.

Olgekte yer alan maddelerin madde yiikleri ,314 ile ,813 araligindadir. Olgegi olusturan faktorlerin agikladig

varyans oranlari, 1. Faktor % 21,05; 2. Faktor 9%10,72; 3. Faktor % 9,34 ve 4.Faktor % 9,20'dir. Olgegin
acikladig1 toplam varyans orani ise % 50,33'tiir.

Olgekte yer alan maddelerin igerigi dikkate alinarak yapilan isimlendirme ile, faktérlerin isimleri ve

icerdikleri maddeler su sekildedir: Faktor 1: Manevi (Dini) Degerler (MIDO 1, MIDO 2, MIDO 3, MIDO 4,

MIDO 5, MIDO 6, MIDO 7, MIDO 8, MIDO 9, MIDO 10, MIDO 11; Faktor 2: Sevgi MIiDO 17, MIDO 21,
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MIDO 22; Faktsr 3: Duyarlilik MIDO 14, MIDO 15, MIDO 16, MIDO 19, MIDO 23; Faktor 4: Sayg: MiDO 12,
MIDO 13, MIDO 18, MIDO 20.

Bunun yaninda her bir boyut i¢cin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 Manevi Degerler
icin .86, Sevgi icin .73, Duyarhilik igin .70, Saygi icin .65 olarak bulunmustur. Olgegin geneli icin hesaplanan
giivenirlik katsayisi .84’diir. Bu degerlerin 1’e yaklastik¢a mitkemmel, 0,70 ve 0,80 arasi iyi, 0,60 ve 0,70 aras1
vasat, 0,50'nin altinda ise kabul edilemez, oldugunu diisiiniirsek, ortaya ¢ikan bu sonuglara gore, gelistirilme
calismast yapilan MIDO'niin giivenilir bir dlgek oldugu soylenebilir.

DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI

MIDO'niin faktér yapisi, agimlayici faktor analizinin yaninda dogrulayici faktor analiziyle de test
edilmistir. Olgegin 4 faktorlii yapist birinci diizey dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonuglar1 Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1: MIDO'niin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi
MIDO'ntin birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri
Tablo 3’te gosterilmistir. Uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeyde olmasindan dolay1 agimlayici faktor
analizi sonunda faktorleri olusturan maddelerden higbiri atilmamustir.
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Tablo 3: Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

MODEL df GFI CFI RMSEA SRMR
MIDO 2,774 ,923 ,916 ,051 ,0492
Tablo 4: Faktorler Aras1 Korelasyonlar
FAKTORLER Manevi Sevgi Duyarlilik Saygi

Degerler & Y e
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Manevi - 387 407 191
Degerler
Sevgi ,387 - 537 ,213
Duyarlilik 407 ,537 - ,195
Saygi 191 ,213 ,195 -

Tablo 4’te faktorler arasi korelasyonlar verilmistir. Buna gore Manevi degerlerle Sevgi arasindaki
korelasyon puani ,387; Manevi degerlerle Duyarlilik arasindaki korelasyan puani ,407; Duyarlilik ile Sevgi
arasmndaki korelasyon puani ,507; Duyarlilik ile Saygi arasindaki korelasyon puani ,195; Sevgi ile Saygi
arasmndaki korelasyon puam ,213; Saygi ile Manevi degerler arasindaki korelasyon puaru ise ,191’dir. Buna
gore biitiin faktorler arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir korelasyon mevcuttur. En yiiksek diizeyde
korelasyon ise, Duyarlilik ile Sevgi faktorleri arasindadir.

Tablo 5: Faktoérlerin Ortalama, Standart Sapma ve Cronbach
Alpha Puanlart
: STANDART | CRONBACH
FAKTORLER | ORTALAMA SAPMA ALPHA
Manevi 49,29 6,31 863
Degerler
Sevgi 12,11 3,83 ,738
Duyarlilik 20,38 3,55 ,704
Sayg1 13,33 3,90 ,653
TOPLAM ,849

Tablo 5'e gore manevi degerlerden alinan ortalama puan 49,29, standart sapma 6,31; sevgi
boyutunda ortalama puan 12,11, standart sapma 3,83; duyarlilik boyutundaki ortalama puan 20,38, standart
sapma 3,55; saygt boyutunda ise ortalama puan 13,33, standart sapma puani 3,90'dir. Bunun yaninda her bir
boyut icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 Manevi Degerler icin .863, Sevgi icin .738,
Duyarlilik igin .704, Sayg igin .653 olarak bulunmustur. Olgegin geneli igin hesaplanan giivenirlik katsayist
.849'diir. Bu degerler 1’e yaklastikca miikemmel, 0,70 ve 0,80 aras1 iyi, 0,60 ve 0,70 arasi vasat, 0,50'nin
altinda ise giivenilir kabul edilmez.(Buiyiikoztiirk, 2008: 171) Ortaya ¢ikan bu sonuglara gore, gelistirilme
calismast yapilan MIDO'niin giivenilir bir slgek oldugu séylenebilir.

SONUC

Bu calisma, ergenlik veya ilk genclik donemi genglerinin deger egilimlerini belirlemeye yonelik
gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmeyi planlanmistir. Calisma grubu olarak farkl lise tiirlerindeki
ortadgretim ogrencileri segilmistir. Mevcut ¢alisma bundan sonra, farkli arastirmacilar tarafindan farklh
gruplara uygulanabilir. Deger egitiminin yapildig1 basta Din Egitimi alani olmak tizere, Sosyal Bilgiler ve
Vatandaslik Egitimi alanlarinda ve bunlar disindaki diger alanlarda, ogrencilerin deger egilimlerinin
tespitinde ve bu egilimlerin diger degiskenlerle iliskisini tespit eden iligkisel taramalarda bu calisma
kullanilabilecektir.

Yapilan agimlayici faktor analiziyle, olcegin Manevi degerler, Sevgi, Duyarhilik ve Sayg: olarak
isimlendirilen 4 faktorden olustugu tespit edilmistir. Olgegin agikladig: toplam varyans oran1 % 50,33 olarak
bulunmustur. Olgegin faktor yapisi dogrulayici faktor analiziyle de test edilmis, birinci diizey faktor analizi
neticesinde modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugu gortilmiistiir. Bu verilere gore “MIDO gecerli bir
dlgektir”, denilebilmektedir. Olgegin giivenilirligini belirlemek icin yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 hem boyutlar diizeyinde hem de 6lgegin biitiinii agisindan kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.
Sonug olarak MIDO gegerli ve giivenilir bir 6lcek olarak sosyal bilimler alanina katk1 saglayacak niteliktedir.
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