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ARAP BELAGATININ OZGUNLUGU iLE iLGILi IDDIALAR VE BUNLARIN DEGERLENDIRILMESI
THE CLAIMS ABOUT ORIGINALITY PROBLEM IN ARABIC RHETORIC AND EVALUATION OF THESE
Emrullah ULGEN*

Oz

Miistesrikler ve Taha Hiiseyin'in basim cektigi bazi dilbilimciler, Arap belagatinin Yunan mensei ilimlerden esinlenerek
olusturuldugu iddiasm giindeme getirmislerdir. Ozellikle ilk niivelerinin ortaya ¢tkmaya basladig1 olusum evresinde Aristo mantig1,
felsefesi ve retoriginin bu ilmi etkiledigi iddiasi, 6zgiinliik problemine sebebiyet verdigi gerekcesiyle Arap dilbilimcilerin ¢ogunlugu
tarafindan tenkit edilmektedir. Bu evrede yabanci unsurlardan etkilendigiyle ilgili yeterli delil olmamakla birlikte terminolojisini ve
sistematigini olusturmaya basladig1 gelisim ve tekdmiil evrelerinde Yunan kaynakli ilimlerden nispeten etkilendigini soylemek
miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Arap Belagaty, Belagatcilar, Belagatin Ozgiinligii, Nahiv.

Abstract

Some linguists and orientalists, pioneered by Taha Huseyin, revieve the claim that Arabian language rhetoric was constructed
by the inspiration of sciences, which are originated from ancient Greek. Especially, in the formation stage, in which the first cores
appeared, the claim that Aristotelian philosophy, logic and rhetoric effected this science, is critisized by most of the Arabian linguists
because of the fact that it causes originality problem. In this stage, althought here isn’t enough evidence about its influence from foreign
elements, it is possible to say that it has relatively been influenced by the Greek origin sciences in the development and evolution stages
in which systematic and terminology have begun to form.
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Giris

Baz1 miistesrik ve dilbilimciler, belagat ilminin dis faktorlerin 6zellikle Yunan mantig1 ve retoriginin
etkisiyle gelistigini iddia etmektedirler. Bir¢ok argiimandan hareketle de bu iddialarmi delillendirmeye
calismaktadirlar. Arap belagatinda 6zgtinlitk problemine sebebiyet veren bu iddia, Arap dilbilimcilerin
¢ogunlugu tarafindan reddedilmektedir. Belagatin 6zgtinliigtinii savunan dilbilimciler ise bu ilmin kendine
ozgti kaynaklart oldugunu dolayisiyla koklerini mantik, felsefe ve retorik gibi kadim Yunan ilimlerinde
aramanin dogru olmadigim ifade etmektedirler. Arastirmamizin asil mevzusu olan belagatin 6zgunlugi
cercevesindeki tartismalara ge¢cmeden evvel, konunun anlasilmasina katki saglayacagi timidiyle belagat
ilkelerine kaynaklik eden nahiv kurallarinin olusumunda s6z konusu etkinin olup olmadigini kisaca
irdelemeye calisacagiz.

A.Arap Nahvinin Olusumunda Harici Faktorlerin Etkisi Iddialar1 ve Bunlarin Degerlendirilmesi

a.lddialar

Arap nahvinin dis faktorlerin 6zellikle de eski Yunan ilimlerinin etkisiyle olustugu iddiasi, bazi
miistegrikler tarafindan dillendirilmektedir. Bunlardan Braunlich, Arap nahvinde yabanci etkinin erken
donemlerde Sibeveyh'le basladigimi iddia etmektedir.! Ortagag tarihgisi ve dilbilimcisi A. Merx, Arapga
tizerinde eski Yunan etkisinin Mutezile tarafindan onemsenen mantik vasitasiyla gergeklestigini one
sirmektedir.2 Nahvin muhtevasindaki konular1 Aristo mantifiyla iliskilendiren Merx, Arap nahvini
olusturan kurallar, fiillerin zamansal olarak tige ayrilmasi, kelimelerin tice taksimi, i'rab, zarf, hal gibi
konular1 da bu iddiasina delil olarak getirmektedir.

b. Iddialarin Degerlendirmesi

Arap nahvinin 6zgtin olmadigini iddia eden mdistesriklere karsin bu ilmin 6zgiinliigtinti savunan
miistesrikler de bulunmaktadir. Unlii miistesrik Brockelmann, Sibeveyhi'nin hocasi ve Arap nahvinin
kurucularindan Halil b. Ahmed’in Arap kimligine vurgu yaparak ilk dénem dilbilimcilerin yabancilardan
etkilendigi iddiasinin kanitlanabilir olmadigini ifade etmektedir.# Brockelman’a gore nahiv ilminin olusum
evresi acitk ve net olmadig1 gibi mevcut kaynaklar da bunu aydinlatmaya yeterli degildir. Dolayisiyla bu

*Yrd. Dog. Dr. Emrullah ULGEN, Bingol Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali, eulgen230@hotmail.com
1 Carl, Brockelmann (ts.), Tarihu’l-edebi’l-Arabi, gev. Abdu’l-Hamid Neccér, Kahire: Daru’l-me’arif, 11, 123.

2 Versteegh (1977), Greek Elements in Arabic Linguistic Thinking, Leiden: E.J. Brill, s. 16.

3 Versteegh (1977), Greek Elements in Arabic Linguistic Thinking, s. 8.

4 Brockelmann (ts.), Tarihu'l-edebi’l-Arabic, 11, 123.
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ilmin olusum evresinin kapaliligini giderecek arastirmalarin yapilmasi icin yeni kaynaklarin kesfedilmesi
gerekmektedir.5 Ingiliz miistesrik Carter ise Arap nahvinin bilinen ilk eseri el-Kitib’da kullanilan
terminolojinin eski Yunan mantik ve felsefesinden esinlenerek alindigi iddiasimi dogru bulmamaktadir.
Carter, Sibeveyhi'nin biiytik o6lctide fikih sistematigini ve terminolojisini bu eserine uyarladigini da
soylemektedir.

Miistesriklerden farkli olarak Arap dilbilimcilerin ¢ogunlugu, ilk doénem nahiv calismalarinda
yabanci etkinin varligini biittintiyle reddeden bir tutum sergilemektedirler. Nahiv ilminin saf Arap aklinin
sonucu olustugunu, 1stilahlarinin 6zgiin oldugunu dolayisiyla Yunan mantik, felsefe ve retorigi basta olmak
tizere Latin ve Hint dilbiliminden esinlenerek olusturuldugu iddialarini reddetmektedirler.” Muhammed
Tantavi, Irak’'ta dis etkilerden bagimsiz bir bicimde ortaya c¢ikan bu ilmin, tarihi siirecte muhtevasini
gelistirerek sistematik bir yapiya kavustugunu ifade etmektedir.? Sevki Dayf ise nahvin, sadece Arapca’ya
0zgii olan amil teorisine dayandigini belirterek diger dillerden alman dilsel materyallerle olusturuldugu
iddialarini temelden reddetmektedir.’

Nahiv ilminin yabancit unsurlardan esinlenerek olusturuldugu iddialar1 oncelikle bu ilmin
tesekkiiltinti haber veren rivayetlerle desteklenememektedir. Nahiv ilminin kurucusu olarak kaynaklarin en
cok zikrettigi Ebu’l-Esved ed-Diteli’ ile®® ilgili haberlerin farkli varyantlarinda gramer kaidelerini
olusturmadaki 6ncelikli hedefinin Kur’an metnini lahnden korumak oldugu anlasilmaktadir.ll Ozellikle
hatali i'rab okuyuslarin ciddi anlamsal problemlere sebebiyet vermesi'2, Mushaf’a bir takim harekelerin
konmasimi zorunlu kilmistir. Ebi'l-Esved’in harekeler koyarak hatali okuyuslar1 engelleme ¢abasi, nahiv
ilminin ortaya ¢ikist agisindan dontim noktasi niteligindedir.’® Ayrica kelimeleri fail, meftal, muzaf seklinde
kategorize ederek nahivde kurallastirmanin ilk adimini atmistir. Buradan hareketle bazi dilbilimciler, Arap
nahvinin olusumunu bu faaliyete dayandirmaktadir. Asagidaki anekdot bu tespiti teyit etmektedir:

“Bir gtin Hz. Ali'nin huzuruna girerken elinde gorduigiim kagit parcasinin ne ile ilgili oldugunu
sordum. Bana, ‘Insanlarin acemlerle ihtilati nedeniyle dilleri bozuldu (lahn). Ben de onlarin itimat ettikleri ve
ihtiya¢ duyacaklarinda miiracaat edecekleri birtakim esaslar ortaya koymak istedim.” diyerek elindeki k&gt
parcasini bana uzatti. Kagitta, ‘Kelam (ctimle); isim, fiil, harf olmak {iizere ii¢ kisimdan ibarettir. Isim
miisemmay1 haber verir. Fiil ise kendisiyle haber verilen seydir. Harf ise manay: tamamlamak icindir.’
ifadeleri yaziliydi.” .14

Ozetle ed-Diieli, Halil b. Ahmed ve talebesi Sibeveyhi tarafindan gergeklestirilen erken dénem
gramer faaliyetlerinin harici faktorlere ozellikle Yunan menseil ilimlere dayandig iddiasmin kabul
edilebilirligi oldukga giictiir. Zira bu iddialar, tarihsel verilerle 6rtiismedigi gibi ortaya konan deliller de soz
konusu iddialar1 kanitlayacak nitelikte ve yeterlilikte degildir.

B.Arap Belagatinda Ozgiinliik Problemi

Arap belagati, tarihi siireg icerisinde geliserek cercevesi belirlenmis, kurallar1 yerlesmis, icerik ve
yontem acisindan olgunlasmis bagimsiz ilmi bir hiiviyet elde etmistir. Ik niivelerinin olusmaya basladig1
donemlerde genelde dilbilimsel nitelikli 6zelde ise Kur'dn'in i‘cdz yoniinii esas alan arastirmalarda
sistematik olmamakla birlikte gesitli retorik analizler yapilmistir. Abbasiler devrinde diger milletlerle
iletisim neticesinde artan ilmi faaliyetlere paralel olarak da bu ilmin nazari ilkeleri biiyiik bir gelisme
kaydetmistir.

Belagat ilminin kaide, kavram, 1stilah ve metodolojisinin olusumunda bir¢ok ilim ve alimin katkis1
olmustur. Belagat ile ilgili meselelerin ta’lili, 1stilahlarin olusumu ve tanimlarin belirlenmesinde harici
unsurlardan 6zellikle de Yunan mantik, felsefe ve retoriginden istifade edildigi iddiasi, bu ilmin 6zgtinlugii
cercevesinde bir takim tartismalara sebebiyet vermektedir. Bu iddia, belagatta orijinalite problemine
sebebiyet vermesi nedeniyle Arap dilbilimcilerin ¢ogunlugu tarafindan reddedilmektedir. Bu meyanda Arap
beldgatinin ilk niivelerinin olusmaya basladig1 erken donemlerde Kur’an, Hadis, cahiliye siiri gibi kendine
0zgii kaynaklara dayanarak gelistigini ifade etmektedirler.

Arap belagatinin 6zgtinlugi ile ilgili iddialar ve tartismalara gegmeden evvel bu ilmin tarihgesine
ana hatlariyla deginmekte yarar oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii belagatin 6zgiinliigii ile ilgili oldukca genis

5 Brockelmann (ts.), Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 11, 122.

¢ Abbas Hasan (1971), el-Lugatu ve'n-nahv beyne’l-hadis ve'l-kadim, Kahire: Daru’l-me’arif, s. 22.

7 Brockelmann (ts.), Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 11, 124.

8 Tantavi, Muhammed (ts.), Nes'etun-nahv ve tarih-i esheri’n-nuhdt, Kahire: Daru’l-me‘arif’, s. 21.

9 Sevki Dayf (2005), Meddrisii'n-nahviyye, Kahire: Daru’l-me’arif, s. 20.

10 Brockelmann (ts.), Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 1, 172.

" Avn, Hasan (1952), el-Lugat ve'n-nahv, 1skenderiyye: Matbaatu Ruyal, s. 173.

12 Ahmed Yakat Stileyman (1994), Zahiretii’l-i'rab fi nahvi’l-Arabi, Iskenderiyye: Daru’l-marifeti’l-camiiyye, s. 18.

13 Ganim Kaddari Hamed (1982), Resmu'l-mushaf, Bagdad: Lecnetu'l-vataniyye, s. 505.

14 Ebii’l-Berekat Kemaleddin Abdurrahmén b. Muhammed Enbari (1985), Niizhetu'l-elibba fi tabakati’l-udebd, Urdiin:
Mektebetu’l-Menar, s.18.

- 1387 -



bir cercevede giindeme getirilen iddialari, belagatin beyan, bedi’, me’ani gibi gibi temel disiplinlerinin
sirastyla temsilcileri Cahiz, Ibn Mu‘tez, Ciircani gibi alimler tizerinden tartismaya calisacagiz.

a. Ana Hatlariyla Arap Belagatinin Tarihsel Siireci

Diger ilimler gibi belagat da olusum, gelisim, tekdmiil gibi evrelerden gecerek bagimsiz bir form
elde etmistir. Her evre, dilbilimdeki yetkinlikleri yaninda farkli uzmanlik alanlariyla ¢ne ¢ikan alimlerce
temsil edilmistir. Olusum evresinde (H. III. yy.) 6ne ¢ikan Eba Ubeyde (6. 209/8241), Cahiz (6. 255/869) ve
Ibn Mu'tez (6. 296/908) gibi sahsiyetler eserlerinde zaman zaman retorik analizler yaparak belagatin
olusumuna biiyiik katki saglamislardir. Belagatle ilgili konularin genel nitelikli dilbilimsel ¢alismalar ve
edebi aragtirmalar kapsaminda ele alinmasi bu evrenin en bariz 6zelligini olusturmaktadir. Ornegin; Eba
Ubeyde Mecizu’l-Kur’an adli eserinde nahvi tespitlerin yaninda zaman zaman tesbih, mecaz, kindye gibi
retorik analizler de yapmaktadir. Buradan hareketle dilbilimcilerden bazilar1 belagat ilminin bir alt disiplini
olan beyan ilmini, Ebti Ubeyde’ye dayandirmaktadir.’> Belagat ilmine 6nemli katkilar sunan alimlerin
basinda bu ilimle 6zdeslesen Cahiz gelmektedir. O, el-Beyin ve't-Tebyin’i Araplari savunma amagclh kaleme
alsa da kitabin biitiintinde hissedilen belagi hitab {islibu, konusma erdeminin kelimelerin manayla
uyumlulugu neticesinde olustugu vurgusu, lafiz-mana iliskisine dikkat ¢eken ilk kitap olmasi itibariyle bu
eser belagat ilminin olusumunda ¢ok 6nemli bir islevi olmustur. Eserde sistematik bir bicimde olmasa da
tesbih,’¢ itnab,!” i'caz,'8 icaz!® vb. bircok kavram ornekleriyle birlikte ele alinmaktadir. Bu nedenle Cahiz,
¢ogunluk tarafindan beyan ilminin kurucusu kabul edilmektedir. Arap beldgatinin olusum evresinin 6nemli
temsilcilerinden biri de Tbn Mu’tez’dir. O, bedi’ ilminin on ti¢ bashigin klasik siir ornekleriyle Kitdbu'l-Bedi’
adl1 eserinde ele almaktadir.20 Ayrica mutabéaka ve tecnis gibi bedi’ konularinin sonrakilerin icad: olmadigini
belirterek bu ilmin 6zgiinliigiine dikkat ¢ekmektedir.! Bu itibarla ¢ogunluk tarafindan bedi’ disiplinin
kurucusu sayilmaktadir.

Belagat ilminin olusumu acisindan bu evre olduk¢a 6nemlidir. Zira bu déneme kadar Arap dili
belagatinin ti¢ temel disiplini beyan, bedi’ ve me’ani miistakil birer disiplin olarak ortaya ¢ikmamisti. Me’ani
daha sonraki siirecte ilmi disiplin formunu elde etse de beldgatin ana unsurlarindan bedi’ ve beyan
disiplinlerinde ayrisma ilk olarak bu evrede gerceklesmistir. Yine de bu disiplinlerin alt basliklarinda kesin
bir ayirimin gerceklestigi sdylenemez. Ornegin mevcut haliyle beyan ilminin konular1 arasinda olan mecaz
ve kindye basliklari, o donemde bedi’ ilminin basliklar1 arasinda degerlendirilmekteydi.

Gelisim evresi ise edebi ve i'caz nitelikli belagat calismalarin yogun olarak yapildig1 evredir. Bu
evrede Arap dili belagati, kendine 6zgii bilimsel bir form elde etmekle birlikte i‘caz ve edebi nitelikli bir
goriintiiden tamamiyla kurtuldugu séylenemez. Rummani (6. 386/996), Hattabi (6. 388/999) ve Bakillani (6.
403/1013) gibi sahsiyetler Kur'an'mn i‘cdz yoniinii esas aldiklari calismalariyla;? Kudame b. Ca’fer (6.
337/948), Abdullah b. Mu’tez, Ebti Hilal Askeri (6. 395/1004) gibi sahsiyetler de edebi nitelikli calismalariyla
Arap dili belagatinin gelisimine biiyiik katki saglamiglardir.22 Ornegin; Ebt Hilal Askeri, Kitdbu's-Sind’ateyn
(en-Nazm ve'n-Nesr) adl1 eserini nazim ve siirin sanatsal bicimlerini tespit maksadiyla kaleme almakla birlikte
mecdz, kindye gibi beyan konulari; hazf, zikr gibi me’ani konulari ile bedi’ ilminin otuz bes sanatim1 da bu
eserine almistir.* Belagat konularini miistakil bagliklar halinde ele alan eser, bu alanin temel kaynaklarindan
biri olarak kabul edilmektedir.

Belagatin gelisimine katki saglayan alimlerden biri de retorik ilkelerin dayanaklarini tespit edip
felsefesini yapan ve i‘caz olgusunu nazim teorisiyle temellendiren Abdu’l-Kéahir el-Ciircani (6. 471/1078) dir.
O, bir yandan Deldilu’l-I'ciz adli eseriyle belagatin {ic ana unsurundan me’ani ilmini, diger yandan Esrdru’l-
Beliga isimli eseriyle beyan ilmini sistematize ederek belagat: gercek kimligine kavusturmustur.

Tekamiil evresinde ise Arap dili belagati icerik, yontem ve usltib agisindan tamamen kendine 6zgii
nitelikleri olan bagimsiz bir ilim olmustur. Bu ilmin beyan, bedi’ ve me’ani gibi ana basliklarmin alt
bagliklarla desteklenip kategorize edildigi, terimlerin 1stilahi anlamlarmin karsiliklarinin verildigi diger bir
ifade ile kavramlastirmanin daha sistematik bir hal aldig1 evre, Sekkaki (6. 626/1229) ile birlikte bu evredir.

15 Abdu’l-Raof (2006), Hussein, Arabic Rhetoric, New York: Routledge, s. 35.

16 e]-Cahiz, Ebtt Osman Amr b. Bahr b. Mahbtb el-Kinani el-Leysi (1998), el-Beydn ve’t-tebyin, tahk.: Abdusselam
Muhammed Hartn, Kahire: Mektebetu’l-Hanci, I, 328.

17 Cahuz (1998), el-Beyin ve't-tebyin, 1, 194.

18 Cahuz (1998), el-Beyin ve't-tebyin, 1, 199.

19 Cahaz (1998), el-Beyin ve’t-tebyin, 1, 153.

2 Konuyla ilgili detayh bilgi igin bkz. Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed b. Cafer Ibnu’l-Mu'tez (1982), Kitdbu'l-
bedi’, Beyrut: Daru’l-Mesire.

21 fbn Mu‘tez, Abdullah (1982), Kitabu'l-bedi’, Beyrut: Daru’l-Mesire, s. 2.

2 Dayf, Sevki (2005), Meddrisu'n-nahviyye, Kahire: Daru’l-me’arif, ss. 102-120.

2 Dayf (2005), Meddrisu’n-nahviyye, s. 120-139.

% Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz.: Ebti Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl Askeri, Kitdbu’s-stnaateyn el-kitibe ve’s-si'r,
thk.: Ali Muhammed Bicavi, Muhammed Ebu'l-Fazl Ibrahim (1952), Kahire: Daru Thyai’l-katabi’l-Arabiyye.
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Sekkaki; Miftdhu’l-"Uliim adl1 eserinde daha 6nceleri bedi’ ilminin konular1 arasinda degerlendirilen tesbih,
kindye ve mecaz baslhiklarmi beyan ilminin muhtevasina dahil ederek belagatin sistematize edilmesinde
onemli bir gorev icrad etmistir. Diger bir ifade ile 6nceki kaynaklardan istifade ederek mantik ilmi 15181nda
belagat konularini ilmi bir metotla diizenlemis, kurallar1 rafine ederek belagati daha sistematik bir yapiya
kavusturmustur.?

Gelisme ve tekdmiil evresinde retorik pratiklerin birtakim ilkelere baglanmasiyla daha sistematik bir
yapiya kavusan Arap belagati, kolektif fikir ve cabalar sonucunda kurallari yerlesmis, terminolojisi ve
metodolojisi olusmus nihayetinde miistakil bir ilim olarak diger ilimler arasindaki hakl: yerini almistir.

b. Arap Belagatinin Olusumunda Mantik ve Felsefesinin Etkisi Iddias1 ve Bunun
Degerlendirilmesi

Taha Hiiseyin basta olmak tizere bazi dilbilimcilere gore Arap beldgati, olusumundan tekdmiiliine
kadar ki gecen biitiin evrelerde eski Yunan mantig1 ve felsefesinden etkilenmistir. Taha Hiiseyin (6.
1889/1973), Fransizca kaleme aldigi daha sonra Arapga’ya terciime edilen makalesinde, Aristo'nun
Miisliimanlarin yalmiz felsefede degil aym1 zamanda beyan ilminde de ilk muallimi oldugunu iddia
etmektedir. Bu iddiasim dilbilimde otorite kisilerce belagatin kurucularindan kabul edilen Cahiz 6rnegiyle
delillendirmeye calismaktadir. Belagatin temel disiplinlerinden beydmin mtiessisi Cahiz'in, Aristo’dan
etkilendigini soyleyerek belagatin temellerini eski Yunan mantik ve felsefesine dayandirmaya
calismaktadir.26 Giintimiiz arastirmacilarindan Ibrahim Selame ise Abdu’l-Kahir Ciircani’nin Yunan
mantigindan etkilendigini iddia etmektedir. Ona gore Ciircani, mana tahlilinde edebi zevki ve dogallig1 tne
cikarsa da Aristo’dan etkilenmesi nedeniyle tislubunda akli yontem belirgin olarak goze ¢arpmaktadir.?”

Arap belagatinin olusumunda eski Yunan mantik ve felsefesinin etkisinin olup olmadig1 ya da hangi
diizeyde oldugu konusu dilbilimcilerce tartisilmaktadir. Ancak konuyla ilgili tartismalara gegmeden evvel,
ozellikle mantik-belagat etkilesiminin karsiliklt m1 yoksa tek tarafli m1 oldugu sorusuna cevap mahiyetinde
kisa bir tespitin yararli olacag kanaatindeyiz. Mantik ilmi, akli ilkelerin kurallar formuna dontistimii olarak
degerlendirildiginde, belagatin mantiktan etkilendigini sdylemek daha dogru olsa gerektir. Zira mantik bir
alet olup biitiin ilimlerin temelidir. Temel olusturulduktan sonra bilim ve diger disiplinler bunun tizerine
insa edilebilir.?® Nitekim bu ilmin kurucusu kabul edilen Aristo, mantig1 bilimlerin girisi, aleti veya bilimin
sekli olarak degerlendirmektedir. Hatta biitiin bilimler kendisine muhta¢ olduklarindan o, bilimlerin
bilimidir. Bagka bir deyisle, bir¢ok ilim mantik ilmine ihtiya¢ duydugu halde mantik herhangi bir ilme
ihtiya¢ duymamaktadir.?

Mantik, felsefe ve keldm gibi akli ilimler, tarihsel stireg igerisinde birbirlerinden istifade ederek
gelismislerdir. Dolayisiyla bunlar: birbirinden biitiintiyle bagimsiz degerlendirmek mumkiin degildir. Ayni
sekilde akli tespit ve degerlendirmelerin zaman zaman 6ne c¢iktig1 beldgat konularmin, bunlardan higbir
sekilde etkilenmedigi iddias1 dogru degildir. Ciinkii belagatle bu ilimler arasindaki etkilesimin varligina
delalet eden bir¢ok argiiman vardir. Mesela; Mu‘tezile ve Es’ari ekoliine mensup alimler arasinda ciddi ilmi
miinazaralara konu olan i‘caz olgusu, keldm ilminin oldugu kadar beldgatin da ortak bagliklarindan birini
teskil etmektedir. Ayni sekilde daha ¢ok kelam ve felsefede kullanilan cedel yonteminin belagatcilarin
tislibunu zaman zaman etkilemesi, soz konusu etkilesimi gosteren diger faktorlerden biridir. Beyan
disiplininde felsefi hiistin, me’ani disiplininde hakiki ve mecazi fail, mecaz-1 miirsel basliginda islenen
sebeb-miisebbeb iliskisi ve daha bircok detay belagatin bu ilimlerle iliskisini agik¢a ortaya koymaktadir.3

Belagatta one cikan alimlerin bir¢cok alanda oldugu gibi kelamda da yetkin kisiler olmalari, retorik
meselelerde felsefi-keldmi perspektifin etkili olmasimi saglayan en onemli fakttrlerden biridir.3? Hatta
buradan hareketle belagatin kelamcilarin himaye ve gozetiminde gelistigi ifade edilmektedir.3? Beldgat
ilkelerini nahvi temellere dayandirip felsefesini yapan Ciircani (6. 471/1078)'nin miinazara ve cedel
ilmindeki tartismasiz {iistinliigii bunun gtizel bir 6rnegidir.?® Bisr b. Mu'temir'in keldm ve miindzara
alimlerinin ileri gelenlerinin hatiplerden daha hatip olduklar1 gibi belagatcilarin birgogundan daha belig
olduklar1 bicimindeki mukayesesi de bu etkilesimi gostermesi acisindan oldukga dikkat gekicidir.34

% Dayf, Sevki (1965), el-Beliga, Kahire: Daru’l-me’arif, s. 288.
26 Not: Taha Hiiseyin bu iddialarim1 Kudame b. Ca’fer’in, Nakdu'n-nesr, adl1 eserine yazdigi mukaddime kisminda ele
almustir. Ca’fer, Kudame b. (1980). Nakdun n-nesr, Beyrat: Daru’l-kuttbi’l-ilmiyye, s. 31.
27 Selame, Ibrahim (1950), Beldgatu Aristo, Kahire: Mektebetu Anclo Misriyye, s. 254.
28 Hizir, Nusret (1981), Felsefe Yazilari, Istanbul: Cagdas Yaymlari, s. 229.
2 Aristoteles (1989), Organon I Kategoryalar, cev.: Hamdi R. Atademir, Istanbul: MEB. Yayinlari, s. 8.
30 Hulli, Emin (1961), Mendhicu tecdid fi'n-nahv ve’l-belaga ve’t-tefsir ve’l-edeb, Kahire: Daru’l-ma‘rife, s.147.
31 Hulli (1961), Mendhicu tecdid fi'n-nahv ve’l-belaga ve't-tefsir ve’l-edeb, s.129.
32 Ahmed Matltb (1973), Mendhicu beldgiye, Kuveyt: Vekaletii matbuatu’l-cAmiiyye, s. 255.
3 Sevki Dayf (1965), el-Beliga, Kahire: Daru’l-me’arif, s. 162.
34 Cahuz (1998), el-Beyin ve't-tebyin, 1, 139.
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Miisliiman alimler; Aristo mantigini gelistirerek hukuk, kelam, felsefe gibi ilimlerin yani sira edebi
ve retorik nitelikli ¢alismalarda da kullanmuslardir. Abbasiler doneminde babasi gibi saray katibi olan
Kudame b. Ca’fer, Yunan mantigin1 Arap beldgatina uyarlamaya ¢alisan alimlerden biridir. En énemli edebi
eserlerden Nakdu'n-Nesr'de kiyas ile ilgili boliimde had, fasl, beyan tiirlerinden bahsetmekte3?, zaman zaman
Homeros ve Aristo gibi Yunan sair ve filozoflara atifta bulunmaktadir.3® Bununla birlikte, belagatle ilgili
arglimanlar1 cogunlukla Kur’an, Hadis, Arap siiri, atasozii gibi asli kaynaklara dayandirmaktadir.”

Arap dilli belagatinin gelisim evresinin énemli sahsiyetlerinden EbG Hilal Askeri (6. 395/1004),
belagat arastirmalarinda biri edebi digeri kelami olmak tizere yontemsel acgidan farkli iki ekolden
bahsetmektedir. Edebi ekoliin hakim oldugu retorik arastirmalarda, felsefi olciitler ve mantiki ilkelerden
ziyade sanatsal zevke, giizel duyguya daha ¢ok 6nem verilmektedir. Nesir ve siirden c¢okga istishadin
yapildig1 bu ekolde edebi formlar, s6z sanatlar1 ve edebi tenkit 6ncelenmekte; keldmi ekole nazaran tanim,
kaide ve bagliklarin taksimi gibi konulara daha az deginilmektedir. Bu nedenle i‘caz konusuyla ilgili
degerlendirmelerde edebi tislup hakim olmaktadir. Kelami ekolde ise cedel, lafzin tahdidi, dogru ve hassas
tanim gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Soziin giizelligi ya da ¢irkinligi ile ilgili hususlarda hiikiim verirken
mana giizelligi ve zevki hiikiimlerden ziyade felsefi ol¢iitler ve mantiki kaideler hakimdir.3® Kelami ekole en
gtizel ornek olarak Kudame b. Ca’fer'in Nakd-1 $i’r adli eseri verilebilir. Bu eserde, mantiki yontem daha
belirgin bir bicimde kullanilmaktadir. Mesela; medhten bahsettiginde Eflatun’un akil, secaat, adl ve iffetten
olusan fedail-i erbadsmnin esaslarma oOncelik vermektedir. Buna gore medhi amaglayan bu esaslar
dogrultusunda kisiyi 6viiyorsa tam isabet etmis olmakta, sayet bunlari nazar-1 itibara almiyorsa hata yapms
olmaktadir.?® Edebi ekole 6rnek olarak da Abdullah b. Mu‘tez’in, el-Bedi’ adl1 eseri verilebilir. Bu eserde
tanimlar kisa tutulurken buna mukabil Kur'an, Hadis, Sahabe sozii ve cahiliye siirinden birgok istishad
yapilmaktadir.®? Keldmi ekole nazaran bu ekoliin daha egemen oldugu belagatcilardan Ciircani, Esrdru’l-
beliga’da beyan tusluplari ve bunlar arasindaki mukayeseye onem vermekte; bunlari ince ve estetik
duygularla yorumlamaktadir. Kendisinden sonraki eserlerde hakim olan felsefi-mantiki tisluptan ziyade
belagatin ruhuna uygun edebi ve ilmi bir tislabun hakim oldugu miisahede edilmektedir.#! Bununla birlikte
zaman zaman eserlerinde kullandigi mantiksal ifadeler, onun mantik ilkelerine ve termilojisine hakim
oldugunu agik¢a gostermektedir. Hatta Sevki Dayf bunu abartili gérmekte, onun mantiktan etkilenmesinin
felsefeyle karisik nahvin dile tasiyamayacag bir yiik yiiklenmesine sebep oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore bu yaklasim bicimi, Arapca tisluplarin akli tecriibe ve felsefi yorum bicimine déntismesini saglamistir.42

Cesitli ilimlerde soz sahibi olan Sekkaki, belagat1 sistematize ederken mantik ilkelerinden ¢okga
yararlanmustir.®® Miftahu’l-’Uliim adli eseriyle belagati, mantik kurallarinin hakim oldugu yeni bir forma
dontstiirmiistiir. Konu basliklarini olustururken mantik konulari arasinda yer alan hadd ve istidlalle ilgili
degerlendirmeler yapmaktadir. O, belagat ve mantik arasindaki iligkiyi su ifadelerle ortaya koymaktadir:
“Terkipsel ifade bicimlerinin istidlali boyutunun incelenmesi ve 6zelliklerinin bilinmesi me’ani ve beyan
alimlerinin bilmesi gereken hususlardandir.” 4 Ayrica beladgat ve mantig1 ayni boliimde ele almasi, retorik
ilkeleri mantik zemini tizerinde yeniden insa ettigini gostermektedir. Sekkaki'nin sistematigini daha da
gelistiren Hatib el-Kazvini de belagata nihai seklini (beyan, bedi’, me’ani) verirken mantiktan
yararlanmustir.#

Ozetle; Arap belagatinin dogusundan tekamiiliine kadar gegen biitiin evrelerde Yunan mantik ve
felsefesinden etkilendigi seklindeki genel ve kesin yargi cok da gercekci goriilmemektedir. Ozellikle ilk
donem belagat merkezli calismalarin yabanci etkilerden uzak, tamamen kendine 6zgii bir stiregte gelistigi
sOylenebilir. Ancak termilojisini ve sistematigini gelistirdigi tekamiil evresinde, bahsi gegen ilimlerden
istifade ettigini gosteren somut veriler olsa da bu durum, Arap belagatinin dzgiinliigiinii ve orijinalitesini
olumsuz etkileyecek nitelikte olmamuistir.

% Kudame b. Ca’fer (1980), Nakdun'n-nesr, Beyrat, Daru’l-kuttbi’'l-ilmiyye, ss.19-28; Sevki Dayf (ts), Bahsu'l-edebi, Kahire:
Daru’l-me’arif, s. 81.

3% Kudame (1980), Nakdun'n-nesr, s. 80.

%7 Nasrullah Hacimiiftiioglu (1993), “Belagat Ilminin Gelismesine Miiessir Olan Kaynaklar”, AUIFD, say111, s. 282.

3 Hulli (1961), Mendhicu tecdid fi'n-nahv ve’l-beldga ve't-tefsir ve’l-edeb, s.126.

% Kudame b. Ca’fer Ebu’l-Ferec (ts), Nakdu’s-si’r, thk.: Muhammed Abdiilmiin’im Haféaci, Beyrat: Daru’l-kutibi’l-
[lmiyye, s. 95.

40 Ahmed Mustafa Meragi (1950), Tarihu ‘uliimi’l-beldga, Kahire: Mektebetii Mustafa el-babi, s. 79.

4 Meragi (1950), Tarihu ‘uliimi’l-beldga, s. 21.

4 Sevki Dayf, el-Beldga, Kahire: Daru’l-me’arif, ss. 37-38.

4 Dayf (1965), el-Beliga, s. 287.

4 Sekkaki, Ebt Ya'ktb Sirdceddin Yusuf b. Ebi Bekr b. Muhammed (1987), Miftahu’l-‘uliim, Beyrut: Daru’l-kuttabi’l-
ilmiyye, s. 543.

4 Dayf (1965), el-Beliga, s. 358.
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c. Arap Belagatinin Olusumunda Yunan Retoriginin Etkisi Iddias1 ve Bunun Degerlendirilmesi

Yunan retoriginin Arap belagatina etkisi iddias1 ve bununla ilgili tartismalara ge¢meden evvel,
retorigin tarihgesiyle ilgili kisa bir girisin faydali olacag: kanaatindeyiz.

Retorik (belagat), gercekte insanlik akl1 ve dili kadar eskilere gitmekle birlikte bir ilim olarak ilk defa
Sicilya adasinda ortaya gikmustir. Burada Corax ve Tisias tarafindan uygulamali bir bicimde egitimi
gerceklestirilmistir. Daha sonra, Gorgias ve Sofistler tarafindan Atina’ya tasinmis ve burada daha g¢ok
gelisme imkani elde etmistir.#¢ Aristo'nun Rhetoric isimli eseriyle farkli bir stirece girerek daha sistematik bir
forma dontismiistiir. Bu itibarla eser, klasik ve modern retoriginin temeli kabul edilmektedir. Ik defa
Nasttri bilgin Hunayn b. ishak (6. 298/910) tarafindan Arapgaya terciime edilen eser, eski Yunan retoriginin
Miisliiman alimlerce taninmasin saglamistir.#”

Arap beldgatinda Yunan retoriginin etkisi iddiasi, miistesrikler ve bazi dilbilimciler
tarafindan giindeme getirilmektedir. Buna gore Arap belagatinin dogusundan tekamiiliine kadar biitiin
evrelerde, Yunan retoriginin etkileri ve izleri goriilmektedir. Taha Hiiseyin, belagatin disipline edilmesinde
katkis1 olan sahsiyetler ve onlarin eserlerinden hareketle bunu temellendirmeye calismaktadir. Oldukga
genis bir cercevede dillendirdigi iddiasini, beladgatin temel disiplinlerinden beyan, bedi’ ve me’ani'nin
sirastyla kurucularindan Cahiz, Ibn Mu‘tez ve Ciircani ile smirlayip ti¢ maddede 6zetlemeye calisacagiz:

Birincisi: Temkinli ve septik tutumlarina ragmen beyan alimleri, Aristo'nun Rhetoric adl1 eserinden
vazgecememislerdir. Retoriginin ¢esitleri ve ona iliskin meseleleri ancak bu eser vasitasiyla
anlayabiliyorlardi.*® Arap belagatinin énemli dallarindan beyanin kurucusu Cahiz (6. 255/869), Aristo'nun
eserinden etkilenmis ve ondan istifade etmistir. ¥ Belagatin kurucularindan olmasi itibariyle Cahiz’la ilgili
bu iddia, bir yanda belagatta orjinalite problemine yol agarken diger yandan Yunan retoriginin tistinltigiini
animsatmaktadir.

Ikincisi: Belagatin temel disiplinlerinden bedi’ ilminin ilkelerini tespit edip sistematize eden
Abdullah b. Mu'tez’in (6. 296/908), el-Bedi’ adl1 eserinde Aristo retoriginden etkilendigini ve Aristo’nun
retorik ilkelerine gore belagat: yeniden insa ettigine dair bircok veri bulunmaktadir.

Ugiinciisii: Abdu’l-Kahir Ciircani (6. 471/1078), me’ani ilminin esaslarim vazettigi Deldilu’l-I'ciz’1 ve
beyan ilminin konularin ele aldig1 Esrdrii’l-Beldga’y1 eski Yunan kaynaklarindan yararlanarak yazmustir.5

Taha Hiiseyin'in iddialarin1 ana hatlariyla aktardiktan sonra simdi de bunlarin degerlendirmesine
gegebiliriz:

Belagatin olusumuna 6zgiin yorum ve degerlendirmeleriyle 6nemli katkilar sunan Cahiz'la ilgili
iddialar, farkli acilardan elestiriye tabi tutulmaktadir. Giintimiiz arastirmacilarindan Ibrahim Selame,
Cahiz'in Aristo retoriginden bazi seylere muttali olabilecegini ancak bunun Arap belagatinin 6zgiinliigiine
halel getirecek bir nitelikte olmadigini séylemektedir. Zira dil ve edebiyattaki yetkinligi, fikir ve mana
tertibindeki tartismasiz tsttinltigii, ansiklopedik alim gibi daha bir¢ok vasifla 6ne gikan Cahiz'in, belagat ve
terminolojisini olusturma noktasinda 6zgiin calismalari ile ilgili herhangi bir teredduit bulunmamaktadir.5
Iddialarmn aksine onun Aristo retoriginden haberdar oldugu seklindeki tespit cok da net degildir. O, bir
yandan sahibu’l-mantik (mantik sahibi) ifadesiyle Aristo'nun mantik¢t kimligine vurgu yaparken tte yandan
beyan alimi vasfiyla bilinmedigini soylemesi s6z konusu eserinden haberdar olmadigi sonucuna
ulasilabilir.52

Arap belagatin1 Aristo retorigine dayandiranlar, belagatin kavsak noktalarmdan birini temsil eden
Abdullah Ibn Mu'tez tiizerinden bu iddialarini delillendirmeye calismaktadirlar. Belagatin temel
alanlarindan bedi‘in kurucusu olmasi itibariyle onunla ilgili bu iddialar, basit dilbilimsel tartismalardan 6te
Arap belagatinin orijinalitesini dogrudan ilgilendirmektedir. Taha Hiiseyin, Aristo'nun Rhetoric adl1 eserinin
Arapga’ya terciimesinden sonra el-Bedi’ in kaleme alindigint iddia etmektedir. Dolayistyla [bn Mu‘tez’in bu
eserden haberdar olmamasinin miimkiin olmadigini sdylemektedir. Ona gore dikkatle incelendiginde bu
eserin, Rhetoric’in bazi boliimlerinin terciimesinden ibaret oldugu acikca goriilmektedir.’® Ancak eserin
mukaddimesindeki bazi tespitler, bu iddialarin cok da hakli gerekgelere dayanmadigim gostermektedir. Ibn
Mu'tez, bedi’ ilminin herhangi bir sahis tarafindan icad edilmedigini ifade ederken aslinda belagatin asli
kaynaklarina dikkat ¢cekmek istemektedir. Ona gore Kur’an, Hadis, sahabe sozii ve miitekaddimtn sairlerin

4 E. M. Cope (1867), an Introduction to Aristotle’s Rhetoric, London: Cambridce, s.1.
47 Hayati hakkinda bkz.: Hasan Katipoglu-Mustafa Cagrici (2001), “Ishak b. Huneyn” Istanbul: DIA, XII, 534.
48 Kudame b. Ca’fer, Nakdu n-nesr, mukaddime s. 14.
4 Abdul-Raof (2006), Arabic rhetoric, s. 37.
50 Not: Taha Hiiseyin bu iddialarmi Kudame b. Cafer’in, Nakdu n-nesr, adl1 eserinin mukaddime kisminda ele almustir.

Kudame b. Ca’fer Ebu’l-Ferec (1986), Nakdu n-nesr, ss. 1-32.
51 Selame, brahim (ts), Beldgatu Aristo, Kahire: Mektebetu Anclo Misriyye, s. 65.
52 Cahuz (1998), el-Beyin ve't-tebyin, 111, 27.
5 Kudame b. Ca’fer (1980), Nakdu'n-nesr, s.12.
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siirlerinde bu ilim zaten vardi> Bu ifadeleri belagatin yabanci unsurlardan alinarak olusturuldugu
iddialarmin birinci agizdan agik¢a reddi anlamina gelmektedir. Ayrica cinds, mutabdka gibi bedi’
sanatlarinin mutekaddimtn belagatcilar tarafindan terimlestirildigini, miiteahhirtin alimler tarafindan daha
da gelistirildigini ifade etmektedir.5

Aristo retorigi ve belagatin detayli bir mukayesesini yapan Ibrahim Selame, ibn Mu’tez’le ilgili bu
iddialari tenkit etmektedir. Selame, ibn Mu‘tez’in el-Bedi’ isimli eserinin telifiyle Rhetorica’min terctimesinin
yakin donemlere denk geldigini belirtmektedir. Ona gore el-Bedi’ “in yazildig: tarihle (h. 274), Rhetorica’y1
Arapca’ya terciime eden Ishak b. Hunayn'mn vefati (h. 260) mukayese edildiginde Ibn Mu'tez’in ondan
istifade etmemesi kuvvetle muhtemeldir.%¢ Aristo’'nun metodolojisinden farkli daha basit bir yontemi
eserinde uygulayan Ibn Mu‘tez’in, onun tamimlamalarindaki mantiksal cerceveden de oldukga uzak oldugu
goriilmektedir. Ona gore Ibn Mu'tez, belagatin menseini harici unsurlar yerine Kur’an, Hadis ve cahiliye siiri
gibi belagatinin kendine has kaynaklarinda aramakta ve bunlarla istishadda bulunarak Arap beldgatinin
orjinalitesini nazara sermektedir.5” Hem muhteva hem de metodoloji acisindan el-Bedi’ de Yunan retoriginin
somut verilerini arastirdiktan sonra Arap beldgati acisindan bu eserin 6zgiin oldugu sonucuna varmaktadir.

Abdu’l-Kahir Ciircani, bir yandan belagatin temel dayanaklarmi tespit ederken diger yandan
sistematigini olusturmaya calismistir. Belagat ilmi agisindan oldukca 6nemli olan bu icraatlari, onun Yunan
felsefesi ve Aristo retoriginden etkilenip etkilenmedigi sorusunu onemli kilmaktadir. Taha Hiiseyin'e gore
Arap belagatinin en onemli eseri Esririi’l-Beldga'y1 V. yiizyilda kaleme alan Ciircani, bu eseriyle aslinda
Aristo’'ya serh ve ta‘lik yapan bir felsefecidir. Yine ona gore Ciircani'nin diger eseri Deldilu’l-I'ciz"1
okuyanlar, Arap dili kaideleri ile Aristo’nun uslib ve ctimle ile ilgili goriislerini telif etmede onun isabetli ve
verimli ¢abalarin itiraf edeceklerdir.® Diger bir dilbilimci Emin el-Hulli, kelami-felsefi diistincelerin Arap
belagatinin olusumundaki etkisini genis bir cercevede degerlendirmistir. Hulli'ye gore Aristo retoriginden
ve felsefesinden etkilenme bilinci oldukca eskidir. Bu nedenle belagi konulara felsefi-kelami perspektiften
yaklasim bigimi, Cahiz gibi miitekaddimiin alimlerce de bilinmektedir.>® Sevki Dayf ise Aristo felsefesinin
Ciircani’nin eserlerine donemin kiiltiirti ve hocalar1 vasitasiyla girdigini 6ne siirmektedir. Hocalar1 Eb Ali
Farisi ve Ibn Cinni'nin eserlerinden belagi meseleleri 6ziimsemis, boylece Aristo'nun Rhetorik ve Poetica adli
eserlerinin muhtevasindaki retorik meseleler kendisiyle daha da parlak bir hal almistir. Eserlerinin bazi
yerlerinde gecen mantiksal ifadeler, Aristo mantik ilkelerine ve termilojisine olduk¢a hakim oldugunu
gostermektedir.®

Sonug

Arap bel4dgatinin, dogusundan tekdmiiliine kadar ki biitiin evrelerde harici faktdrlerden 6zellikle de
mantik, felsefe, retorik gibi eski Yunan bilgi kaynaklarindan etkilendigi seklindeki mutlak ve genel bir
yaklasim, cok da dogru degildir. Ozellikle belagat ilkelerinin olusmaya basladigi olusum evresinde, bu
iddiay1 destekleyecek yeterli argiimanin olmadig1 soylenebilir. Zira Eba Ubeyde, Cahiz ve Ibn Mu’tez gibi
sahsiyetlerin temsil ettigi bu evrede retorik calismalarin merkezinde Kur’an'in i‘cazi boyutunu anlamaya
yonelik cabalar yer almaktadir. Bu evrede, tamamen 6zgiin bir tisluba sahip Kur’dn'in beldgi yonunii eski
Yunan felsefesi ve mantigindan hareketle izah etme gabalar1 olmadig1 gibi béyle bir okuma bigimine de
ihtiya¢ duyulmamustir. Arap dili belagatini, eski Yunan kaynaklarina dayandirip 6zgiuinliigiinti tartismali
kilmak, oryantalist diisiincenin tezahiiriinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla ilk donem dilbilimsel
¢alismalarin yabanci etkilerden uzak, tamamen kendine 6zgii bir siirecte gerceklestigi rahatlikla soylenebilir.

Arap belagati, terminolojisini ve sistematigini olusturdugu gelisim evresinde ise mantik, felsefe,
retorik gibi ilimlerden istifade etmistir. Bu da tamamen Kur'an, Hadis ve eski Arap siiri gibi 6zgiin
kaynaklar tizerine insa edilen Arap belagatinin ilkelerinin sistematize edilmesi ve kolay anlasilmasi icin

farkli yontemlerin gelistirilmesinden baska bir sey degildir.
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