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Oz

Somut olmayan kiiltiirel miras, toplumlarin yasayis bigimleri etrafinda sekillenmis 6zgiin kiiltiirel uygulamalardir. Kiiltiirel
mirasm bu boyutu aktarilarak ve yasanarak korunabilmektedir. Turizm sektoriinde kiiltiirtin her bicimi turistik bir tirtin niteligi
tasimaktadir. Bu durumun olusmasmin nedeni ise turistlerin farkli yerel kiiltiirlere olan merakiyla yakindan iligkilidir. Turizm
sektoriinde, turist rehberleri turistlerin farkli kiiltiirlere iliskin deneyim edinme taleplerini karsilamak ile yiikiimlii kisilerdir. Turist
rehberleri mesleklerinin bir geregi olarak kiiltiirel degerleri koruma ve yasatma misyonuna sahip ¢ikma cabasindadir. Turist
rehberlerinin gerceklestirdigi kiiltiirel bilgi ve deneyim aktarimlari, turistlerin kiiltiirel degerlere karsi daha hassas tutumlar
sergilemesini saglayabilmektedir. Calismada turist rehberlerinin somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda tistlendikleri roller ve
bu rollere yonelik turist algilar1 ortaya konmaya calisilmistir. Bu kapsamda, rehberli tura katilmis yerli turistlere anket uygulamasi
yapilmustir.

Arastirmada elde edilen bulgulara uygulanan faktor analizi sonucu rehberlerin “yorumlayic1 rol” “kiiltiirleraras: aracilik
rolii” ve “kiiltiirel bilgi aktarmm rolii” araciligiyla turistleri somut olmayan kiiltiirel mirasa ait degerleri koruyucu tutumlar sergilemeye
sevk ettigi belirlenmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde turistlerin, rehberlerini cogunlukla “kiiltiir tanitimcis1” olarak
nitelendirdikleri ve somut olmayan kiiltiirel miras ile ilgili bilgi ve deneyim edinmede 6nemli bir ara¢ olarak gordiikleri tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Somut Olmayan Kiiltiirel Miras, Turist Rehberi, Rol.

Abstract

Intangible cultural heritage is an unprecedented practice formed by the lifestyles of society.This dimension of the cultural
heritage has been protected by being transferred and being maintained.Any kind of cultural practices have the qualification as a
tourism product in the sector of tourism. The reason of this situation is the close relations of tourists’ interest into different local
cultures. Tourist guides, in the sector of tourism, are responsible for getting the tourists’ demands of experiencing different cultures
met. Tourist guides strive for making a claim to protect the cultural values and maintain them as a neccessity of their profession.
Transferring of the cultural information and experience performed by tourist guides may ensure tourists to approach the cultural values
in a sensitive manner. In the study, the roles of tourist guides in protecting the cultural heritage and perception of tourists’ towards
these roles have been tried to be revealed. In this scope, questionnaire for tourists who joined guided tours was conducted.

In this study, acquired findings subjected to factor analysis. With the factor analysis, tourist guides” encouraging tourists to
have positive attitute on intangible cultural heritage values by means of fulfilling “interpretative role”, “intercultural mediation role”
and “transmission of cultural knowledge role” came to light. In addition to this, the research findings shows that tourists generally
perceive their guides as a “promoter of culture”. Furthermore, study findings reflects that tourists see tourist guides as an important
tool to get information and experience about intangible cultural heritage.

Keywords: Intangible Cultural Heritage, Tourist Guide, Role.

GIRIS

Toplumsal birligin, biittiinltigtin bir simgesi olarak goriilen ortak kiiltiirel miras degerleri milli
kimligin stirerligi agisindan oldukga 6nemli degerler olarak kabul edilmektedir. Oyle ki bir toplumun
kiiltiirel miras1 yalnizca maddi varliklar tizerinden agiklanamamaktadir. Kiiltiir olgusu maddi varliklar
kadar manevi varliklar1 da kapsamakta ve ilgilendirmektedir. Ar (2015) kusaklar boyunca yasama
bicimlerinde ortaya c¢ikmus farkhiliklar sonucu meydana gelen toplumsal uygulamalarin giintimtize kadar
stiregelmesiyle kiiresel bir birikmenin gerceklestigini ve bu birikmenin kiilttirel miras olarak adlandirildigini
vurgularken, kiltiirin zamana ve mekana olan aidiyet hissini yansitan bir faktér oldugunu
vurgulamaktadir.

* Bu calisma, Hilmi AR’ “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Turist Rehberlerinin Rolii” konulu yiiksek lisans tezinden
tiretilmistir.
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Kiilttirtin manevi boyutunu yansitan degerler, 2003 yilinda 17 Ekimde kabul edilen UNESCO'nun
“Somut Olmayan Kiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi” ile kavramsal bir sekle biirtinmis ve
kamuoyunun ilgisini cekmeye baglamstir. ilgili sozlesmenin 2. maddesi somut olmayan kiiltiirel mirast
“topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir pargast olarak
tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve
kiilttirel mekanlar” olarak tanimlamaktadir. UNESCO somut olmayan kiiltiirel miras kavrami kapsaminda
degerlendirilen kiilttirel degerleri; sozli gelenek ve ifadeler, toplumsal uygulamalar (ritiiel ve solenler),
doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar, el sanatlari, gosteri sanatlar1 olarak bes alanda toplarken, bu
unsurlara iliskin bilgi ve deneyim aktarimlariin “yasatilarak” gergeklestirilmesinin bu degerlerin kusaktan
kusaga aktarilarak korunabilmesine olan katkisina dikkat cekmektedir.

Gilintimuzde iletisim-ulasim araclarindaki gelismeler ve kiiresellesme insanlarin degisik kiilttirleri
gorme, ogrenme, tanima merakini kortiklemis bu arzu da kiilttirel turizmi dogurmustur (Nuryanti, 1996:
255). Dolayistyla insanlar eski medeniyetlerin ya da kiiltiirlerin izlerini gérmenin yam sira kendi kiiltiirleri
disindaki kiilttirlere de ilgi duymaya baslamislardir (Emekli, 2006: 54). Turizmde kiiltiirel tirtinler insanlar
tizerinde merak uyandirdigindan her zaman cezp edicili§ini korumaktadir. Bugiin, sosyal medya
araglarinda kilttirel farkliliklara ilgi ¢ekecek merak uyandiracak gorsel paylasimlar fazlasiyla yapilmaktadir.
Bu durum turistlerin kiiltiirel gesitliliklere yonelik meraklarini tur satin alarak gerceklestirmelerine araci
olabilmektedir. Kiiltiirel deneyimlere ilgi duyan turistler farkl kiiltiirlere ait bilgi edinme ve goézlemde
bulunma talebi ile kiiltiir turlarina katilmaktadirlar. Ar (2015) turizm sektoriinde turistlerin bu konudaki
beklentilerini karsilayabilecek konumda bulunan turist rehberlerinin yerel kiiltiir meraki ile rehberli turlara
katilan turistlere bilgi birikimleriyle gerekli aktarimi yapmakla yiikiimlii olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Turist rehberleri tur programi kapsaminda ziyaret edilen destinasyonlarin kiiltiirel dokusuna iliskin
anlatimlar yapmakta ve bu yolla kiiltiirel deneyimlere aracilik etmektedir. Turistler edindikleri kiiltiirel
deneyimleri tur sonrasinda bagkalari ile paylasmayi tercih etmektedir. Yasatildikga var olan somut olmayan
kiiltiirel mirasa ait degerler turist rehberlerinin liderlik ettigi turlar esnasinda ve sonrasinda gerceklesen
“deneyimsel paylasimlar” yoluyla aktarilmaktadir. Calismada turistlerin kiiltiirel misyon acisindan
rehberlere bakis acisi ve turist deneyimlerinden yola cikilarak somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasinda turist rehberlerinin katkisi tespit edilmeye calisilmustir.

SOMUT OLMAYAN KULTUREL MIRAS

Kiiltiir, sosyal hayat stireci iginde toplumun cevresiyle miicadele ve birlikte yasamaktan
kaynaklanan sorunlarin ¢6ztimii sirasinda 6grenilmis, topluma niteliklerini veren ve toplumlar arasi farklilik
gosteren islevselligi nedeniyle yeni katilan {iyelere aktarilmak istenen beceri, deneyim, aliskanlik, yontem,
gelenek, gorenek, deger ve inanglarin timidir (Yilmaz, 2009: 116). “Somut olmayan kiiltiir” ifadesi
kiiltiirtin somut olan maddi ve teknolojik yaninin disinda kalanlary; sozel, isitsel, gorsel, uygulama ve
inanmalar1 kapsamaktadir (Koskliikkaya, 2013: 130). Somut olmayan kiilttirel miras onceleri folklor olarak
tanimlanirken, giintimiizde tehlike icerisinde olan “yasayan geleneklerin kiiltiirel tiretiminin tekrarinn
saglanmas1 igin gerekli kosullarin desteklenmesiyle stirdiiriilebilirligi arayan gelenekler” olarak
algilanmaktadir (Kirschenblatt-Gimblett, 2004: 53). Kiiltiir yalnizca mitizeleri, galerileri, 6ren yerlerini yani
somut kiiltiirel miras: degil, somut olmayan kiiltiirel miras: daha dogrusu yasam bicimini de kapsar (Pekin,
2011: 150). Somut kiiltiirel miras icerisinde yer alan bir yapi, kendi etrafinda olusan yasam dinamikleri ile
degerlendirildiginde daha biittinctil bir anlam kazanmaktadir. Bu nedenle ne maddi kiilturi etrafinda
olusan ritiiellerden, pratiklerden, anlatma bicimlerinden, ne de somut olmayan kiiltiirel miras1 maddi
kavramindan tam olarak soyutlayarak kavramak miimkiindiir (Basat, 2013: 62).

Somut olmayan kiiltiirel miras degerleri kiiltiirel zenginligin en 6nemli gostergeleri oldugundan
korunmal1 ve gelecek kusaklara aktarilmalidir (Ekici, 2004; Artun, 2004; Georgiev ve Terziyska, 2013; Oguz,
2013; Teke, 2013; Tiirker ve Celik, 2012; Ar, 2015). Kusaktan kusaga aktarilan somut olmayan kiiltiirel miras,
topluluklarin ve duyarli gruplarin cevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine bagli olarak, stirekli
bir bigcimde yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve devamlilik duygusu saglar; boylece kiiltiirel gesitlilige
ve insan yaraticiigina duyulan saygiya katkida bulunur (United Nations Educational Scientific and Cultural
Organization, 2014). Oguz (2013) somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarimin insanligin ortak bellegi
oldugunu vurgulayarak bu ortak bellegin paylasilan deneyimler sonucu tarihsel siireklilik igerisinde ortaya
ciktigini ve bu birikime insanligin ileride de gereksinim duyacagini vurgulamaktadir.

Kiilttirlerin toplumdan topluma kitadan kitaya yayilmasina olumlu katki saglayan kiiresellesme,
yarattigy kitle kiilttirti ile kiltiirleri tek-tiplesmeye stirtikleyen bir etkide bulunmaktadir (Oguz, 2013: 65).
Kiiltiirel mirasin somut unsurlar1 onlar1 meydana getiren “yaratict” kisilerden ¢ok sonra bile varligini
surdiirebilirken somut olmayan kiiltiirel mirasin kaderi ise onu olusturan kisiler ile daha ¢ok yakindan
ilgilidir bunun sebebi de aktarimin ¢cogu zaman sozlii olarak yapilmasidir. Somut olmayan kiiltiirel miras
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ogelerinin birgogu kiiresellesme, tek-tip (degismeyen) politikalar, 6denek ve anlayis eksikligi nedeniyle
tehlike altindadir (Georgiev ve Terziyska, 2013: 1281).

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ve Turizm Iliskisi

Somut olmayan kiiltiirel degerler olarak ele alman gelenek gorenekler, folklorik dgeler, dini inanig
ve ibadetler, miizik, dans, yeme-igme aliskanliklar1 da kiltiirti olusturan diger Ogeler arasinda
bulundugundan kiiltiir turizmini tamamlayan unsurlar olarak ilgi ¢cekmektedir (Emekli, 2006: 56). Estetik,
manevi ve simgesel degerler olarak somut olmayan kiiltiirel mirasin turistlerin mirasin arka planini
kavrayabilmesi ve degerlendirebilmesinin saglanmasi ile yakin bir bagi bulunmaktadir. Ozellikle mirasin,
ulusal kimligin etnik ve kiiltiirel temsili ile yakindan ilgili oldugu durumlarda bu bag daha kuvvetlidir
(Park, 2011: 521).

Turizm kiilttire] miras1 korumada bir ara¢ haline gelmistir ve bunu ti¢ sekilde; kiiltiirel miras:
koruma ve paylasma ile ilgilenen bir topluluk olusturarak, topluma ekonomik katki yaratarak,
strdiirtilebilir turizm politikalar1 tasarlayarak gerceklestirmektedir (Duncan, 2009: 2). Dolayisiyla turizm
somut olmayan kiilttirel mirasin gelisimi ve korunmasi i¢in de giiglti bir tesvik edicidir (United Nations
World Tourism Organization, Intangible Cultural Heritage and Tourism, 2012). Buyiik oranda yerel
ozgunliige dayali olmasindan dolay:r yerel kimligin one ¢ikarilmasini miimkiin kilan turizm, kiiltiirel
gesitliligin korunmasi igin bir aractir (Uslu ve Kiper, 2006: 37).

Turizmde seyahat eden her bireyin amaci istenen ve beklenen deneyimi gerceklestirmektir. Seyahat
etme bu istege aracilik eden bir olay olarak caziptir. Bunun nedeni ise giinliik hayatin aksine, yeni, sira disi,
farkli ve bu ytizden “heyecan verici” olusudur (Rabotic, 2010a: 2). Bu nedenledir ki, turistler farkh kiiltiirel
urtinlere kendi toplum ve hayat tarzlarini yansitan tirtinlerden daha fazla énem vermektedirler (Karabulut,
2004: 195). Turistlerin beklenen deneyimi yasayabilmeleri gittikleri destinasyonda aliskin olmadiklar: farkl
bir takim kiiltiirel uygulamalar ile karsilasmalarina da baghdir. Dolayisiyla toplumun milli benligi ve
yasay1s bicimini yansitan somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar: bu noktada ilgi ¢ekici ve farkli yapilartyla
akilda kalic1 deneyimler konusunda turistlerin begenisini kazanabilmektedir (Ar, 2015: 32).

TURIST REHBERININ TANIMI VE REHBERLIK MESLEGININ GENEL ROLLERI

Diinya Turist Rehberleri Birligi Federasyonu (World Federation of Tourist Guide Associations, 2014)
turist rehberini, bir bolgenin kiiltiirel ve dogal mirasimi ziyaretgilere, ziyaretcilerin se¢mis olduklar: dilde
aktaran ve yol gosteren, genellikle yetkin bir kurulus tarafindan verilmis veya taninmus, belli bir alanda
uzmanliga sahip kisi olarak tanimlamaktadir. Ahipasaoglu (2006) ise turist rehberini, belirli bir program
dahilinde yerli ve yabanci gezginlere yol gosteren, program kapsamindaki ziyaret yerleri hakkinda uygun
dilde dogru bilgiler aktaran, iilke ya da boélge hakkinda tanitim yapan, gezginlerin dogru sosyal-ekonomik
ve kiiltiirel izlenimler edinmesine yardimci olan kisi olarak nitelendirmektedir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de rehberli turlara katiim diizeyinin her gecen giin artis
gostermesi nedeniyle turist rehberlerine duyulan ihtiyag artmaktadir. Bu ihtiyaci tetikleyen faktor ise bir
tilkeyi ya da bolgeyi ziyaret ettiklerinde rehber kitaplara, brosiirlere vb. sahip olsalar da; turistlerin o yerin
kilttirtinti, aliskanhiklarini, gelenek ve goreneklerini bilmemeleridir (Toker, 2011: 51). Bu noktada, rehberler
yerel halkin yabanci ve bilinmeyen yonlerini turistlere daha yakin gelebilecek bir hale
dontstiirebilmektedirler (Rabotic, 2010a: 2). Turizm kiiltiirleraras: bir olay niteligi tasidigindan turist ile
yerel halkin bir araya geldigi her yerde ya da her ortamda mutlaka kiiltiirel bir bosluk meydana
gelmektedir. Turist rehberleri iste bu kiiltiirel boslugu doldurmaktadirlar (Kéroglu, 2009: 1336).

Turist rehberlerinin tur programi kapsaminda gidilen destinasyonlarin kultiirtinii turiste ne
diizeyde yansitabildigi hususu ve rehberlerin bilgi birikimleri cercevesinde sergiledikleri performansin
niteligi turist tatminini dogrudan etkilemektedir (Avcikurt, 2009: 76; Geva ve Goldman, 1991: 178; Batman
vd, 2000: 3; Cimrin, 1995; 18). Oyle ki, turizm sektoriinde turist rehberlerinin bu denli anahtar bir role sahip
olmasi turist tatminine olan direkt etkilerinden kaynaklanmaktadir.

Rol kavrami, degisik diizeydeki toplumsal olaylar1 birbirine baglayan, toplumsal bilimlerin en temel
kavramlarindan biridir. Rol; kisisel diizey ile toplumsal diizey arasinda bir koprii gorevi gormekte veya
¢alisanin is tanimu icinde yer alan ve calisanin gorevini yaparken yapmasi beklenen davramnislaridir. Boylece,
toplumsal yapinin bir takim rol 6gelerinden meydana geldigi diisiiniildiigii gibi, bireylerin davranislar da,
oynadiklar1 rollerin iginde bulundurdugu beklentilerle agiklanmaktadir (Narin, 2010: 7). Rol kavramini
Banton (1965: 29) “belirli bir stattiniin gorevlerini igeren bir dizi norm ve beklenti” olarak tanimlamaktadur.

Genel roller ise toplum icin 6zel 6neme sahip kisilere niteliklerinden dolay: verilen rollerdir. Mesleki
roller bu rollere 6rnek olarak verilebilir (Ozkalp ve Kirel, 2003). Genel roller, toplumun tamamina
faydahdirlar, belirli zaman ve belirli bir diizene gore islediklerinden toplumun yasamasim ayarlayan ve
diizenleyen rollerdir (Topuz, 2006: 9).
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Turist rehberlerinin mesleki sorumluluklarinin bir geregi olarak sergilemekle ytikiimlii olduklari,
“genel rol” olarak nitelendirilebilecek rollere iliskin ¢alisma yapan arastirmacilarin kullandiklar: ifadeler ile

yaptiklar1 tanimlamalar (arastirmaci sirasiyla) Tablo 1’de yer almaktadir.
Tablo 1: Turist Rehberlerinin Genel Mesleki Rollerine iliskin Tanimlamalar

Rol

Tanimlama

Arastirmaci (Y1)

Kiiltiirel Arac1

- Kiiltiirler arasi bir denge unsuru

-Kiltiirler aras1 karmasanin tistesinden gelme

- Yerel hayat1 tanitarak turist grubu ile “bilinmeyen” arasinda
aracilik etme

-Turist ile yerel halk etkilesimi sonucu olusan kiilttirel
boslugu giderme

Leclerc ve Martin (2004: 181);
Scherle ve Nonnenmann
(2008: 121); Yu vd. (2001: 78);
Rabotic (2010a: 1); Koroglu
(2009: 1336); Sahin (2012: 55)

Yorumlayict -Bilgi yayma ve iletisim islevi acisindan fark ortaya koyma Cohen (1985: 17); Ap ve Wong
-Destinasyonun cekiciliklerini ve kiiltiirtinti yorumlayarak | (2001: 1); Mc Donnel (2001: 2);
iletisim ve hizmet yetenekleri ile bir turu turistik bir deneyime | Rabotic (2010: 1); Koéroglu
dontistiirme (2013: 108)

-Sunulacak bilgiyi anlasilabilir bicimde yorumlayarak
aktarma

-Bilginin bicimi ve sunus sekli ile turistlerin yerel kiiltiirii
anlamasina ve yerel aktivitelere katilmasina etki etme
-Destinasyonu ve kiiltiirtinti etkili bir bicimde aktararak
turistlerin tur deneyimlerini iyilestirmek

Bilgi Aktaric1 | -Profesyonellik diizeyinin gostergesi Holloway (1981); Manchini
-Turistlerin 6grenme agligin giderme (1990); Bowie ve Chang
-Rehberin asil gorevi (2005); Pond (1993),
-Turist rehberlerinin etkileyiciligini tamamlayan bir unsur Colakoglu (2010: 37); Brochu
-Kitlelerin tarih, kiltlir ve bilim ile baglanti kurmasim | ve Merriman (2003: 3); Tetik
saglama (2012:7)

-Dogru bilgiler sunma yoluyla turistlerin sahip olduklar
yanlis bilgileri ortadan kaldirma ve turistlerin sorumlu bir
turizm hareketi gerceklestirmelerini saglama
Liderlik -Turistlerin rehbere olan giiven diizeyini arttirma ve bu yolla | Geva ve Goldman (1991);
liderlik vasfi sergileme Karamustafa ve Cesmeci

-Tur paketinde yer alan hizmetlerin sorunsuz ve uyumlu bir
sekilde verilebilmesini saglayan bir yonetici olma
-Sorumluluk iistlenme

(2006); Ap ve Wong (2001:
552)

-Turun satin almmasi, tiiketimi ve tur sonrasi siirecte
acentelerinin tiriinlerini pazarlama siireglerinde etkin olma
-Turistlerin harcama miktarini arttirma

-Bilgili bir tezgahtar vazifesi gérme

-Tamittif1 ve tavsiye ettigi tirtinlere yonelik turistleri olumlu
satin alma davraniglarina sevk etme

Satis Elemani Yildirim ve Atay (1997: 87-88);
Korkmaz vd. (2010: 138);
Cimrin (1995: 10); Chang

(2012: 225);

Tablo 1 incelendiginde, rehberlik meslegini karmasik kilan ve islevsel acidan “anahtar” konuma iten
etkenin turist ve rehber arasinda gergeklesen etkilesimlerin ¢ok boyutlu yapisi oldugu soéylenebilir.
Dolayisiyla bu durum turist rehberlerini mesleklerinin dogasi geregi bir takim rollere biiriinerek mesleki
misyonlarini tamamlamak durumunda birakmaktadir. Tablo 1'den hareketle, turist rehberlerinin mesleki
rollere iligkin cabalarin turist memnuniyetini saglama, turistlerden olumlu déniitler alabilme, kendini ispat
edebilme ve is tatmini saglama amaciyla gerceklestirdigi séylenebilir.

Turizm diinyanin en dinamik sektorlerinden biri oldugundan zaman icerisinde de diger sektorlere
kiyasla daha fazla dinamiklesmekte ve gelismektedir. Turizm sektoriiniin gelisimine paralel bigimde, turist
rehberlerinin rolleri de gelisim gostermektedir. Rehberlerin turizm sektdriiniin ihtiyaglarma cevap
verebilmeleri i¢in yeni yaklasimlara, iletisim ve isbirligi yetilerine ihtiyaclar1 vardir (Aslantiirk, 2003: 34).

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda kullamilan veri toplama araci ve yontemi
belirtiimekte ve arastirmanin evreni ve orneklemi agiklanmaktadir. Ayrica arastirmanin giivenirligi ve
verilerin analizine yer verilmektedir.

Veri Toplama Yontemi

Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda turist rehberlerinin tistlendikleri rollere yoénelik
turist algilarinin ortaya konmasi amacryla gerceklestirilen arastirmada birincil veri toplama yontemlerinden
anket teknigi kullanilarak veri toplanmustir.

Arastirmada kullanilan anket formu ti¢ boliimden olusmaktadir. ik boliimde, katilimcilarin sosyo-
demografik ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Tkinci bolimde ise katilimcilara turist rehberleri ve somut
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olmayan kiiltiirel mirasa iliskin deneyimleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. Katilimcilardan rehberli turlara
katilma sikliklari, turist rehberi denildiginde akla gelen ilk tanimlama, somut olmayan kiiltiirel mirasin en
ilgi cekici unsuru, somut olmayan kiilttirel miras unsurlari ile ilgili bilgiyi nereden edindikleri ve katildiklar1
rehberli turlarda somut olmayan kiiltiire ait yasadiklari en akilda kalici deneyime iliskin sorular:
yanitlamalari istenmistir.

Anketin tglincti bolimii alan yazinda yer alan, turist rehberleri yerel kiiltiirel mirasi, yasayan
kilttirti ve bir destinasyonun kiilttirel kimligini 6gretir ve yorumlar (Yu vd, 2001), insanlara bir yeri, bir
kiiltiirti anlayabilmeleri i¢in yardim etmek, yorumlamak, o yerin ve kiiltiirtiniin korunmasi i¢in destek tiretir
(Moscardo, 1996) goriislerinden yola cikilarak rehberlerin turistler tarafindan somut olmayan kiiltiirel miras
aktaricilart olarak goriliip goriilmedigi ve bu degerlerin korunmasinda turist rehberlerinin katkisi ve
rehberin kiiltiirel misyonuna iligskin turist algilarina yonelik tespitlerde bulunmak amaciyla olusturulmustur.
Anket formunun {ctincti boliminin hazirlanmasinda turist rehberligi ilgili alan yazininda yer alan
(Rabotic, 2010), (Ap ve Wong, 2001), (Weiler ve Yu, 2007), (Gurung vd., 1996), (Koroglu, 2013), (Nettekoven,
1979), (Howard vd., 2001), (Yu vd., 2001), (Yu vd., 2004), (Brochu ve Merriman, 2002), (Moscardo, 1996),
(McDonnell, 2001) calismalarindan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda kullamilan anketin {ictincii
bolimiinde verilen 26 ifade 5l likert dlcegine gore diizenlenerek katiim diizeyleri olctilmeye calisilmustir.
Anketin tiglincii boliimiinde 16. ve 23. ifadeler arasinda yer alan somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarina
iliskin 6 onerme, alan yazinda yararlanilacak benzer ¢alisma bulunmamasi nedeniyle arastirmac tarafindan
hazirlanmistir. Bu durum anketin giivenilirligini bir 6n uygulama ile test etmeyi gerekli kilmistir. Ayrica
ankete son seklinin verilmesi stirecinde konu ile ilgili akademisyenlerin tavsiyelerinden yararlanilmis ve
ifadeler bu dogrultuda hazirlanmstir.

Arasgtirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evreni rehberli tura katilmis yerli turistlerden olusmaktadir. 100.000 kisiden biiytik olan
evrenlerde kabul edilebilir 6rneklem buiyiiklugii 384 olarak ifade edilmektedir (Altunisik vd., 2010: 178).
Somut olmayan kiiltiirel mirasa ait degerlerin korunmasinda turist rehberlerinin roliine yonelik turist
algilarin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirmanin evrenini rehberli tura katilmus yerli turistler
olusturmaktadir. Rehberli tura katilmis yerli turistler hakkinda sayisal verilerin bulunmamasi nedeniyle
evren ulasilabilen katilimci sayisiyla sinirlandirilmistir. Bu sebeple arastirma ¢rneklemi ilgili alan yazinda da
belirtildigi tizere 100.000 kisiden biiyiik evrenlerde kabul edilebilir 6rneklem biiytikliigi olan 384 olarak
belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan anket, 220 kisi ile ytiz ylize gerceklestirilmis olup turizm sezonunun sona
ermesiyle azalan rehberli turlar nedeniyle 2015 yili Ocak, Subat ve Mart aylarinda gevrimici anket
araciigiyla 164 katiimciya ulasilmistir. Anket, toplamda 384 rehberli tura katilmis vyerli turiste
uygulanmistir. Anket uygulamasi sonucu toplanan veriler SPSS 22.0. (Statistical Package for Social Science)
programi ile analiz edilerek, ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda tespitler yapilarak sonug ve oneriler
ortaya konmaya calisilmustir.

On Uygulama ve Giivenilirlik Analizi

Alan uygulamasma gecilmeden 6nce anketin test edilmesi gerekmektedir. Bu uygulamanin amaci
veri toplama aracinin nasil calistigim gormektir. On uygulamada her sorunun etkinligi ve veri toplama
aracinin toplam etkinligi degerlendirilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011: 106).

On uygulama kapsaminda toplanan 60 anket formuna iligkin veriler SPSS (22.0.) programina
girilerek giivenilirlik testi uygulanmustir. Giivenilirlik, bir 6lgme aracinda biitiin sorularm birbiriyle
tutarliigini, ele alinan olusumu 6lgmede tiirdesligini, yeterliligini ortaya koyan bir kavramdir (Cakmur,
2012: 340). Arastirmada giivenilirlik analizi yapilirken istatistiki alanda yaygin kullanima sahip olan
Cronbach Alpha testinden yararlamilmistir. Cronbach Alpha analizi her bir degiskenin skorunu hesap
ederek, s6z konusu degiskenin skorunun, tim degiskenlerin olusturdugu olgegin ortak degerinin
icerisindeki payina, yani 6lcegin degerini temsiliyetine bakarak, s6z konusu grup degiskenin giivenilirligini
belirlemektedir (Filiz, 2011: 40). 0 ile 1 arasinda deger alan alfa katsayisina bagh olarak 6lcegin giivenilirligi
0,00 < a < 0,40 ise olcek giivenilir degildir; 0,40 < a < 0,60 ise 6lgegin giivenilirligi dusiik; 0,60 < a < 0,80 ise
Olcek oldukea giivenilir ve 0,80 < a < 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir seklinde aciklanmaktadir
(Kalayci, 2006: 405).

Anketin tigtincti boliimiinde yer alan 26 ifadeye yonelik gerceklestirilen 6n testte anketin giivenilirlik
diizeyini gosteren Cronbach Alpha katsayis1 0,927 olarak bulunmus ve bu baglamda 6lcegin oldukga yiiksek
bir katsayiyla giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Gtuvenilirlik analizi alfa katsayisinin hesaplanmasinda ortaya ¢ikan “diizeltilmis 6lcek
kolerasyonu”na bakarak hangi ifadelerin Olgekten c¢ikarillacagina karar verilir. Madde toplam
kolerasyonlarinin eksi degerde olmamasi ve minimum 0,20 ve/veya 0,25 iistiinii giivenilirlik katsayis1 olarak
kabul eder. Bu kurala uymayan ifadelerin tlgekten cikarilmasi onerilir. Ayrica ifade silindiginde, bunun
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Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisini ne oranda etkileyip etkilemedigine de bakilarak ifade ile ilgili karar
verilir. Ifade silindiginde olgek ile ilgili olumlu bir gelisme olursa ifade silinir (Hair vd., 1998: 118). Bu
sebeple 6n uygulama sonucu anket formunda {ictincti boltiimde yer alan 26. ifade olan “Turistlerin rehberli
bir tura katilmasinda yerel kiiltiir merakimin bir ilgisi yoktur” ifadesi dlgekten cikarilmistir. Ote yandan bu
ifadenin 25. ifade olan “Turistlerin rehberli turlara katilmasinda yerel kiiltiir meraki 6nemli rol
oynamaktadir” ifadesine benzerligi de akademisyenler tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyla 26. ifade anket
formundan ¢ikarilarak degerlendirme disinda tutulmustur.

BULGULAR

Calismanin bu béliimiinde elde edilen verilerin analizi sonucu ulagilan bulgulara yer verilmistir.

Orneklem Grubuna Ait Degiskenler

Calisma anketine katilim gosteren turistlerin sosyo-demografik ozelliklerine ait (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, meslek) siklik ve yiizde dagilimlarina iliskin elde edilen bulgulara tablo 2 ve

tablo 3’de yer verilmektedir.

Tablo 2: Ankete Katilan Turistlerin Cinsiyet, Yas ve Medeni Durum Ozellikleri

Cinsiyet Siklik (N) Yiizde Degeri (%)
Kadin 216 56,3
Erkek 168 43,7
Toplam 384 100

Yas Dagilimi Siklik (N) Yiizde Degeri (%)
16-20 yas 20 52
21-25 yas 70 18,2
26-30 yas 68 17,7
31-35 yas 59 15,4
36-40 yas 51 13,3
41-45 yas 32 8,3

46-50 yas 27 7
51-55 yas 23 6

56-60 yas 19 4,9
61-65 yas 10 2,6
65 yas ve tizeri 5 1,3

Medeni Durum Siklik (N) Yiizde Degeri (%)
Evli 208 54,2
Bekar 176 45,8
Toplam 384 100

Tablo 2'ye gore katilimcr turistlerin %56,3'ti kadin ve % 43,7’si ise erkektir. Genel olarak kadin

turistler cogunlukta olsa da cinsiyete gore dagilimin homojen oldugu ifade edilebilir.

Tablo 2'ye gore ankete katilan turistlerin %5,2’si 16-20 yas araliginda, %18,2’si 21-25 yas arasinda,
%17,7 26-30 yas arasinda, %154t 31-35 yas araliginda, %13,3'ii ise 36-40 yas araliginda yer almaktadir.
Tablo 2'ye bakildiginda 41-45 yas arasinda bulunan turistlerin oran1 %8,3, 46-50 yas araliginda bulunanlarin
orani ise %7 olarak gortilmektedir. Katiimcilarin %6’s1 51-55 yas arasinda, %4,9'u 56-60 yas arasinda yer
alirken, 61-65 yas araligindaki turistler %2,6 orandadir. Tablo 2'ye gore 65 yasin tizerindeki katilime1 oram
%1,3 olarak goriilmektedir.

Yas dagilimlarina bakildiginda rehberli tura katilan turistlerin 20 ve 40 yas araliginda yakin ve
yogun bir dagiim gosterdigi gozlenmektedir. Tablo 2 incelendiginde 40 yagin {izerindeki turistlerde yas
aralig arttikga rehberli turlara katihimin azaldig ifade edilebilir. Tablo 2'ye gore medeni durum dagilimina
bakildiginda katilimcilarin %54,2"tintin evli, %45,8'inin ise bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Ankete Katilan Turistlerin Egitim Durumlar1 ve Mesleklerine iliskin Bulgular

Egitim Durumu Siklik (N) Yiizde Degeri (%)
Hkégretim 33 8,6
Lise 68 17,7
On Lisans 41 10,7
Lisans 141 36,7
Lisanstistii 101 26,3
Toplam 384 100

Meslek Siklik (N) Yiizde Degeri (%)
Isci 34 8,9
Memur 134 34,9

Serbest Meslek 27 7

Esnaf 18 4,7
Ogrenci 59 15,4
Emekli 44 11,5
Calismiyor 29 7,6
Diger 39 10,2
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| Toplam | 384 | 100 |

Tablo 3’e gore katilimer turistlerin %8,6"s1 ilkogretim, %17,7’si lise, % 10,7’si 6n lisans, %36,7’si lisans,
%26,3'11 ise lisanstiistii egitime sahiptir. Genel olarak degerlendirildiginde lisans ve lisansiistii egitim almus
turistlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Katilima turistlerin mesleki dagilimlar: degerlendirildiginde tablo 3’e gore %8,9 isci, %34,9 memur,
%7 serbest meslek, % 4,7 esnaf, %154 ogrenci, %11,5 emekli, %7,6 calismiyor, %10,2 diger seklinde bir
dagilim goriilmektedir. Tablo 3’ den hareketle rehberli turlara katilan turistlerin daha ¢ok memur kesimden
olustugu ifade edilebilir.

Turist Rehberleri ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasa Iligkin Turist Deneyimlerine Yoénelik
Bulgular

Anket formunun ikinci (B) boluimiinde yer alan sorulara iliskin bulgular bu bashk altinda
incelenecektir. Bu boliimde yoneltilen sorular;

. Turistlerin rehberli turlara katilma sikliklarini belirlemek,

J Turist rehberi denildiginde turistlerin aklina gelen ilk yargiya iliskin saptamalarda
bulunmak,

. Turistlerin hangi somut olmayan kiiltiirel miras unsurunu en ilgi ¢ekici unsur olarak
nitelendirdiklerini gérebilmek,

. Turistlerin somut olmayan kiiltiirel miras ile ilgili en 6nemli bilgi kaynaklarini tespit
etmek,

. Turistlerin katildiklar1 rehberli turlarda somut olmayan kiiltiirel mirasa y&nelik

yasadiklar1 en akilda kalic1 deneyimi nasil tanimladiklarini gézlemlemeye yonelik hazirlanmustir.
Tablo 4: Turistlerin, Turist Rehberleri ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasa iliskin Deneyimlerine Yonelik Bulgular

Rehberli turlara ne siklikta katilryorsunuz? Siklik Yiizde Degeri (%)
Ayda birden fazla (EL) 3,6
Ayda bir 9 2,3
Ug ayda bir 39 10,2
Alt1ayda bir 55 14,3
Yilda bir 101 26,3
Daha Seyrek 166 43,2
Toplam 384 100
Turist rehberi denildiginde akla gelen ilk sey nedir? Siklik Yiizde Degeri (%)
Yol gosterici (71\;) 19,5
Bilge Kisi 21 55
Kiltiir Tanitimcist 236 61,5
Eglenceli Kisi 17 4,4
Bilincli Kisi 35 9,1
Toplam 384 100
Sizce somut olmayan kiiltiirel mirasin en ilgi ¢ekici unsuru hangisidir? Siklik Yiizde Degeri (%)
Sozlii gelenekler (efsaneler, fikralar, halk hikayeleri vb.) ;12 34,4
El sanatlari 43 11,2
Toplumsal uygulamalar, ritiiel ve s6lenler 112 29,2
Doga ve evrenle ilgili uygulamalar (geleneksel yemekler, halk hekimligi vb.) 73 19
Gosteri sanati (halk oyunlari, orta oyunu vb.) 24 6,3
Toplam 384 100
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Somut olmayan kiiltiirel miras hakkinda sahip oldugunuz bilgiyi nereden Siklik Yiizde Degeri (%)
edindiniz? (N)
Turist rehberinden 105 27,3
Yazili kaynaklardan 151 39,3
Sosyal medyadan 52 13,5
Biiytiklerden 43 11,2
Medyadan 22 5
Hicbir bilgim yok 11 2,9
Toplam 384 100
Katildigimiz rehberli turlarda somut olmayan kiiltiire ait en akilda kalic1 Siklik | Yiizde Degeri (%)
deneyiminiz nedir? (N)
Tarih goziimiin 6niinde canland1 112 29,2
Gegmisi hatirlamak i¢ huzurumu arttird: 36 9,4
Kiilttirel mirasimizin zenginligini kesfettim 140 36,5
Kilttirtime yogunlasmam gerektigini diistiindtim 71 18,5
Herhangi bir deneyimim olmadi 25 6,5
Toplam 384 100

Tablo 4’e gore turistlerin rehberli turlara katilma sikliklari; %3,6 ayda birden fazla, %2,3 ayda bir,
%10,2 ii¢ ayda bir, %14,3 alt1 ayda bir, %26,3 yilda bir, %43,2 daha seyrek olarak gerceklesmektedir. Tablo
4’ten hareketle turistlerin rehberli turlara katihm sikliklar: ¢ogunlukla yil kavramindan daha seyrek veya
yilda bir defa oldugu soylenebilir.

Tablo 4’e gore turist rehberi denildiginde turistlerin aklina gelen ilk yarg: hakkinda %19,5 oranda
yol gosterici, %5,5 oranda bilge kisi, %61,5 oranda kiiltiir tanitimcisi, %4,4 eglenceli kisi, %9,1 oranda bilingli
kisi yanitlamasinda bulundugu goriilmektedir. Tablo 4te yer alan bulgular goz o6nitinde
bulunduruldugunda turistlerin biiyiik ¢cogunlukla rehberin kiiltiirel misyonunu aciklayict bir ifade olan
“kiilttir tanitimcist” yanitlamasiyla rehberi tanimladig goriilmektedir.

Rehberli turlara katilan turistlerin, somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarmnin ilgi gekicilik diizeyini
ortaya koymay1 amaglayan soruya sozlii gelenekler %34,4, el sanatlar1 %11,2, toplumsal uygulamalar, rittiel
ve solenler, %29,2, doga ve evren ile ilgili uygulamalar (geleneksel yemekler, halk hekimligi vb.) %19, gosteri
sanat1 %6,3 seklinde yanitlamada bulundugu tablo 4'te goriilmektedir. Bu bulgular 1s181nda rehberli turlara
katilan turistler icin farkli kiilttirlere ait sozlii geleneklerin (halk hikayeleri, efsaneler vb.) ve bir kiilttirtin
yasayls evrelerini yansitan (dogum, diigin, oliim, mevsimsel kutlamalar vb.) 6nemli degerler olan
toplumsal uygulamalarin, ritiiel ve solenlerin somut olmayan kiiltiirel mirasin en ilgi cekici iki unsuru
oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4’e gore, turistler somut olmayan kiiltiirel miras hakkinda sahip olduklar1 bilgiyi %27,3
oranda turist rehberinden, %39,3 oranda yazili kaynaklardan, %13,5 oranda sosyal medyadan, %11,2 oranda
biiyiiklerinden, %5 oranda medyadan edinmektedir. Katilimcilarin %2,9'u ise somut olmayan kiilttirel miras
ile ilgili hi¢bir bilgisinin bulunmadigini belirtmektedir.

Tablo 4’te yer alan bulgularin belirttigi tizere turistler, katildiklar: rehberli turlarda somut olmayan
kiilttire ait en akilda kalic1 deneyimlerini %29,2 oraninda tarih goziimiin 6nitinde canlandi, %9,4 oraninda
gecmisi hatirlamak i¢ huzurumu arttirdi, %36,5 oraninda kiiltiirel mirasimizin zenginligini kesfettim, %18,5
oraninda kiilttirtime yogunlasmam gerektigini diistindtim, %6,5 oraninda ise herhangi bir deneyimim
olmadi seklinde tanimlamiglardir.

Turist Rehberlerinin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Ustlendikleri Rollere
Mligkin Turist Algilarina Yonelik Elde Edilen Verilerin Faktor Analizi

Calismada, elde edilen verilerin giivenilirligini kesinlestirmek ve arastirma degiskenleri arasindaki
iligkilerin yapisim1 ortaya c¢ikarmak amaciyla faktdr analizi gerceklestirilmistir. Ayrica faktor analizi
uygulayarak turist rehberlerinin somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin korunmasina katkisinin altinda
yatan rol faktorlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Kullanilan ankette yer alan ifadeler doniistiirtilmiis
bilesenler matrisinde (rotated component matrix) ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda ti¢ faktér altinda 21
ifade toplanmustir.

- 1413 -



Tablo 5: Turist Rehberlerinin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Ustlendikleri Rollere iligkin Turist Algilarma Yénelik

Elde Edilen Verilerin Faktor Analizi Sonuglar1

Degiskenler

Faktor Yiikleri

Faktor 1: Yorumlayici Rol

1

2

17

Turist  rehberlerinin  s6zli  gelenekler
(destanlar, halk  hikayeleri, efsaneler,
atasozleri, fikralar vb.) ile ilgili yaptig1
anlatimlar turistler tarafindan baskalarina
aktarilir.

,655

18

Turist rehberleri gidilen bolgeye ait
toplumsal uygulamalar (ritiieller, solenler
vb.) hakkinda aktarimlarda bulundugunda
turistler bunu kendi kiiltiirleriyle kiyaslar.

,564

19

Turist rehberlerinin ziyaret edilen bolgenin el
sanatlar1 gelenegini (dokumacilik, telkari,
bakircilik, halk mimarisi vb.) tanitmasi
turistlerin ilgisini geker.

,759

20

Turist rehberlerinin yerel kiiltiire has doga ve
evrenle ilgili uygulamalari (geleneksel
yemekler, halk hekimligi vb.) aktarmasi
turistlerin tur deneyimini renklendirir.

,735

21

Turist rehberlerinin yo6rede iiretilen el
sanatini zanaatkdr kisilerden yardim alarak
uygulamali bir bicimde tanitmasi turistlerin
yoresel drtinlerin  6nemini kavramasini
kolaylastirir.

,743

22

Turist rehberlerinin ziyaret edilen
destinasyona ait varsa gosteri sanatini (halk
oyunu, orta oyunu vb.) canlandirmasi turisti
memnun eder.

,6564

23

Turistler, turist rehberinden edindigi yerel
kiiltiire ait bilgileri tur sonrasi baskalar ile

paylagir.

,754

25

Turistlerin rehberli turlara katilmasinda yerel
kiiltiir meraki 6nemli rol oynamaktadir.

,549

Degiskenler

Faktor Yiikleri

Faktor 2: Kiiltiirleraras1 Aracilik

2

Turist rehberleri ziyaret edilen yo6renin
kiiltiirel degerlerinin korunmas: igin destek
saglar.

,627

Turist rehberleri turistlerin yerel halk ile
iletisim kurmasmi saglayarak Kkiiltiirel takas
imkanlar yaratir.

,547

Turist rehberlerinin sundugu bilgiler kiilttirel
konular agirliktadir.

,555

11

Turist rehberleri turistler icin birer rol
modeldir.

,751

12

Turist rehberleri kiiltiirel cesitlilige saygt
gosterir.

,616

13

Turist rehberleri turistlerin destinasyonun
fakli yonlerini kavramasin saglar.

,659

14

Turist rehberleri ziyaretcilerin  kiilttirel
farkliliklar: deneyimlemesine olanak saglar.

,582

16

Turist rehberleri kiiltiirel mirasin kusaktan
kusaga aktarilmasmna aracilik eder.

,517

Degiskenler

Faktor Yiikleri

Faktor 3: Kiiltiirel Bilgi Aktarim1

2

Turist rehberleri gidilen destinasyonun
yasayan kiiltiirtinii 6gretir.

,756

Turist rehberleri insanlarin bir kiltiira
anlayabilmesine yardimei olur.

772

Turist  rehberleri  ziyaretcilerin  yerel
gelenekleri kavramasimi miimkiin kilar.

,077

Turist rehberleri ge¢mis ile bugiin arasinda
baglant1 kurar.

,689

Turist rehberleri kiiltiirel mirasin unutulmaya
yiiz tutmus unsurlar ile ilgili farkindalik

,601
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yaratma ¢abasmda olan kisilerdir.
Ozdegerler (Eigen) 9,422 1,610 1,067
Aciklanan Varyans (%) 21,912 19,04 16,609
Agiklanan Toplam Varyans 57,616
Keiser-Meier-Olkin Ornekleme ,95
Olgiim Yeterliligi
Barlett Kiiresellik Test Degeri Approx Chi. Square:
4098,737
Sig: ,000

Faktorel boyutlara ait faktor yiikleri Tablo 5te yer almaktadir. Tablo 5'te gorildiuigii tizere
dontstiiriilmiis bilesenler matrisi sonucu olusan faktorler, icerisinde yer alan ifadelerin temalar1 goz oniinde
bulundurularak, kilttirel bilgi aktarim rolii, kiiltiirleraras: aracilik rolii ve yorumlayici rol basliklar: altinda
toplanmustir.

KMO (Keiser-Meier-Olkin) testi, ornekleme yeterliligini 6lgmeye yarayan bir test olup o6rnek
biiyiikltigi ile ilgilenir. Bu testin sonucu bir oran olarak ortaya ¢ikar ve bu oramin %60"1n tizerinde olmasi
arzulanir ({lban, 2008: 133). Analiz siirecinde yapilan communalities degerlendirmesiyle 6lgek unsurlarindan
kiiciik katsayili olan 3, 10, 15 ve 24 sira numarali degiskenler analiz kapsamindan cikarilmistir. Sonrasinda
gergeklestirilen KMO (Keiser-Meier-Olkin) testi sonucunda ulasilan deger 0,95 olarak tespit edilmis olup
oranin istenen diizeyden oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5'e bakildiginda arastirma kapsaminda elde edilen 3 faktoriin toplam varyansin %57,616"sim
acikladig goriilmektedir. Aciklanan varyansin yiiksekligi, gelistirilen 6lgegin fakttr yapisinin giiciiyle dogru
orantilidir. Cok faktorlii desenlerde, aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul
edilmektedir (Cokluk vd., 2010: 197).

Faktorlerin Agiklanmasi

Yorumlayict Rol: Faktor 1 altinda toplanan ifadelere bakildiginda turist rehberlerinin somut olmayan
kiiltiirel miras unsurlarma yonelik canlandirmalarda bulunma, motive etme, bilgi paylasimina tesvik etme,
kiiltiirel degerlerin 6nemini kavratma gibi temalarmn yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle alan yazinda da
sikca yer verilen, turistlerin etkileyici bir turistik deneyim edinebilmesinde 6nemli bir etken olan rehberlerin
“yorumlayici rol” i bu faktor bashigi icin uygun goriinmektedir. Bu faktore iliskin Eigen degeri 9,422 olarak
tespit edilirken aciklanan varyans ise %21,912 diizeyindedir.

Kiiltiirlerarast Aracilik Rolii: Faktor 2’de yer alan ifadeler incelendiginde, rehberlerin turistler
tarafindan kiiltiirel hosgorii sahibi ve kiiltiirel etkilesim saglayici kisiler olarak goriilmesinin yaminda
kiilttirel mirasin nesiller arasi aktarilarak korunmasima destek saglayan kisiler olarak da algilanmaktadir.
Dolayisiyla faktor 2 rehberin kiiltiirleraras: koprii olma islevini vurgulayan “kiiltiirlerarasi aracilik” bashig:
ile tamimlanmustir. Kiilttirleraras: aracilik rolii i¢in Eigen degeri 1,610 ve agiklanan varyans %19,04 olarak
tespit edilmistir.

Kiiltiirel Bilgi Aktarim Rolii: Faktor 3 kapsaminda yer alan ifadelere bakildiginda ise turist
rehberlerinin destinasyonun kiiltiirtinti 6greten, kiiltiirel gelenekleri anlamaya yardimci olan ve tarihsel
stirecler arasi bag kuran ve kaybolma riski altindaki kiiltiirel degerlere iliskin toplumsal biling olusturma
cabasinda kisiler olarak algilandigi goriilmektedir. Buradan hareketle faktér 3 ifadelerinde turistlerin,
rehberlerin kiiltiirel bilgi aktarimma vurgu yaptigi gozlendiginden “kiilttirel bilgi aktarim roli” olarak
adlandirilmustir. Kiilttirel bilgi aktarim roliine iliskin eigen degeri 1,067 olarak tespit edilirken aciklanan
varyans %16,609 diizeyindedir.

Tablo 6: Olusan Faktorlerin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Faktorler Degisken Sayis1 Giivenilirlik Degerleri (Alpha)
Yorumlayici Rol 8 0,889
Kiiltiirleraras1 Aracilik Rolii 8 0,864
Kulttirel Bilgi Aktarimi Rolii 5 0,852
Toplam 21 0,936
Aciklanan Varyans (%) 57,616

Gtvenilirlik katsayisiin %80'in tizerinde oldugu durumlarda ise Slgegin giivenilirliginin ytiksek
oldugundan soz edilebilir (Kalayci, 2006). Tablo 6’da yer alan giivenilirlik analizi sonuglar: incelendiginde tig
faktoriin de yiiksek giivenilirlik araliginda yer aldig1 goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Kiilttirel mirasin maddi unsurlar etrafinda olusmus 6zgiin uygulamalar1 “somut olmayan kiiltiirel
miras” olarak kavramlastirilmistir. Toplumlarin ge¢misten bugiine siiregelen yasanmuslhiklarini yansitan
somut olmayan kiiltiirel miras olgusu uluslarin kiiltiirel benliginin aynasidir. Kiiltiirel mirasin maddi
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boyutuna nazaran somut olmayan kiilttirel miras ile ilgili folklorik uygulamalarin korunmas: daha zorlayici
bir stirectir. Bunun o6nemli bir nedeni olarak kiiltiirel uygulamalarin yasatilmaya, bilinirliklerinin
arttirilmasina ve aktarilmaya ihtiyag duymas: goriilebilir.

Turistler ziyaret ettikleri destinasyonlarin kendine has kiiltiirel degerleri hakkinda bilgi ve deneyim
edinmeyi talep etmektedirler. Turistler, kiiltiirel merakin itici giicii olusturdugu bu talep dogrultusunda
rehberli turlara katilmaktadirlar. Turistler, kiiltiirel bilgi edinmede turist rehberlerinden bir ara¢ olarak
faydalanmaktadir. Kiltiirel aktarim beklentisi iginde olan turistler, rehberli turlara katildiklarinda bu
beklentilerinin karsilanmasini beklemektedirler. Turistlerin kiiltiirel deneyim edinme istegi, rehberli turlarda
kiiltiirel aktarim hususuna uygun ortamin olusmasimi saglamaktadir. Turist rehberleri mesleki
yukumliliikleri geregi tur programlar: kapsaminda yer alan destinasyonlarin kiiltiirel degerleri hakkinda
detayli bilgiye sahiptir. Ayrica turist rehberleri iistlendikleri kiilttirel misyon dogrultusunda “kiltiiri
koruma ve yasatma” cabasi icerisinde mesleklerini icra etmekle yiikiimlii kisilerdir. Dolayisiyla rehberlerin
kiiltiirel misyonunun ve somut olmayan kiiltiirel miras ile ilgili tutumlarinin turistler tarafindan ne sekilde
algilandig1 6nemli bir husus olarak goziikmektedir. Somut olmayan kiiltiirel miras ile ilgili turist-rehber
etkilesiminin altinda yatan mesleki rol faktorleri de bu anlamda tizerinde durulmas: gereken bir konudur.

Aragtirma sonucunda, turistlerin rehberli tura katilma sikliklarmin genellikle yilda bir (%26,3) ve
daha seyrek (%43,2) seklinde oldugu tespit edilmistir. Rehberli tura katilan turistlerin egitim durumu
degerlendirildiginde ise lisans egitimi ve lisanstistii egitim almis kisiler agirlikta oldugu gorilmiistiir.
Meslek gruplar tizerindeki dagilim incelendiginde siklik bakimindan birinci sirada (%34,9) “memur”
stattistindeki katiimcilarin yer aldigi ardindan ise “6grenci” olan (%15,4) turistlerin geldigi goriilmektedir.
Ogrenci turistlerin de rehberli turlara katilim gostermesi geng kisilerde de kiiltiirel degerleri kegfetme istei
bulundugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Esnaf kisilerin (%4,7), serbest meslek ile ugrasan
kisilerin (%7) ve calismayan kesimin (%7,6) ise rehberli turlara katiiminin dustik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yas araliklarina bakildiginda 21-40 yas arasi kisilerin rehberli turlara katihmlarmin yogunluk gosterdigi, 40
yas ve iizeri aralikta olan turistlerde ise katilimin diistik oldugu soylenebilir.

Turistlerin, rehberlerini ¢ogunlukla “kiiltiir tanitimcis1” olarak algiladigl, ardindan ise turist
rehberlerinin “yol gosterici” olarak nitelendirildigi ortaya g¢ikmistir. Bu sonug, turistlerin temel kabul
edilebilecek “yol gosterici” tanimlamasina oranla yogun bir sekilde turist rehberlerinin kiiltiirel misyonunu
yansitan “kiiltiir tanitimeist” tanimlamasini yaptigini gozler oniine sermektedir.

Turistlerin, somut olmayan kiiltiirel mirasin en ilgi ¢ekici unsuru olarak sozlii gelenekleri (efsaneler,
fikralar, halk hikayeleri vb.) (%34,4) olarak gordiigi tespit edilmistir. Ardindan ise toplumsal uygulamalar
(rittiel ve solenler) (%29,2) tercih edilirken en ilgi cekici tigiincii unsur olarak goriilen kiiltiirel deger
kategorisi doga ve evrenle ilgili uygulamalar (geleneksel yemekler, halk hekimligi vb.) (%19) olmustur. En
az tercih edilen ise gosteri sanat1 (halk oyunlari, orta oyunu vb.) (%6,3) olarak tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda turistlerin, somut olmayan kiiltiirel miras hakkinda sahip olduklar: bilgiyi
cogunlukla yazili kaynaklardan (%39,3) ogrendikleri, ardindan ise turist rehberinden (%27,3) bilgi
edindikleri tespit edilmistir. Bu sonug, turistlerin somut olmayan kiiltiirel mirasa ait bilgi edinmede turist
rehberlerini en 6nemli araglardan biri olarak gordiigiiniti gostermektedir. Bu kategoride yer alan bilgi
edinme araglar1 arasinda en diistik gozlenen siklik medyadan (%5) bilgi edindigini belirten bildiren
katilimcilara aittir. Yine ayni kategorideki somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar ile ilgili “hicbir bilgim
yok” secenegi (%2,9) toplamda en diisiik katilimin gozlendigi tercih olmustur. Dolayisiyla, rehberli tura
katilan yerli turistlerin biiytik cogunlugunun somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar1 kapsaminda yer alan
kiilttirel degerlere iliskin bilgisinin bulundugu soylenebilir.

Turistler, katildiklar1 rehberli turlarda somut olmayan kiiltiirel mirasa yonelik yasadiklar:
deneyimleri ¢cogunlukla “kiiltiirel mirasimizin zenginligini kesfettim” (%36,5) diyerek tanimlamislardir. Bu
kategoride ikinci siray1 ise “tarih goziimiin oniinde canlandi” (%29,2) deneyimsel yamnitlamasi alirken
“herhangi bir deneyimim olmadi1” (%6,5) en az yanitlamay1 alan tercih olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan
hareketle rehberlerin, turistlerin somut olmayan kiiltiirel miras degerleri acisindan tilkemizin zenginligini
kesfedilebilmesinde ve bu degerlere yonelik akilda kalici deneyimler yasatmaya onemli bir katkisi
bulundugu soylenebilir. Rehberli turlara katilan ancak somut olmayan kiiltiirel mirasa iliskin bir deneyim
yasamamis kisilerin oldukca az olmasi ise rehberlerin siklikla bu degerlere yonelik deneyim edindirme
yoluna gittiklerini gostermektedir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda rehberlerin kiiltiirel bilgi aktarimi stirecinde etkin oldugu,
kiiltiirel degerlerin korunmas: konusunda da etkinlik gosterebildigi ve turistleri somut olmayan kiiltiirel
miras unsurlarina yonelik hassas davranmaya yoneltebildigi goriilmektedir.

Ulkemiz somut olmayan kiiltiirel miras agisindan zengin bir cografyadir. Kiiltiirel degerlerimize
sahip ¢ikmak, onlar1 yasatabilmek biiyiik lgtide bu unsurlarin bilinirligini arttirmaya baghdir. Rehberli
turlara katilan turistlerin somut olmayan kiiltiirel mirasa ait uygulamalar ile ilgili deneyimlemelere tepkisi
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cogunlukla olumludur. Turistlerin yerel kiiltiire has uygulamalar ile ilgili deneyim edinme talebi icerisinde
olduklar1 dustnuldtugiinde, turist rehberlerinin aktarimlarinda bu unsurlara daha fazla yer vermesinin
uygun bir tutum olacaktir. Turist rehberlerinin kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin hassasiyetlerini
turistlere daha etkin bir sekilde yansitmalari, rehberlerin kiiltiirel misyon {istlenici bir meslek icra etmeleri
nedeniyle 6nemlidir.

Turistlerin somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine iliskin deneyimleri tatmin duygularia olumlu
etki yapabilmektedir. Gerek bilgi yayma gerekse de koruyucu tutumlara sevk etme acisindan rehberlerin
turistler tizerinde etkin bir konumda oldugu ele alindiginda, turist rehberlerinin somut olmayan kiiltiirel
mirasimiza ait bilgi diizeylerinin arttirilabilmesi agisindan o6rgiin 6gretimlerinde ve uzmanlhk egitimi
suireclerinde bu degerlere yonelik egitim miifredatlarinin yogunlastirilmas: gerekmektedir. Turist rehberleri,
kiiltiirleraras1 uzlag1 saglamaya pozitif etki yapan, kiiltiiri korumay1 ve aktarmay1 mesleki gorevlerinin
geregi bilen kisiler olarak mesleklerini icra etmeli ve bu dogrultuda hizmet vermeyi stirdiirmelidirler. Ayrica
turizm sektoriinde turist rehberlerinin 6nemine vurgu yapacak ve meslek itibarinin artmasina katki
saglayabilecek bilimsel galismalarin artmas: gerekmektedir.
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