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TARIHSEL MUZIKOLOJi UZERINE YENIDEN DUSUNMEK
RETHINKING ON HISTROICAL MUSICOLOGY
Aykut Baris CEREZCIOGLU®

Oz

Sorgulama ve siiphe duyma, bilimsel calismanin 6n kosullar1 olarak gosterilir. Ancak bilimsel ¢alismanin ytirtitiilityor oldugu
bilim disiplinleri ve bilim kavrammin kendisi, bu sorgulamalara tabi tutulmaz. Bilim insanlari, bilime ve bilimsel yontemlere
duyduklar1 sorgulamasiz giivenle ¢alismalarini siirdiirtirler. Doga bilimlerinin tirettigi bilgi tizerine de hatir1 sayilir bir elestiri ve
tartisma var olsa da 6zellikle sosyal bilimlerin gelisimi, sosyal bilimlerdeki temel yaklasimlara eslik eden ideolojik etkenler ve tarih
incelemesinin “kurgusal” yapist gibi konular, sosyal bilimlerin tirettigi bilimsel bilgi tizerinde tartisma yiirtitmek icin ise yarar bir
gerceve saglar.

Kendisini sosyal bilimler icerisinde tahayytiil eden bir inceleme alani olarak Miizik Bilimlerinde de, sosyal bilimlerin teorik
perspektifini etkileyen tarihsel gelismelerin izlerini gérmek miimkiindiir. Ozellikle tarihsel miizikolojinin evrensel ve istiin bir miizik
formu olarak bat1 sanat miizigi gelenegine vurgusu, “miizik tarihi” olarak Avrupa miizigi tarihini merkeze almasi ve genel olarak
miizigi, klasik miizik merkezinden kategorilendirme ve deger bicme cabas1 dikkat ¢ekicidir. Bu calismanin amaci sosyal bilimlerin
kurulusunda basat rol oynayan Avrupa kolektivitesinin, sosyal bilimlerin {irettigi bilgiden yararlanma bigimleri tizerinde durmak, bu
cercevede tarihsel miizikolojinin yaklasimlarini sorgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Elestirisi, Bilimsel Bilgi Sosyolojisi, Ideoloji, Tarih Insas1, Tarihsel Miizikoloji.

Abstract

Qestioning and skepticism are regarded as the pre-conditions for scientific studies. However, scientific disciplines in which
the scientific study is carried out and the concept of science itself are not subjected to these inquires. Scientists carry out their work
safely, without questioning, with their trust in the science and the scientific method. Although there is a considerable criticism and
debate on the information produced by the natural sciences, particular subjects such as the development of social sciences, ideological
factors that accompany the basic approaches in social sciences and the "fictional" structure of historical sciences, provide a useful
framework for the debate on the scientific information produced by social sciences.

In musical sciences, as a study area that envisions itself in the social sciences, it is possible to see the traces of the historical
developments affecting the theoretical perspective of social sciences. Especially, the emphasis by historical musicology discipline on
Western art music tradition as a as universal and superior music form, taking the history of European music to the center as the "music
history" and the effort for categorization and valuation of the general music from classical music center is remarkable. The aim of this
study is to focus on the methods adopted by European collectivity which played a dominant role in the foundation of the social sciences
for utilizing the information produced by social sciences and, in this context, question the approaches adopted by historical musicology
discipline.

Keywords: Science Criticism, Sociology of Scientific Knowledge, Ideology, Construction of History, Historical Musicology.

GIRIS

Herhangi bir bilim dalinda galisan arastirmacilar bilimsel metodoloji ve bilimin normlarini
uygularken 6ncelikle “soru sorma” ve “sorgulama” diirtiistiyle hareket ederler. Soru sorma ve sorgulama
bilimsel ¢alismanin da 6n kosulu olarak gosterilir. Buna gore bilimsel yaklasim sonucu elde edilen bilimsel
bilgi, merak ve sorgulama ozellikleriyle tanimlanan ve dogmatik bilgi bi¢cimlerinden de bu 6zellikleri
sayesinde ayrilan bir bilgi bi¢imidir. Ancak bilimde sorgulama, incelenen konuyla smirh kalir. Yani
sorgulama, sadece arastirmacinin {iizerinde calistigi konuyla ilgili olarak isler. Bilim kavrami ise bu
sorgulamadan nasibini almaz. Bir kavram olarak bilim, kendine doéntik bir sorgulama stizgecinden
gecirilmeden, “sorgulayici bilim insanm1” profiline tezat olusturacak bir kabul ve bagllikla var olup isler.
Bilim, bilimsel cemaatin {iiyeleri tarafindan (adeta) kayitsiz bicimde kabul edilir. Bu kabul edis elbette
dogrudan dile getirilmez. Yani higbir bilim insami kalkip “evet, bilimin kendisini kayitsiz ve sartiz kabul
ediyorum ve hikmetini sorgulamay:1 da biyiik bir giinah sayiyorum” demez. Ancak herhangi bir
sorgulamada bulunmayarak, bilim pratigiyle zitlasmadigim da gostermis olur. Buna karsin bilim insaninin
“bilim, bilimsel ¢alisma ve bilimsel bilgi” {izerine kafa yormaya baglamasiyla, bilim ve bilimsel cemaatin
isleyisiyle ilgili pek ¢cok konu aydinlik kazanmaya baslar.
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Bilimsel diinya, icerdigi normlar dolayisiyla (nesnellik, yonteme dayali olma, giivenilirlik gibi)
sosyal ve siyasal hayattan bagimsiz, kendi calisma evreni icerisinde, higbir etki altinda kalmadan
“tarafsizca” isleyen bir diinya goriintimii sergiler. Ancak bilim diinyasimnin trettigi bilimsel bilgi, tim diger
bilgi bicimleri gibi belirli bir sosyal sistemi paylasan belirli bir koletiviteye ait olarak tiretilir Sozii gegen
kolektivite bilim camiasidir. Arslan (2015: 90) bununla iliskili olarak insanin, hangi sosyal sistem igerisinde
yer aliyorsa o sisteme uygun bir bilgi sitemine bagli oldugunu belirtir. Bilim insanlarmi belirli bir sosyal
sistem olarak gormemizi saglayan unsurlar, bu sistemin tiyelerinin ortak konular, varsayimlar, problemler
tizerinde galismalar1 ve ortak degerlere, normlara ve hatta inanclara, ilgi ve cikarlara sahip olmalaridir
(Arslan, 2015: 91).

Bilimsel cemaat icinde yer alan bilim insanlar1 ayni zamanda daha genel bir sosyal sistemin yani
icinde bulunduklarin toplumun ve dénemin bireyleridirler. Yasadiklar: toplum, dénem ve sartlarin etkisi
altinda hareket eden bireylerin faaliyeti olarak bilim yapma eylemi, dis diinyadan yalitik degildir. Diger tiim
bilgi bicimleri gibi bilimsel bilgi de 6ncelikli olarak, tiretildigi tarihsel donemin genel egilimleri baglaminda
olusur. Bilimin tarihsel gelisimi, ¢alisma icerisinde goriilecegi gibi ekonomik, siyasal ve sosyal gelisimlerle
paralellik tasir. Ornegin Lewontin (2015) bilimin, giinlitk yasami diizenleyen ve sosyal yapiyr yoneten
kuvvetlerden etkilenmeyen ayr1 bir olgu olarak diistiniilmesinin yanhs oldugunu belirtir. Bilimin nesnel
oldugu iddias1 da bu diisiinceyle iliskilidir. Yazar bilimin “devlet, aile, spor ve diger iiretim faaliyetleri gibi
toplumsal kurumlardan etkilenen ve bunlarla biitiinlesen bir toplumsal kurum” oldugunu vurgular ve ekler;

“Bilimin ugrastigt problemlerin, bu problemleri arastirirken kullandigi  fikirlerin, hatta  bilimsel
arastirmalardan ortaya c¢ikan soziim ona bilimsel sonuclarin hepsi, iginde yasadigimiz toplumun egilimlerinden
derinden etkilenir. Nihayetinde bilim insanlari, yasama bilim insanlar: olarak degil ailenin, devletin, tiretken bir
yapun igindeki toplumsal varliklar olarak baglar ve dogaya toplumsal deneyimlerinin sekillendirdigi bir mercekten
bakarlar” (Lewontin 2015: 13).

Bilimsel bilgi de icinde yeserdigi toplumun genel egilimlerinden etkilenerek elde edilir. Modern
bilimlerin gelisiminin 16.yy. sonrasinda hiz kazanmas: ve 19.yy.’da doruk noktasina ulasmas: da tesadiif
degildir. Baskaya (2015: 161) sadece sosyal bilimlerin degil modern bilimin bir Bat1 tirtinti oldugunu soyler.
Modern bilimlerin tarihinin, kapitalizmin gelismesi ve o6zellikle de somiirgecilikle paralellik gosterdigi
agiktir. Toplumun, doganin ve bir biitiin olarak diinyanin rasyonel bicimde anlasilmasinin bir ihtiyag
oldugunu kabul eden yazar, bat1 diisiincesi ve biliminin “kiiltiirler arasinda bir hiyerarsi oldugu diistincesini
yayarak piramidin tepesine kendisini yerlestirdigini” soyler (Baskaya, 2015: 162).

Bilimsel inceleme alanlarinin hepsinin kurucularinda oldugu gibi miizikolojinin kurucu babasi
sayillan Guido Adler de, belirli bir toplumun (Avrupa ve 6zel olarak Almanya), belirli bir dénemin (19.yy.)
ve belirli bir hakim ideolojinin (bilimsel incelemenin yticeligi) etkisi altinda bir bireydir. Ortaya attig1 yeni
inceleme alaninin kendi i¢ boliimlenisi ve calisma bicimlerini belirlerken toplum, dénem ve hakim
ideolojilerin etkisiyle hareket eder. Ozellikle ana akim miizikoloji damarmi olusturan “tarihsel miizikoloji”
incelemeleri, “bat1 sanat miizigi” ya da “klasik miizik” adi verilen, Avrupa’ya ait bir miizik geleneginin yap1
taslarini evrensellestiren ve merkeze alan ideolojik bicimlenisiyle dikkat geker.

Bu calismanin amaci “sosyal bilimlerin kurulusunda basat rol oynayan Avrupa kolektivitesinin,
sosyal bilimlerin trettigi bilgiden yararlanma bicimleri tizerinde durmak, sosyal bilimlerin ideolojik
kullanimi konusunda gelistirilen perspektifleri elden gegirmek, bu sayede bilimsel incelemelerde eksik
birakilan refleksif tavri elde etmeye ¢abalamak ve bu tavrin 1s1§inda miizikolojinin kurulusu ve tarihsel
miizikoloji incelemeleri tizerine yeniden diistinebilmektir. Calisma, tarihsel miizikoloji calismalarmi da
etkileyen ve 1990’larda alanda goriintirliik kazanan “yeni miizikoloji” (new musicology) yaklasimlarini
icermeyecek sekilde, tarihsel alanin geleneksel perspektifiyle sinirlandirilmistir.

1. SOSYAL BILIMLERI IDEOLOJi PERSPEKTIFINDEN ELESTIRMEK

Ozel olarak bilim camiasi ve bilimsel bilgi tizerine calisan “Bilimsel Bilgi Sosyolojisi” (sociology of
scientific knowledge) alani, 1970’ler itibariyle olgunlasmaya baslar. Ozellikle Ingiltere merkezli olarak &ne
¢ikan bilim sosyolojisi calismalar1 bilim insanlarini ve bilim diinyasini, sosyal bilimlerin kiiltiirel incelemeyle
ilgilenen disiplinlerinin yontemlerine benzer bigimde incelemeyi amag edinir. Unsaldimin (2015: 17- 18;
Bourdieu 2015’den) anlatimiyla “bu calismalarda izlenen yontem, bilimin mutfagina inmek, arastirmacilar
ve incelenen konulari, kullanilan dili, ayni yerli bir kiiltiirtin unsurlar1 olarak gormek ve ‘egzotik” diinyalar
tizerine ¢alisan etnologlar gibi “yabanci olunan” bu kiiltiirel diinyay1 kavramaya, ¢oztimlemeye calismaktir”.
Bu calismalarda hakim diistince, bilimsel bilginin “bilimselligi” iddiasiyla ilgili analiz yapabilmek icin
sadece bilimsel bilginin icerigiyle yetinmemek gerektigidir. Bu analiz igin gerekli olan, bilimsel bilginin
icinde tretildigi toplumsal baglama odaklanmaktir. Bilimsel galismalarin ve gelismelerin, i¢cinde yeserdigi
toplumsal, ekonomik ve ideolojik ortamdan ayri diistintilemeyecegi ve doga bilimleri dahil olmak tizere tiim
bilim disiplinlerinde tiretilen bilgilerin bu cercevede ele almasi diistincesi, bilimsel bilgi sosyolojisi
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calismalarinda one gikar. Boylelikle sadece bilimsel bilginin epistemolojisini inceleyen bir bilim felsefesi
degil, bilgiyi iireten toplulugun niteliklerini inceleyen bir bilim sosyolojisi ihtiyac: giindeme gelir (Ogiitle ve
Balkiz, 2010: 12).

Bilimsel bilgi sosyolojisi ve bilim elestirisi tizerine c¢alisan arastirmacilar, bilimsel bilginin kimi
yonlerine dikkat cekerler. Bunlardan ilki bilimsel bilginin giderek dogmalasan yapisiyken digeri de tiretilen
bilimsel bilgiler tizerinde Demokles’in kilict misali sallanan “ideolojik etki”dir. Fizik basta olmak tizere,
dogrudan dogadaki olgular tizerine ¢alistiklar1 diistiniilen ve bu sebeple de sosyal bilimlerin aksine hicbir
kisisel ve ideolojik etki altinda olmadiklar: varsayilan “doga bilimleri” dahi, iirettikleri bilgilere sirayet eden
ideolojik etkiler cercevesinde tartigilir.

Althusser (2014: 64) “ideoloji” teriminin tarihsel bigimlenisine gonderme yaparak, terimin bir insan
ya da toplumsal grubun zihninde egemen olan fikirler ve temsiller sistemi anlamina geldigini belirtir.
Althusser ayrica ideolojilerin sadece zihinsel stire¢ler olmadiklarmi maddi bir varolusa sahip olduklarini
saptar. Bu saptamaya gore ideoloji temelde hayali bir siireg¢ ve proje gibi goriinse de durum boyle degildir.
Ideoloji tirettigi fikirler ve sundugu hayali temsile ragmen, bu temsil sisteminin kendisini kabul eden
bireylerin, kendisiyle iligkili “g6zlemlenebilir davraniglar” gerceklestirmesi sebebiyle maddi bir varolusa
sahip olur. Yazar boylelikle kisinin inanglarini olusturan fikirlerin maddi anlamda var oldugunu belirtir:
“c¢tinkti bu fikirler, maddi pratiklere dahil olan maddi edimlerdir, bu pratikleri diizenleyen ise maddi
ritiellerdir ve bu ritiiellerin kendileri de s6z konusu oznenin fikirlerinin kaynagmi olusturan maddi
ideolojik aygit tarafindan tanimlanmistir” (Althusser, 2014: 76).

Buradan hareketle Mardin (1995: 74) ideoloji kavraminin sadece siyasal anlamda degil ttim
toplumsal mekanizmay1 belirleyen anlamlarla ilgili olarak anlasilabilecegini saptar. Yazara gore bireysel ya
da kolektif diizeyde tiretilen bilgiler ve anlamlandirma kategorilerinin tamami, ideoloji ekseninde bigimlenir
(Mardin, 1995: 74). Yazar, calismasmin ayni sayfasinda buna ek olarak “eger tiim kavramlastirmalar,
kategorilendirmeler ve cikarimlar belirli ideolojik bigimlerin etkisinde gelisiyorsa ideolojiden bagimsiz
(herhangi) bir “bilgi, kavramlastirma, ¢ikarim ve kategorilendirme” bigiminin varligini sorgular. Sorunun
hedefinde elbette ki bilimsel bilgi vardir. Bu soru sadece sosyal bilimler igin sorulmaz. Sosyal bilimlerin
otesinde “olgiilebilir olgular tizerine galistigini iddia eden doga bilimlerinin” iirettigi bilgi bigimleri de bu
cercevede tartismaya acilir.

Modern bilimlerin ve tirettikleri bilgilerin basli basina ideolojik bir yonii oldugunu ileri stirtiliirken
gonderme yapilan nokta, bilim tarihi ve kapitalizmin gelisimi arasindaki paralelliktir. Kesifler cag1 ile
baslayan, somiirgecilikle gelisen ve kapitalist iligkilerle derinlesen “Avrupa merkezci” ideolojinin, kendi
mesruiyetini bilimsel bilgi tizerinden kurma cabasi, bilimsel bilgi elestirilerinde siklikla dile getirilir.
Ozellikle kesifler cag1 ve somiirgecilikle Avrupa, kendisinde bulunan unsurlarin evrensellik ve tistiinliik
iddialarinm gelistirmeye baglar. Avrupa’nin kendisine yakistirdigr “uygarlik” ve bilimsel bilginin sahibi olma
nosyonlari, bu iddialarin mesrulasmasinda temel dayanag: olusturur. Avrupa, somiirge halklarin karsisina
oncelikle, kendisine atfettigi “uygarlik” kavramiyla ¢ikar. Uygarlik, birlestirici bir kavram olarak insanligin
bilgisizlik ve akilsizlik durumlarindan ¢ikarilmasi anlamini da icerir (Cuche, 2013: 17). Tabi ki uygarligin ve
bilimin sahibi Avrupa’dir. 16.yy.’dan itibaren sekillenmeye baslayan modern diinyada, gerceklik hakkinda
ampirik olarak dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi tiretme ¢abasi (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 12) sosyal
bilimlerin kurulusunda ve bilimsel bilgiye verilen degerin artmasinda 6nemli bir tiki gérevi goriir.

Boylelikle Avrupa, hem tim diinyay: kapsayici bir evrensellik diistincesiyle doga yasalarini hem de
kendisi gibi olmayan ve anlayamadig1 “6teki” toplumlari, kendi perspektifine gore siruflayabilecegi, onlar:
kendisinden daha geri basamaklara yerlestirebilecegi bir teorik zemini olusturmaya baslar. Bu noktada
bilimsel bilgi ve bilimsel simflamalar, Avrupa kiiltiirti ve ideolojisi igin is goriir. 17.yy.in sonuna
gelindiginde o©zellikle doga bilimleri, Avrupa’nin 6nemli bir kiiltiirel ve ideolojik unsuruna doniisiir.
Batinin, Hiristiyanlik etrafinda orgiitlenmis bir kiiltiirden, bilim etrafinda olusmus bir kiiltiir haline
dontisimiinde basrolii doga bilimleri oynar (Westfall, 1995: 141). Yani baslangicta dinsel bir ideolojik
bicimlenisle tanimlanan Avrupa “uygarhig1”, bilimsel ideoloji ile gii¢ kazanir.

Modern Avrupa devletlerinin hem degisen i¢cyapilarini hem de karsilasilan diger halklar1 anlamada
ise yarar bilgi alanlarina duyduklari ihtiyag, sosyal bilimlerdeki uzmanlasma ve alanlara ayrilmada da etkili
olur. Bu baglamda sosyoloji (toplum bilim) agirlikli olarak bati toplumlarinda sanayilesme ile ortaya gikan
toplumsal sorunlar1 kendisine analiz kategorisi olarak alirken, antropolojinin; somiirgecilik ile iliskili olarak,
somiirgeci devletlerin (Avrupa) somiirgelerini daha iyi tanimalarina hizmet ettigi goriiliir (Ozer, 1997: 61).
Bu bilgilere duyulan ihtiyacin temelinde ise degisen diinya sistemi yani kapitalist iliskilerin etkisi
merkezidir.

Samir Amin (1993: 34) Avrupa’da “kapitalist iliskilerle egemen hale gelen iktisadi yapinin, artik
bilimsel ¢oztimleme gerektiren bir alan olusturdugunu” vurgular. Yazara gore insan ve topluma iliskin
degisimlere de sebep olmas1 dolayisiyla kapitalizm;
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“.. kendisini diinya dlceginde kabul ettirerek, bir yandan toplumun bilimsel olarak ¢oziimlenmesi yani tiim
toplumlarin gelismesini belirleyen evrensel yasalarin kesfedilmesi diizeyinde, bir yandan da tarihsel simirlari agmay
amaclayan aym Olciide evrenselci bir insani tasarisimin ortaya konmast diizeyinde iki yanl bir evrenselcilik ihtiyact
yaratir” (Amin, 1993: 40).

19.yy.’la birlikte Avrupa biliminin geneline hakim olmaya baslayan nedensellik, sosyal bilimlere de
sirayet eder. Kern'e gore (2008: 20) insan davranisini devinim halindeki bir belirlenimcilik/nedensellik
cercevesinde agiklamaya yonelik yaklasimlar, 19.yy.in ikinci yarisinda artar. Nedensellik tabi ki doga
bilimlerinin ¢alismalarindan ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Sosyal bilimler de bu dénemde nedensellik
yaklasimindan etkilenir. Toplumsal olgularin doga bilimlerindeki yasa benzeri nedensel iliskilerle
analizlerini yapabilecegine iliskin goriisler yayginlasir (Kern, 2008: 396- 397). Boylelikle sosyal bilimlerin,
doga bilimleri olctistinde bilgi tiretebilen ve doga bilimleri kadar prestijli alanlar olarak tahayyiillerinde,
uretilen bilgilerin nedensellik ilkesine dayali olmasi 6nemli bir referansa doniisir.

19.yy.’da basta sosyoloji olmak tizere sosyal bilimlerin gesitli yasalar elde edebilecekleri diistincesi
hararetli bigimde savunulur. Bu savunmadaki temel amag olarak sosyal bilimleri, bilgi hiyerarsisinde doga
bilimlerine atfedilmis {istiin pozisyona yaklastirma cabasi gosterilebilir. Ornegin sosyolojinin kurucu babast
Emile Durkheim (1858- 1917) “Sosyolojik Yontemin Kurallarr” (1895) adl1 calismasinda, sosyolojinin alanini ve
calisma ilkelerini tanimlarken sosyologlarin, inceledikleri toplumsal olguyla ilgili biitiin 6nsel diisiincelerini
sistematik olarak disarida birakmalar1 gerektigini vurgular (Durkheim 2014: 60). Durkheim burada
sosyolojinin normlarmi kurmaya calisirken doga bilimlerinin mesruiyetine yaslanir. Ayrica Durkheim
“sosyal olay” adin1 verdigi, bireylerde buyurgan ve zorlayici bir giice sahip olan belirli davrams ve diistince
kaliplarina dayalt ¢ok 6zel nitelik tasiyan olaylar dizilerine (Durkheim 2014: 33) dayali sosyoloji
calismalarinda, agik bicimde nedensellik ilkesini isletmeyi amaglar.

Onemli bir sosyal bilim disiplini olan “tarih” ise siipheli bir konuma yerlestirilir. Belgelerle hareket
eden bir inceleme alani olarak tarih, ele aldig1 konuyu neden-sonug iliskisi icerisinde anlamaya calisir.
Ancak tarihgilerin belgeleri, kendi kurduklar1 anlat1 yapisina uygun bigimde topladiklar: ve bu sebeple de
tarih yaziminda ideolojik yonlendiricilerin var oldugu diustincesi, tarih incelemesine kuskuyla
yaklasilmasinda temel argiimani olusturur.

2. TARIHE SUPHEYLE BAKMAK

19.yy. diger bilim dallar1 gibi tarih biliminin de deger kazandig1 bir dénedir. Tarih bu dénemde, bir
toplumsal ¢6ziimleme aracina dontisiir. Tarihi kullananlarin 6ncelikli amaci ise genellikle krallarinin ya da
hiikiimetlerinin tintinii koruyup yiiceltmek ve iginde yasadiklari toplumsal diizeni hakli kilmak olarak
gosterilebilir (Carr ve Fontana, 1992: 24). Yani tarih, var olan iktidar iliskilerini ve sahiplerini ge¢mise doniik
bir mesrulastirma araci olarak, ideolojik bir islev tasir. Tarihin ideolojik islevine saldirilar da bu noktadan
itibaren devreye girer. Tarihginin eldeki belgeleri secerken, tncelikle “vurgulamak istedigi seyi” odagma
almasi ve belgeleri, odagini destekleyecek bicimde segiyor olmasina iliskin diistince, tarih tizerine gesitli
tartismalar1 baslatir. Munslow da (2000: 13) tarihin, zaman icinde degisimin arastirilmas: degil bu isle
ugrasirken tarihgilerin trettigi enformasyonun islenmesi oldugunu belirtir ve anlati formunun 6nemini
vurgular.

Uretilen enformasyonun dayanag: ise delil niteligindeki belgelerdir. Carr (1993) 19.yy. tarihgileri icin
belgelerin “kutsiyet” tasidigindan soz eder. Bir olgunun ne sekilde gerceklestiginin belirleyicisi olarak
belgeye verilen 6nemi vurgulayan yazara gore olgular, belgeler icerisinde bulunsunlar ya da bulunmasinlar,
tarih¢i onlardan yararlanmadan once, tarihgi tarafindan islenmek zorundadirlar. Tarihginin belgelere yaptig1
da temelde bir “isleme” stirecidir (Carr, 1993: 22). Burada da belgeleri isleyenin “kim” oldugu ve hangi
sonuca ulasmak igin belgeleri isledigi sorular1 6nem kazanir. Béylelikle “hangi tarih anlatiliyor” sorusundan
¢ok “hangi tarih¢i anlatiyor” sorusu one cikar. Yani belirleyici olan ge¢misi olusturan tarih¢inin yaptigi
kurgulamada yola ¢iktig1 “bugtin” olur.

Collingwood (2013) tarihginin tistlinde calistigi ge¢misin, belli bir anlamda bugiin hala varligim
stirdiiren bir ge¢mis oldugunu vurgular. 1910°da Amerikal tarih¢i Carl Becker da kiskirtici bir bicimde tarih
olgularimin herhangi bir tarihci i¢in “kendisi onlar1 yaratincaya kadar” var olamayacagini belirtir (Aktaran
Carr, 1993: 27). Boylelikle Becker, tarih¢inin ve niyetinin belirleyiciligini vurgulamis olur. Carr ve Fontana
(1992) tarihginin bildigi ya da bilebilecegi ¢cok sayida veriler icinden, kendisine gore temel nem tasiyan
sorunlara ya da goriislere bir yorum getirebilmek agisinda anlaml olanlar1 segmek zorunda oldugunu
soylerler. Ancak bu se¢me siirecinin gercekligi bozmaya iliskin tehlikesini de vurgularlar. Yazarlar ayrica
tarihgilerin bilerek taraf tutmayip nesnel davranmaya calistiginda dahi iginde yasadiklar: toplumun mevcut
ideolojilerinden etkileneceklerini belirtirler (Carr ve Fontana, 1992: 63).

Munslow da bu noktada tarih yazimmin kacinilmaz olarak ideolojik bir edim oldugunu soyler.
Yazara gore tarihsel verilerin, bir anlati icinde orgiitlenmesi eylemi gecmise sahte bir tutarlilik vererek,
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¢agdas toplumlarda iktidar uygulamanin bir mekanizmasina doniisebilir (Munslow, 2000: 28). Yani gecmise
iliskin veriler, bugtiniin kurgusunda, pratiklerinde ve mesrulugunda is goriir. Bu bakisla tarih, belirli bir
durumla ilgili gegcmise dayandirma yaparak, bunun 6nceden beri varhigma iliskin soylemler olusturarak,
belirli bir seyi mesrulastirma girisimi olarak da anlasilabilir.

Collingwood da tarih yazimindaki ideolojik yonelimlerde dikkat ¢eker. Buna gore Romantizmle
birlikte tarihgiler, insanin ttim tarihini yabanilliktan baslayip tamamen ussal ve uygar bir toplumda sona
eren tek bir gelisme siireci olarak diistinmeye baslarlar (Collingwood, 2013: 131). Ge¢mise bu sekilde bakan
perspektifin ilk ve bir bakima en énemli 6rnegi Herder’e aittir. Herder insanlik iginde en {istiin organizma
olarak “tarihsel organizma” adini verdigi ayricalikli bir insan grubu belirlerken, bu tarihsel yasamin
dogdugu merkez olarak Avrupa’yi gosterir. Yazar, insanin hayvanlar arasinda, hayvanlarin canl
organizmalar arasinda, organizmalarin yerytiiziinde var olanlar arasinda ayricalikli olmasi gibi “Avrupa’min
da insan yasaminin ayricalikli bolgesi” oldugunu soyler (Aktaran Collingwood, 2013: 133). Aydin da (1999:
75) “tarihi tek cizgili dogrusal bir evrim olarak goren 19. yy. evrimciliginin, biiyiik clciide Batili devletlerin,
diinyaya birer somiirgeci olarak yayilmalarini mesrulastirmak tizere temellendirdigi Avrupa merkezciligin
etkisi altinda” sekillendirildigini belirtir.

Pocock da (2010) Avrupa merkezli tarih yazimi fikrine katildigini belirterek, “hepimizin bildigi”
tarihi “Avrupa tarihi olarak” tamimlar. 18.yy. Aydinlanmasinin Voltaire, Gibbon, Hume, Robertson gibi
isimleri Avrupa’ys, sekiiler bir uygarlik olarak tanimlarlarken “tiim tarihin Avrupa tarihi oldugu yontindeki
imalar” da bu isimler sayesinde agirlik kazanir (2010: 78). Geary de (2012) bunu destekler bicimde 19.yy."da
dogan “Modern Tarih”in, Avrupa milliyetciliginin bir arac1 olarak yaratildigini ve gelistirildigini savunur.
Buna gore Avrupa milletlerinin tarihi milliyetci ideolojinin araci olarak biiytik bir basaridir (Geary, 2012: 25).

Avrupa tarihi kurulurken secilip cikarilan cesitli degerler, gecmise dayali olarak vurgulanacak
bicimde kurgulanirlar. Bu degerler kabaca Antik Yunan'a doéntis, Roma hukuku, Aydinlanmayla din
dogmasimin kaldirilmas: gibi tarihsel ugraklarla cercevelenir. Ancak tarih yazimim etkileyen tek ideolojik
bicimlenis tabi ki sadece Avrupa merkezli ideoloji degildir. Ulusculuk akimlari, tarih yazicihigmi 6nemli
olgtide etkiler. Ozellikle kurgulanan ulusun gegmisine ait anlarin saptanmasinda ve “ulagilmis olan
bugiiniin” vurgulanmak istenen yonlerini isaret edecek sekilde organize edilmesinde tarih disiplini is gortir.
Tarih incelemesinin deger kazandig: 19.yy.’da, ulusculuk akimindan etkilenen belli bagh Avrupa tilkeleri,
kendileri icin “gerekli degerleri bulmak igin tarihe yonelirler” (Ozer, 1997: 66). Avrupa merkezci tarih
anlayisinin temelindeki evrimci-uygarlikt tek ¢izgili tarihsel akis bicimi, ulus kimliklere iliskin tarih
ingalarinda da kullanilan bir modele doniisiir.

Aydin (1999) “evrimci-uygarlik¢i tarih yaziciifi” modelinin baslangic merkezleri olarak Anglo-
Sakson diinya ve Fransa’yi belirler. Yazar, 6zellikle Fransizlarin, diinyaya somiirgeci bir giicle yayilmalarmi
“uygarlastiric1 bir misyon {istlenmeleriyle” agikladiklarin1 ve mesrulagtirdiklarmni belirtir. Almanya ise
ulusal varligini mesrulagtirma girisiminde bir adim daha atarak “kiiltiir” kavramini merkeze alir (Aydin,
1999: 77). “Kultir” 19.yy. da, biitiin bir Alman ulusunun 6zelligi anlamina gelecek bicimde igerik degistirir.
(Cuche, 2013: 19). Bu diuisiinceye gore kiiltiir:

“...bir ruhtan, bir ulusun dehasindan gelir. ‘Kiiltiir ulusu’, siyasal ulustan evveldir, ona cagrt yapar. Kiiltiir,
bir ulusun kalci olarak kazamlmis ve onun birlik-biitiinliigiiniin temelinde yatan sanatsal, entelektiiel, moral
bagsarilarin biitiiniidiir” (Cuche, 2013: 21).

Boylelikle kiltiir, Alman ulusunun 6zelligi halini alarak, ideolojik bir isleve birtintir. Kavram bu
haliyle, ge¢misin kurgulanis bigimini de etkiler. Bununla iliskili olarak Geary (2012: 32) bir Germen birligi ve
tarihinin pesinde kosulurken, sozii gecen birligin siyasi bir birlikten ziyade kiiltiirel bir hedefe dontisttigtinii
vurgular.

3. TARIHSEL MUZIKOLOJIiDE iDEOLOJiK PROBLEM

Ozellikle 19.yy.’da sanayi ile bilimsel ¢alismamn birbiriyle bulusmasi ya da bilimin sanayi ile alig
verise girmesi (Ozer, 1997: 61) bilimsel bilginin igerigine iliskin 6nemli bir belirleyici halini alir. Bu alis veris,
bugiinkii bilimsel bilgi icerigini ve tiniversite yapisin1 dahi etkileyecek sonuglar dogurur. Ozer bu als verigle
bilimin, toplumsal yasama somut yansimalar1 olan bir kavram haline geldigini belirtir. Bilim kavraminin
yaygmlik kazanmasi, 19.yy."da bilim niteligi tasimayan inceleme alanlarmin bilim ile iliskilendirilmesi
cabasina hiz verir (1997: 61). Bilim, yaygmlk kazanirken, yticelestirilir de. Yani herhangi bir konu, “bilimi
yapiliyor hale gelince” herhangi bir konu olmaktan ¢ikar ve ciddiyet kazamir. Bilim boylelikle, modern
diinyanin saygin bir unsuruna dontistir.

Miizikolojinin bir bilimsel inceleme alaru olarak goriintirliik kazandig1 zaman da 19.yy.’dir. 19.yy.
Avrupasi, bilime ve bilimsel bilgiye verilen degerin giderek arttif1 ve neredeyse her alanla iligkili olarak
bilimsel bilgi tiretmenin, bu alanlara da prestij kazandirdig1 bir diistinsel iklimi gelistirir. Ozer (1997) bu
donemde bilim kavraminin insanlarin goziinde neredeyse kiiltiirel bir degere, bir olmasi gerekene
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dontismesinin, miizik incelemesini bilimle iliskilendirme ¢abalarina ivme kazandirdigin belirtir. Bu cabalar
ozellikle Avusturya ve Almanya’da yogunlasir. Adler'in, miizik incelemesinin “doga bilimlerindeki
ciddiyet, dogruluk ve diiriistliik” diizeyine ¢ikarilmasi 6nerisi ilgi goriir (Ozer, 1997: 61). Ancak dnemli bir
ayrinti sudur: 19. yy.’da sanayi ile iliskilenen bilim dallarinin tirettigi bilgiler, belirli ihtiyaglar1 karsilayacak
sekilde formiile edilirken, miizik bilimlerinin iiretecegi bilgilerin, en azindan goriiniirde acilen karsilayacag:
bir ihtiyag yoktur.

Guido Adler, Miizik Bilimlerini kendi igerisinde iki alana ayirir (1885) ve bilindigi gibi bu alanlar1
“tarihsel alan” ve “dizgesel alan” olarak belirler. Dizgesel alan daha ¢ok miizik teorisi, estetik, egitim ve
sonradan etnomiizikolojiye kapi agacak olan etnografik calismalar: icerirken tarihsel alan; caglara,
toplumlara, iilkelere gore tasnif edilmis “miizik tarihsel calismalar”, miizik paleografisi ve calgilar gibi
konular1 igerir. Adler’in organize ettigi miizikoloji incelemelerinin en azindan Adler icin hedefi, tiim
miiziksel kiiltiirlerin incelenebilmesidir. Tarihsel alan, Adler tarafindan tim diinya miiziklerini kapsayacak
bicimde tanimlasa da, baslangicindan bu yana basat bir bicimde bati miizigi tarihini inceleyen bir alan
kimligi kazanir (Gedik, 2014: 144). Tarihsel alan ve tarihsel miizikoloji, bat1 sanat miizigi tizerine ¢alisan ana
akim miizikoloji damarin olusturur. Tabi miizikoloji ve etnomiizikoloji arasindaki farkin “miizikoloji, bat1
sanat miizigi {izerine, etnomiizikoloji bat1 dis1 miuizikler tizerine ¢alisir” gibi basit bir fark olmadigi, ayrim
noktasinin metodolojiyle iliskili oldugu artik agiktir. Ancak Beard ve Kenneth'in (2005: 59) belirttigi gibi
tarihsel miizikoloji 6zellikle, bat1 konser miizigi ile ilgilenmek igin tasarlanmistir. Tarihsel miizikoloji bati
sanat miizigi tarihinin yaninda bestecilerin yasam oykiilerini igeren biyografi calismalari, bicemler ve
turlerin gelisimini inceleyen analizler, notasyon calismalar1 (paleografi), belirli donemlerin performans
bicimlerinin incelenmesi ve galgilarin tarihi konularini da icerecek sekilde formiile edilir.

Agirlikli olarak etnomdtizikolojik ¢alismalarin yogunluk kazanacagi Amerikan kurumsallagsmasinda
dahi tarihsel alana bakis ayricalikhidir. 1970'ler ve 1980’lerde Amerika’da akademik kurumsallasma
icerisinde mitizikolojik inceleme dort birim cevresinde gelisir: (Bati/Klasik) “miizik tarihi”,
“etnomitizikoloji”, (psikomtizikoloji, sosyomdtizikoloji ve akustik konularini da igerecek bicimde) “sistematik
miizikoloji” ve (analize dayali metodoloji ile tarihsel ve sosyal baglamlar1 disarida birakan) “mdtizik teorisi”.
Son ii¢ baglik Adler’in simiflamasinda birlesiktir. Amerikan kurumsallasmasinda bu doért baslik kendilerini
esit bicimde “miizikolojik” olarak degerlendirilmezler. Tarihsel miizikoloji, “miizikolojinin mitkemmelligi”
(par excellence) olarak merkeze almir (Nettl, 2001: 303). Tarihsel miizikolojinin baslangicindan bugtine
odagma aldig1 klasik miizik/bat1 sanat miizigi gelenegi ise dogrudan dogruya Almanya merkezli ya da
daha dogru bir ifadeyle Alman-Avusturya gelenegiyle iliskili olur. Adler basta olmak tizere miizikoloji
tizerine 6ncii ¢alisma yapan isimlerin Alman olmasinin, bunda pay1 biiytiktiir.

1880’lerin sonunda Almanya merkezli olarak gelisim gosteren miizikoloji, “agkin bir sanatsal
deneyim” ve miizigin ulastig1 en yiiksek nokta olarak kabul ettigi, -Avrupa’nin, Almanya eksenli- klasik
miizik (bati sanat miizigi) pratigine odaklanir. Miizikoloji disiplini, baslangicta ve halen siiren tarihsel
miizikoloji gelenegi icerisinde bati1 sanat miizigine, diger miizik pratiklerinden yalitik ve “tistin” bir deger
atfederek yaklasir. Erol (2009) miiziksel deneyimin saglayacagi seyin ne oldugu konusunda besteciler,
seslendiriciler, dinleyiciler ve arastirmacilar arasinda tam bir kanaat birligi oldugunu vurgular. S6z konusu
kanaat, miizigin “hakikatin penceresini acan, bilissel degeri olan, 6zerk ve askin bir form olarak
kavranmasi” tizerine kuruludur. Bu kavrayis, tarihsel-estetik bir vizyonla da mesrulastirilir (Erol, 2009: 159).
Miizikolojinin ortaya ¢iktig1 tarihsel kosullar ve ideolojisinin g6z 6niine alinmas: gerektigini sdyleyen Erol,
tarihsel miizikoloji gibi Bati Sanat Miizigini disipliner ¢izgide inceleyen miizik kurami pratisyenlerinin
yaptig1 isin “miizigi kendi baglaminda yani araliklar, ritimler, armoniler cercevesinde incelemekten ibaret
teknik analizler” oldugunu belirtir (2009: 161).

Tarihsel miizikolojinin metodolojiye iliskin bu tercihi, disiplinin incelemelerine dogrudan yansir. Bir
ulus kimligi olarak Almanligin, miizik gibi kiiltiirel bir kodun ana sahiplenicisi olacak sekilde kendisini
tanimlama siirecinde miizikoloji ve tarihsel miizikoloji is goriir. Bu anlamda Almanya’min miizik
baglaminda kendisini Avrupa’nin merkezine yerlestirme cabasindan s6z eden Bohlman (2004) “6z, canon,
repertuar ve tiir” kavramlar1 basta olmak tizere her seyin temeline Almanhigin yerlestirildigini belirtir.
Bohlman, Alman ulusgulugunun kendi terminolojisi igerisinde miizigin, olduk¢a o©nemli simgesel
pozisyonlar1 kusattigini soyler. Tarihin ve ulusun hizmetinde bir kavram olarak miizik, Alman olmanin ve
ozt ifade etmenin giicline dontistir; bununla iligkili olarak merkezde yer alan her seyi ¢evresinde toplar ve
olusturur. Yazara gore miizigin Almanlagmasi sadece basit bir slogancilik durumu degildir. Literatiirii ve
bilimsel dili de sekillendirir. Miizigin “ Almanlasmas1” politik ve ideolojik bir tartisma konusudur (Bohlman,
2004: 182). Miizik, Alman kiiltiirtiniin ayirt edici unsurlarindan birine doniistir.

Nettl (2001), genel olarak miizikolojinin neden Alman bilimciler liderligi altinda gelistigi sorusuna
cevap arar. Yazara gore bugtiniin miizikoloji kurumsallasmasi, bundan ytizy1l 6nce, iki diistincenin bir araya
gelmesinden kaynaklanir. Bunlardan ilki miizik arastirmalarinin “tiim miizikleri ve tim yaklasimlar: yagit”
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sayan diistincesiyken ikinci diistince, miizik arastirmalarinin liderligini “en degerli miizik olan ve evrensel
yayilima en ¢ok layik olan Alman miiziginin icinden yetismis arastirmacilar” tarafindan ytiriittilmesidir.
Alman sanatmin 19.yy.’da yayginlasmasi, miizige ciddiyet icindeki yaklasimin temelini olusturur. Albrecht
Rietmiiller'in (1933) “miizik bir Alman fenomenidir, 6yle degil mi?” sorusunu aktaran Nettl, Rietmiiller'in
bu soziintin 19.yy. Almanya’sinin entelektiiel iklimini yansittigini belirtir. Nettl'a gore miizikolojinin bir
Alman diistincesi olmasi, Almanlarin kendilerini miizigin sahibi olarak gormeleriyle ilgilidir (2001: 292).

Daha once de soz edildigi gibi tarih tasariminda belirleyici olan gecmis degil, ulasilmak istenen
bugiindiir. Belirli bir kavramin (uygarlik, bilim, kiltir ya da miizik gibi) belirli bir kolektivite igin
farklilastirici ve {istiinlestirici bir rol oynamasinin istendigi durumlarda, soz konusu kavramin
vurgulanmasina doniik bicimde, bugiiniinden geriye dogru yapilan bir segme ve ayiklama stireci tarihsel
olarak 6n plana ¢ikartilir. Bu anlamda Alman kiiltiirtiniin gelenegi ve tarihsel uzantis1 olarak miizigin
ustiinlugiiniin tarihsel dayanag: da ge¢mise doniik olarak, bununla iliskili olan pargalarin segilmesi ve ilgili
olmayan parcalarin yok sayilmasi seklinde kurgulanir. Beard ve Kenneth (2005: 61) bu noktada herhangi bir
tarih yazimimin seciciliinden s6z ederler. Tarihin se¢me siireci “ideolojiye dayali” olarak goriintirlik
kazanan genis sorunlar1 da yansitir. Dahlhaus'un “Nineteenth Century Music” (1989) kitabii 6rnek
gosteren Beard ve Kenneth, sozii gecen kitabin talyan operasmna ve Ronesans miizigine gonderme yapan
yapisina karsin, esasen bir “Alman miizigi tarihi” kitab1 oldugunu ve diger miiziklere “Alman bakisiyla
yaklastigin1” saptarlar. Bu yaklasim, miizik tarihinin geneline de yansir (Beard ve Kenneth , 2005: 61).

Ozer de (1997) bununla iligkili olarak miizikolojik incelemede ve tarihsellestirmede Alman sanat
miiziginin ve bu miizikte 6ne ¢ikmis kavramlarin merkeziliinden soz eder. Yazara gore ilk donemde
yaratilar1 incelenen isimlerin Alman olmasi, tarihsel kategorilendirme ve iliskilendirmede Alman
bestecilerin esas/belirleyici kabul edilmesine sebep olur. Adler dahil miizikolojinin 6ncii isimlerinin Alman
olmasinin bunda pay: biiyiiktiir ve incelenen miizigi “ Alman miizigine” cevirir. Randel’den (1992) yaptig:
alintida Fransa ve [talya’nin, Alman bestecilerin bag yaratilarinda var olan ton iliskilerini gostermek tizere
gelistirilmis ¢oztimleme yontemlerine” direnebilecegini aktaran Ozer (1997: 73) Alman merkezliligin sadece
¢oziimlemede degil, Avrupa miizik tarihinin evrelere ayrilmast ve bu evrelerin igeriklerinin
olusturulmasinda da etkili oldugunu belirtir. Buna gore evreler cizelgelerinin basliklar1 ¢cogu o6rnekte
“Avrupa Miizik Tarihi” olmakla birlikte, bu evrelerin betimlenmesinde biitiin Avrupa tilkeleri esit bicimde
yer almaz. Ozer, Apel'in Harvard Dictionary of Music kitabindaki Miizik tarihi maddesini referans gostererek
Ronesans evresi igerisinde italya, Almanya, ispanya’nm; Barok evre igerisinde italya, Almanya, Fransa'nin;
Rokoko, Klasik ve Romantik evrelerde ise temel olarak Fransa ve Almanya'nin verildigini belirtir. Ozer
boylelikle, Almanya’min evrelerdeki degismezligine dikkat ceker ve sorar: “Barok evrede Ispanya, Klasik
evrede ise Italya sanat miizigi yok muydu; yoksa evrime uymadiklari icin arastirmacilar olarak bizim
verebilecegimiz en ciddi dikkati hak etmediler mi?” (1997: 74).

Bat1 Sanat Miizigini ve 6zel olarak Alman gelenegini merkeze alan ve bu miizik tizerine galisan ana
akim miizikoloji, bat1 sanat miizigi ve Avrupa merkezli bir ideolojik bi¢imlenisle hareket eder. Klasik miizik
referansli sorusturmanin yaratacagl sorunlar, miizik incelemesinin geneline yayilir. Richard Middleton
“Studying Popular Music” (1997) adl1 calismasinda miizikolojik yaklasimin, ti¢ temel problemine dikkat ¢eker
ve bu problemleri “terminolojik”, “metodolojik” ve “ideolojik” problemler olarak belirler. Midlleton’a gore
ana akim miizikolojinin yaklasimlarin ve tizerine kurulu oldugu ideoloji, 19.yy."in tiimii ve 20.yy. basindaki
atmosferle iligkilidir (1997: 104). Middleton'in argiimanlarindan anlasildigi kadariyla miizikolojinin
terminolojik problemi, miizige iliskin tiim kavramlastirmalar1 bati sanat miizigi ile iliskili olarak
yapmasindan kaynaklanir. Ctinkti muizikoloji, belirli bir miizigin (klasik miizik) tarihsel ge¢misi ve miiziksel
dinamikleriyle ilgilenir. Miizige iliskin olusturulan “armoni, ritim, motif, ezgi, akor yapilari, akor islevleri,
gelistirim, boliim, disonans, tonalite, esit yedirimli” (well-tempered) gibi kavramlar da yine belirli bir
miiziksel tiirle iligkili olarak formiile edilmistir. Metodolojik problemin temelinde ise kabaca “yazili eser” ve
kurallar biitiinti seklinde isleyen bir gelenegi yani notasyon merkezli bir miizigi (klasik miizik), yine
notasyon merkezli olarak incelemesi ve inceleme nesnelerine tarihsel agidan deger atfeden yaklasimi
olusturur. Erol’a (2009) gore tarihsel miizikoloji inceleme nesnelerini secerken bunlarin, tarihsel kosullarda
6zel konumlar1 oldugu diisiincesinden hareket eder. Bu cercevede tarihsel miizikoloji, “yetkili agizlarin
kendi olctitlerine gore sectikleri ve mutlaklastirdiklari tarihsel belgeleri (repertuar, besteciler, seslendiriciler
gibi) one” cikarir. Miizik tarihgileri de “kanit temeline dayali belgeleri giincelden ve sosyo-kiiltiirel
baglamdan yalitarak inceleyen tarihgilere” dontisiirler (Erol, 2009: 160). Middleton’a gore miizikolojinin
terminolojisinden yola c¢ikarak, miizigin ne olduguna iliskin kavramlar:i “her zaman secilmis ve siklikla
bilingsiz bicimde formiile edilmis igerikleri dolayisiyla” ideolojiktir (1997: 104).
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SONUC

Bilimsel cemaat igerisinde calisan bilim insanlari, i¢inde bulunduklarin toplumun ve dénemin
bireyleridirler. Yaptiklari tiretim olan bilimsel bilgi tiretimi de, dis diinyanin etkilerinden uzak, bu etkilerden
bagimsiz bicimde gelismez. Bilim insanlar1 gerek yaptiklari calismalarda gerekse galismalarinin yonlendirici
sorularini olusturmada, hem bir topluluk olarak bilimsel cemaatin yonelimlerinden hem de toplumsal ve
doneme ickin temel yonelimlerden ve ideolojilerden etkilenirler. Lewontin’in (2015) belirttigi gibi bilim,
toplum tarafindan sekillendirilir. Bilim paray1 kullanan ve paraya gereksinim duyan bir iiretim faaliyetidir.
Bilim insanlar1 hayatlarmi bilimle kazanan bireyler olarak, toplumdaki baskin toplumsal ve ekonomik
gliclerin belirleyiciliginden etkilenirler. Bu anlamda yazara gore “bilimden ideoloji olarak bahsettigimizde
kastedilen sey, bir yandan bilim insanlarinin yaptiklari ve sdylediklerinin toplumsal etki ve denetimi, diger
yandan da bilim insanlariin yaptiklari ve sdylediklerinin toplumdaki kurumlarin daha fazla desteklenmesi
seklindeki ikili stirectir” (Lewontin, 2015: 14).

Bilimsel bilginin {iretim kosullarini, bilim insanlarinin etkisine maruz kaldiklar1 baskin ekonomik,
toplumsal ve ideolojik etkilenimleri de hesaba katarak anlamaya calisan bilimsel bilgi sosyolojisi
incelemeleri, bilimsel bilgiye yonelik oldukgca rasyonel akil yiirtitmeler yapilmasini saglar. Bilim insanlar1 ve
bilimsel toplulugunu toplumdan yalitik, idealize ve toplum {istii goren Mertonun (2015: 165- 180) bilim
anlayisina ters bigimde, bilim insanlarinin tiretim faaliyetlerini iceriden anlama ve analiz etme ¢abasi tasiyan
bilimsel bilgi sosyolojisi, kimi bilim insanlar1 dzelinde yapilan dénemsel-ideolojik analizlerle, basta doga
bilimleri olmak tizere pek c¢ok farkli bilim dalinda tiretilen bilgilerin “nesnellik” iddiasini yeniden
diisinmemizi saglar. Sadece arastirmalar yapan, teoriler, modeller ve kavramlar tireten bilim insanlar1 degil,
belirli bilim dallarinin kurucusu sayilan “kurucu isimler” de bu cerceveden bakilarak analiz edilebilir.

Bilimsel inceleme alanlarinin hepsinin kurucularinda oldugu gibi miizikolojinin kurucu babasi
sayllan Guido Adler de, belirli bir toplumun (Avrupa ve 6zel olarak Almanya), belirli bir dénemin (19.yy.)
ve belirli bir hakim ideolojinin (Avrupa bilimciliginin yticeligi) etkisi altinda bir bireydir. Ortaya atti1 yeni
inceleme alaninin kendi i¢ boliimlenisi ve calisma bicimlerini belirlerken toplum, donem ve hakim
ideolojilerin etkisiyle hareket eder. Oncelikli amacit, 19.yy. nedenselliginin degerli kildig1 doga bilimleri
seviyesinde bir miizik incelemesi alan1 kurmak ve miizik incelemesine sayginlik/bilimsellik kazandirmaktur.

Miizik incelemesinin “tarihsel alan” ve “dizgesel alan” olarak tasarladig1 iki kolundan tarihsel alan
incelemeleri, ana akim miizikoloji damarini olusturur ve “bati sanat miizigi” ya da “klasik miizik” ad1
verilen, Avrupa’ya ait bir miizik geleneginin yap1 taslarini evrensellestiren ve merkeze alan ideolojik
bicimlenisiyle dikkat ¢eker. Tabi burada belirtilmesi gereken nokta, Adler’in, tarihsel alani tiim diinya miizik
kilttirtinti inceleyecek bir perspektifle formiile ettigidir. Ancak alan, klasik miizik incelemelerinin merkezine
dontistir. Bu anlamda bati sanat miizigi geleneginin menzilinde gelisen miizik incelemesinde, ideolojik,
metodolojik ve terminolojik problem (Middleton, 1997) ozellikle bati disi miiziklere yaklasim ve
incelemelerde hissedilir. Ayrica tarihsel miizikoloji, bat1 sanat miizigine, Avrupa kiiltiirtintin bir unsuru
olarak diger miizik pratiklerinden yalitik ve “Gisttin’ bir deger atfederek yaklasir.

Pagden (2010: 47) Avrupa tarihinin tiim parcalariyla birlikte kolektif bir tarih oldugunu soylerken,
Avrupa kimligi insasinin “Oykiilerden, imgelerden, tinilardan, kolektif belleklerden, icat edilip 6zenle
gelistirilen geleneklerden olusan, cetrefilli palimpsest!” bicimine dikkat ¢eker. Tarihsel miizikoloji tzellikle
bu kolektif tarihin ve kimlik bi¢iminin “timisal” belleginin elekten gegirilip, degerli ve evrensel bir kategori
haline getirilmesinde is goriir. Bu anlamda muizik {izerine bilimsel inceleme yapacak bir disiplin iki yénden
ise yarayacaktir: ilk olarak miizigi doga bilimlerinin olgusal analizleri diizeyinde incelenebilir bir nesneye
doniistiirme {lkiistiyle miizik incelemesine prestij saglar. ikinci olarak ise Avrupa uygarhigm, kiiltirel
hiyerarsi piramidinin tepe noktasina yerlestiren tek cizgili tarihsel evrim hattinda miizigi, bir baska evrensel-
kiiltiirel unsur olarak Avrupa gelenegi merkezli bicimde konumlandirir.

Burada miizikolojinin, ¢zellikle tarihsel miizikolojinin tirettigi bilginin, “goriiniirde” olmayan
ihtiyag karsilayiciligi devreye girer. O da Avrupa kolektivitesinin ve onunla iliskilenen uygarlik kavraminin
ortak gecmisine dayali unsurlardan biri olarak miizigin konumlandirilmasi ve diinyadaki miizik
kiilttirlerinin Avrupa uygarligina gore tasnif edilmesidir. Burada ozellikle is goren tarih yazimi, uygarliga ait
tek cizgili bir evrim bic¢iminin tarihsel gelisimini sunarken, dogrudan dogruya ge¢mise ait belgelerin
islenmesiyle elde edilen bir bilginin ttesine geger. Var olan bugiinden hareket eden ve bugiin icerisinde
“vurgulanmak istenen” ya da mesrulastirilmak istenen belirli unsurlarin ge¢mise déniik kurgulanmasinda
kullanilan bir “inga mekanizmasina” doniistir. Ozellikle ulusal kimliklerin yaratilmasinda tarih, kurgulanan
ulusal kimligin kiltiirel ve tarihsel degerlerinin insasinda, gecmise doniik segilmis belgelerin ve segilmis
ugraklarin belirlenip vurgulanmas: ve digerlerinin adeta yok sayilmasiyla 6nemli bir “elek” goérevi goriir.

1 Palimpest: Uzerine yeniden yaz1 yazilabilen parsomen.
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Almanya merkezli olarak icat edilen ve gelistirilen tarihsel miizikoloji, “miizik” kavramim
Avrupa’ya ait bir kavrama dontstiirtip, tarihsel yaklasimin tek ¢izgili bicimde uygarhiga giden evrim
cizgisini takip ederek, miiziksel uygarligin son noktasi olarak Avrupa’ya ait bat1 sanat miizigi ya da klasik
miizik adiyla bilinen gelenegi vurgularken, spesifik bicimde Alman-Avusturya gelenegini de one cikarir.
Burada (daha) genis bir kolektivite olarak Avrupali kimlige, (daha) siirlandirnmis bir kimlik bi¢imi olarak
ulus kimligi yani Almanhigin mesrulastirilmasi ideolojisi eslik eder. Uygarhigin 6tesinde “kiiltiir” kavramini
onemli olglide kendisiyle 6zdeslestirme gabasi igerisindeki Alman kimligi insasinin, kiilttirtin bir bileseni
olarak miizigi sahiplenmesi cabasi goriiniirliik kazanir. Bohlman'in belirttigi gibi Almanya’nin miizik
baglaminda kendisini Avrupa’nin merkezine yerlestirme c¢abasi, miizige iliskin her seyin temeline
Almanligin yerlestirilmesiyle somutlanur. Yazarin vurguladigi gibi miizik, Alman ulusculugu igerisinde
onemli bir simgeye dontistir. Tarihin ve ulusun hizmetinde bir kavram olarak miizik, Alman olmanin ve
Almanhigin 6ziinti ifade etmenin giictine doniistir; kendisini merkeze alarak “geriye kalanlar1” ¢evresinde
toplar ve olusturur. Bunda miizikolojinin ilk incelemecilerinin agirlikli olarak Alman olmasmin pay:
buytiktiir.

Miizik tarihinin daha dogru bir ifadeyle bat1 sanat miizigi tarihinin yaziminda da benzer bigcimde
Alman-Avusturya ekoliiyle iligkili bir merkeziyet s6z konusu hale gelir. Evrelerin belirlenmesinden biiytik
ustalarin saptanmasina kadar, miizik tarihinin genel akisi ve ugraklar1 bu gercevede olusturulur. Bu
cercevede tarihsel miizikolojinin (bir kez daha altin1 ¢gizmek gerekirse Adler'in niyetinden uzak bigimde) iki
onemli ideolojik islevi yerine getirdigi iddia edilebilir:

1. Bir kolektivite olarak Avrupa’nin (insa edilmeye cabalanan) ortak degerler kiimesine, Avrupa’ya
ait bir gelenek olarak bat1 sanat miizigini eklemesi.

2. “Kadim Avrupa miizigi” tahayyiiliinde Almanya-Avusturya merkezli bir “evrensel miizik
gelenegi” yaratmaya katki saglamasi.
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