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EDEBIYAT BiLIMi KURAMLARININ GELISIMINDE ‘LINGUISTIC TURN’ OLGUSU
THE PHENOMENON OF ‘LINGUISTIC TURN’ IN THE DEVELOPMENT OF THE LITERARY STUDIES’
THEORIES
Ciineyt ARSLAN"

Oz

Ozellikle 20. yiizy1lda edebiyat bilimi kuramsal ¢alismalara agirlik verirken bu kuram caligmalarmda ortaya attig1 veya hali
hazirda kullandig1 kavramlar normatif olmayip cok cesitli tanimlara sahip olabilmektedir. Dilin kendi yapisma dair anlam kaymalari,
dontistimler gibi olgularin yaminda sosyal, kiiltiirel, siyasal ve bilimsel paradigmalardaki degisimlerin de bu gesitlilige yol agan
faktorler oldugu goriilebilmektedir. Nihayetinde bu durum edebiyatin nesnesi olan metni, veya daha modern bir deyisle, soylemi
incelemek icin gerekli bir sistematikligin ortaya ¢ikmasim zorlastirmaktadir. Birgok edebiyat bilimi kuramim ‘linguistic turn” olgusunu
merkez alarak hipotetif bir yaklasimla smiflandirmak ve bu kirilma sonrasi ortaya ¢ikan kuramlarin ortak ekseni olarak iclerinde
barindirdiklar: pragmatik bakis agisin1 gostermek bu galismanin amaglarindan biridir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat bilimi, Kuram, Soylem, Yontem, Pragmatik.

Abstract

The literary studies concentrated heavily on the theoretical works, especially in the 20th century, and these works put forward
then and also use now non-normative concepts which can have a wide array of definitions. Besides semantic changes and
transformations of a language’s own structure the variations within the social, cultural, political and scientific paradigms can also be
seen as the factors that led to this diversity. Finally, this state of affairs necessitates the emergence of a certain indispensable
systematization with the purpose of analyzing a text or - put in a more modern way - a discourse as the object of the literature. One of
the goals of this study is while focusing on the phenomenon of “Linguistic Turn” to categorize several Literature Studies’ theories and
also to show pragmatic perspective of a common axis inherent to all those theories that emerged after this epistomological shift.

Keywords: Literature, Theory, Discourse, Methodology, Pragmatic.

Giris

Edebiyat bilimi de diger bilim dallarinda oldugu gibi sosyal ve kiiltiirel paradigma kaymalar ile
dogru orantili olarak eski kuramlara veda edip yenilerini kabul gérerek ilerlemektedir. Ornegin 20 yiizyilda
positivizm, fenomenolojik yontem, varolusgu yontem, morfolojik yontem yontemler kullanilmaktayken, 21.
ytizyilda yapibozumculuk, metinlerarasilik, sdylem analizi veya Gender Studies alanindan kuramlar ortaya
¢ikmis ve edebiyat biliminde kullanilmaya baslanmistir. Elbette burada ayni1 zamanda tarihsel bir nesne olan
metnin zamanma uygun bir inceleme bicimi, teori gerektirdigini de unutmamak gerek. Ornegin ickin
(textimmanente Analyse) yorum yontemini gerektiren bir savas donemi metni elbette yine bu yontemi
kullanacaktir. Ancak bu demek olamamalidir ki ayni1 metin yeni ortaya atilmis bir yontemle incelenemez.
Aksine ¢ogu zaman yeni yontemler bize yeni okumalar ve yeni agilimlara ulasmamizi saglayan yararh bakis
acilar1 kazandirmaktadir. Ornegin bir 17. yiizy1l metni olan Faust'un (Goethe) postyapisalc (20.yy.) veya
yapibozumcu yaklasimla okunmast Faust'u yoldan cikaran Mephistoteles’in bireyin disinda biryerlerde
varolan degil de her insanin i¢inde bulundugu yoniinde bir agilimi kazandirabilmektedir.

Edebiyatbilimsel her arastirma mutlaka bir edebiyat kurami gerektirmektedir. Edebiyat bilimi
kuramlarini genel olarak 4 farkli odaktan tiretmektedir: yazar odakli kuramlar (Fenomenoloji, Psikanalitik
¢oziimleme gibi), metin odakli kuramlar (Yapisalcilik, Gostergebilim gibi), okur odakli kuramlar
(Rezeptionsaesthetik, Reader-Response Criticism gibi) ve baglam odakli kuramlar (Edebiyat tarihi,
Karsilagtirmali edebiyat bilimi gibi). Odak diye adlandirdigimiz bakis agilar1 ayn1 zamanda arastirmanin
yapilacagi alanin bir sinirini da gizmektedir.

Incelememizde ayristirmaya calisacagimiz edebiyat biliminin kuramlarma tarihsel bir yaklasimla
kirilma noktas1 olarak 1960’1 yillarda ‘linguistic turn’ (‘pragmatic turn’) bashg: altinda ortaya ¢ikan
dontistimle baslamak dogru olacaktir. Richard Rorty’'nin 1967 yilinda yayinladigi eserinde (Rorty, 1967)
Wittgenstein ile 20. ytizyilin basinda ortaya c¢ikmus dil elestirisi ve ayni donemde firtinalar estiren bilim
teorisinin (Erkenntnistheorie) dile salt mantiksal ve formal yaklasiminin karsisina dilin kullanimdan,
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dolayisiyla da sosyal etkilesimden ayr: tutulamayacak bir olgu oldugunu getirmistir. Dili pragmatik yoniiyle
kavrayan bu goriis dili rasyonel ve objektif bir olgu olarak agiklayan yaklasimlarin aksine dilin organikligine
ve 6znenin duygu-diisiince-biling ekseninde dil kullanimma dikkat ¢ekmistir. ‘Linguistic turn’ edebiyat
biliminde ama ¢zellikle de dilbilimde arastirma nesnesi olan statik metinden uzaklasmis, bunun yerine dilin
kullanimina yonelmistir (Krs. Mass ve Wunderlich, 1972: 193). Bu yeni anlayis metinlerin inceleme nesnesi
olmasindan vazgecildigi anlamina gelmemekte olup metinleri kapali biittinciil eserler olarak algilayan bakis
acisindan uzaklagsmasi demektir. Pragmatik kirilma olarak da adlandirilan yaklasim dilin yapisi, birimleri,
bunlarin birbiriyle kombinasyonlarina degil sosyokiiltiirel bir eylem olarak soylemin kendisine ve icinde
bulundugu baglamlara yogunlasmaktadir. Bu soylemler metin olarak incelenirken ayni zamanda da
bunlarin parcalar: olarak goriilebilen iginde bulunduklar1 sosyal kosullar, psikolojik faktorler ve séylemi
tiretenin amaci gibi etmenler de gozoniinde bulundurulmaktadir (Krs. Biinting, 1996: 231).

Bu yaklasimin edebiyat bilimi cercevesinde etkisi biiyiik olmustur, zira artik salt edebi metinler degil
metin tireten her soylem (iletisim) filolojinin arastirma nesnesi olabilmesi icin yeterlilik kazanmistir. Bu saha
genislemesi olarak da gorebilecegimiz etki edebiyat biliminde nelere yol agmistir diye soracak olursak ilk
sirada edebiyat bilimi kuramlarinin doniisme geregi gelmektedir (Krs. Arnold ve Detering, 2005: 15-16).
Dilbilim alan1 igerisinde yapilabilecek bir ayrisma olan ‘linguistic turn” 6ncesi dil teorileri ile sonrasi, yani
Pragmatik diisturu g¢ikis noktasi yapan teoriler oldugu gibi edebiyat biliminde de boyle bir kirilmadan
dogan bir siniflandirma yapmak miimkiin olabilir. Boylelikle ilk ¢ikarim olarak su sdylenebilir: modern, yani
linguistic turn sonrasi tiim edebiyat bilimi kuramlar1 mutlaka pragmatik, yani dilin konusan, yazan veya en
genel anlamda treten, kisi, kiiltir veya medyasiyla ilintili kuramsal bir bakis acisimi icerisinde
barindirmaktadar.

1. Linguistic Turn Sonras1 Edebiyat Kuramlar:

Bilim teorisi agisindan bakildiginda linguistic turn olgusunun ashnda 20. yiizyilin devrim
niteligindeki Gorelilik kuraminin (Relativismus) bilimin amacini sorgularken getirdigi bir elestiri oldugu
soylenebilir. Bilimin gerceklik arayisina goreliligin verdigi yanit bu gerceklik kavraminin her bir dénemin
tarihsel ve kiilttirel baglamlarina gore farklilik gosterecegidir seklinde okunabilir. Jacques Derrida, Michel
Foucault, Paul Feyerabend, Richard Rorty, Stephan Greenblatt, Thomas Kuhn gibi gectigimiz ytizyila
damgasini vurmus bilim insanlar1 geleneksel bilim anlayisina (ampirik) zit olan bir ¢ogulcu yontem
anlayisint savunmuslardir. Bu anlayis dil ve edebiyat biliminde linguistic turn baslig1 altinda yayilmistir.
Linguistic turn 6ncesi dil teorilerinden farkli olarak burada incelenen dilin pragmatik iletissel boyutu biiyiik
bir 6nem kazanmistir. Bu ayn1 zamanda edebiyat biliminin inceleme alani olan edebiyat metinlerinde de
iletissel baglamin 6nem kazanmasina neden olmustur.

Linguistic turn ile birlikte dil ve edebiyat biliminde gelistirilen kuram, yontem ve bakis acilar1 beseri
bilim alanlarinin aslinda ne denli birbirleriyle baglantili oldugunun bir gostergesi olmaktadir ayn1 zamanda.
Disiplinleraras1 ¢alismalar bu alanlarmn hem kendilerine kazanimlar saglayacak hem de diger bilim
alanlarinin yeni perspektifler kazanmasina yol acacaktir. Bu noktada linguistic turn olgusuyla birlikte ortaya
¢ikan yaklasimlar: inceleyerek bunlarin linguistic turn ©oncesi kuramlarla nasil ayristigmni ve ortak
eksenlerinin nerede toplandigina bakalim.

1.1 New Historicism

Sosyal bilimlerde 1980’lerde Greenblatt'in ortaya koydugu New Historicism (Tarihselcilik) ile
metinlerin yeniden giincel tarih ve kiiltiir baglamlar: icerisinde okunmasinin 6nii agilmistir. Bu yaklasim
metinlerin artik salt kendi tarihsellikleri icerisinde kapali bir bicimde degil, icinde bulunduklar1 ve ele
alindiklar1 zamanin ve kiilttirtin kosullarmi da goz ontinde bulundurarak ¢éztimlenmesine izin vermektedir.
Eserler bu sayede artik sadece kendi ickin yapilarina degil ayn1 zamanda da giincel tarih icerisindeki diger
metinlerle de iliskilendirilerek okunabilmektedir. Bu da tistte bahsettigimiz edebiyat biliminin arastirma
nesnesi olan edebiyat eserinin ¢ercevesini genisleten ve diger metin tiirlerinin de edebiyat bilimi
kapsaminda ¢oziimlenmesini saglayan dontistimii etkileyen faktorlerden bir tanesini tegkil etmektedir.
Boylelikle tarih metinleri de, felsefe metinleri de, gesitli alanlardaki sdylemler de edebiyat bilimi tarafindan
kapsam altina alinmis ve disiplinleraras: sinurlar biraz daha gegisli bir hale gelmistir. Bunun yaninda New
Historicism kurami edebiyat biliminin bir dali olan edebiyat tarihinin de kendisini yeniden
degerlendirmesine yol acan tartismalar baslatmistir (Bkz. Greenblatt, 2000).

1.2 Historiyografi ve Edebiyat

Tarih biliminde historiyografi veya tarih yazimi olarak adlandirabilecegimiz, ki burada da normatif
bir kavram belirleme sorunsali goriilmektedir, diistur bilimsel tarih 6ncesi (20. ytizyila kadar denilebilir)
yazilmus tarihi olay ve olgularin yazarin yorumundan bagimsiz olmadig1 ve aslinda arastirma nesnesinin bu
yorumlanan tarih oldugu noktasindan hareket etmektedir. Tarih¢i olmamakla birlikte en genel anlamda
soylemek gerekirse 20 ytizyilda bilimsellesen tarih yazimi tarihin bir yazari olan bir anlati oldugunun
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bilinciyle sekillenmistir denilebilir. Bu gelisimin anlasilmas: igin kontrastif olarak Aristoteles’in
Poetika’sindaki bakis agis1 yerinde olacaktir:
“Ozamn ddevi, gercekten olan seyi degil, tersine, olabilir olan seyi, yani olasilik ya da zorunluluk yasalarina
gore olanakli olan seyi anlatmaktir. Tarih yazari ve ozan, biri diizyazi, 6teki nazim yazdig: igin
birbirinden ayrilmazlar. Ciinkti, Herodotos'un yapitinin musralar haline getirilmis oldugu
distintilebilir. Bununla birlikte, ister nazim, isterse diizyaz: bi¢ciminde olsun, Herodotos un yapiti bir
tarih yapitidir. Ayrilik daha ¢ok su noktada bulunur: Tarih¢i daha cok gercekten olan’i, ozansa
olabilir olan’1 anlatir.” (Aristoteles, 1995: 30)

Alintida MO 335’lerde Aristoteles tarafindan edebi mi tarihi mi oldugu ayristirilmaya calisilan
anlatmin seklinden bagimsiz olarak iceriginin belirleyici oldugu goriistine vardigini okuyoruz. Burada
elbette Fiktion (Kurgu) ve Faktual (Veriye dayali) kavramlarin tarih ve edebiyat biliminde objektif ve
normatif olciilere gore ayrismasi 20. ytizyilda ortaya c¢ikmustir. Tarih ve edebiyat bilimi kendi iclerinde
anlatiya olciiler kazandirmaya galisirken edebiyat bilimi icerisinde ¢rnegin epik metin tiirleri sinifinda bu
kez tarihi roman, toplumsal roman, zaman roman: gibi alt tiirlerin kriterlerinde yeni bir degerlendirmeye
ihtiya¢ duyulmustur.

1.3 Lacan’in Psikanaliz Modeli

Jacques Lacan 20. ytizyilin ortalarina dogru Freud'un psikanalizini yeniden ele almis ve
dilbilimindeki yapisalcilik (Strukturalismus) ile birlestirerek 1960’1 yillarda post yapisalcilarin cikis
noktalarindan bir tanesi olan Lacan psikoanalizi diye adlandirabilecegimiz yeni bir kuram gelistirmistir.
Lacan’a gore psikanalizin bilimsellesebilmesi i¢in dilbilimin bir parcasi olmasi gerekir. Ona gore Freud
“Dtslerin Yorumu” (“Traumdeutung”) adli eserinde dilbilimin kavramsallastirdigi anlam kaynasmasi
(Metapher) ve kaymas1 (Metonymie) gibi yapisal karsitliklari ortaya koyarak modern dilbilimin onctisii
olmustur (Ruhs, 2010: 11). Lacan Freud'un bilingalt: kavramini dilin kendi yapisinda gormektedir. Dogustan
duygu ve diirtiilere sahip olan insanin bunlari ifade edecek bir dile sahip olmadigini ve 6grenilen her dilin
hicbir zaman insanin kendisine ait olmadigmi vurgulayan Lacan, bundan dogan ifadesizlige bilingalt:
tanimini kullanir. Zira kollektif dil yoluyla ifade edilen hersey semboller gibi birer iseyerek birseyleri
karsilamaya ve tasimaya ¢alisir (Ruhs, 2010: 12).

Edebiyat bilimi acgisindan klasik psikoanalizin yazarlarin kendilerini veya biyografilerini analiz
etmesinden farkli olarak Lacan’in kuraminda metnin yapisinin psikoanalitik bir yaklasimla ele alinmas:
sozkonusudur. Artik yazarin bilincalti arastirma nesnesi olmaktan cikip tretilen metnin ve metin
dokusunun psikanalitik bir ¢oztimlemesi yapilmakta (Krs. Moran, 2002: 185). Boylelikle metnin ifadesi
icerisinde meydana getirdigi bir 6znenin ifadeyi tasiyan 6znenin stylemek istediginin tam olarak karsilig:
olamamasinda yatmaktadir Lacan’in bilingalt1 olarak tanimladig1 ve ¢6ztimlenmesi gerektigini diistinduigii
sey. Psikanalitik edebiyat ¢oziimlemesi boylece soylemi ortaya koyan kelime ve anlam seckisine bir 1s1k
tutarak sozctigiin kendisiyle degil de kullanimiyla iiretilen veya aktarilan anlami agiga vurabilmektedir.

1.4 Medya Teorisi

Linguistic turn olgusunun etkisini saptayabilecegimiz bir diger yaklassm Medya teorisidir
(Medientheorie). Medya teorisinin ilk yapitast McLuhan'm 1964 yilinda yayinladig: “Understanding Media”
(Medyay1 Anlamak) ile 1967'de “The Medium is the Massage: An Inventory of Effects” (Medya Mesajt,
Medya Masajidir. Mcluhan'in izinde Medyay1 Anlama Kilavuzu) yazdigi eserlerle atilmistir. Yazara gore
arastirma nesnesi olmasi gereken seyin yalmizca medyalar (araglar) vasitasiyla aktarilan iceriklerin degil, bu
icerikleri aktarmak {izere kullanilan araclarin da incelenmesi gerektigiydi. McLuhan’in tezine gore yalnizca
icerigin kendisinin degil ayn1 zamanda bu igerigi aktaran medyanin da toplum algisinda énemli bir etkisinin
oldugu sozkonusudur (McLuhan, 1994: 9). Bir igerigin basilmis bir kitap olarak yarattig1 etki ile gorsel hale
gelmis bir film aracilifiyla birey ve toplum algisindaki etkisinin farkli oldugundan yola ¢ikan McLuhan bu
gelisen medyalarin kiiltiirleri de dontistiirdtigiinti idda etmektedir (McLuhan, 1994: 8). Buna en somut 6rnek
glntimiizde kullanilan elektronik yayinlarin bilimsel arastirmalarda yarattig1 nicel ve nitel farkliliklardir.

1.5 Soylem Analizi

Tam anlamiyla bir kuramdan s6zetmek mumkiin olmasa da linguistic turn olgusu etkisiyle ortaya
¢ikan postmodern bir sdylem inceleme yontemi olan Soylem analizi (Diskursanalyse) ifadelerin anlamsal
diizlemlerini ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir. Soylem olarak tanimlanan sey cesitli ifade ve metinlerde
kendini gosteren, bircok toplumsal kesim tarafindan benimsenen, bu kesimlerin sahip oldugu bilgi ve
gortiisleri hem yansitan hem de aymi zamanda toplumu etkileyen ve boylelikle gelecegin sekillenmesine yol
acacak bicimde bir konu {izerinde edilen miitalaadir (Gardt, 2007: 28). Dil kullaniminn cesitli diizlemlerinin
anlambilimsel bir analizini amacglayan Soylem analizi ifadelerin icinde tasidiklar1 derin anlamlari,
¢okanlamliliklari, értiik yapilar: ve baskin diisiince yapilar1 gibi seyleri inceleyerek goriiniir hale getirmeyi
amaclamaktadir (Gardt, 2007: 33). Kisaca soylemek gerekirse Soylem analizi hem beseri bilimlerde hem de
edebiyat biliminde dilin kullanimi esnasinda anlamin tiretilme bi¢imlerini inceleyen bir yontem olarak
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gelisimini stirdiirmektedir. Burada da yine bu yontemin ancak linguistic turn olgusunun pragmatik
diisturunu esas alarak gelistigini gormekteyiz.

1.6 Yapisokiim

Bir baska pragmatik yontem olan Yapisokiim (Dekonstruktion) Derrida'min 1960°larda metin
¢oziimlemelerinde kullandigi bir okuma bigimi olarak goriilebilir. Yapisokiim yonteminin metinlere
yaklagim bicimindeki fark 20. yiizyila kadar edebiyat bilimi iginde merkezi bir konumda olan metinlerin
iclerinde barindirdiklar: mesajlar1 analiz eden diisturlardan ayrismasinda yatar. Klasik filoloji, metinlerde ve
ozellikle de edebiyat metinlerinde okurdan bagimsiz halihazirda bir anlam, soylem, mesaj veya Ogreti
oldugu varsayimindan yola cikarken yapisokiimcti yontem metinlerin anlamlarinin yazar ve okurdan
bagimsiz olarak kendilerinin tirettigini iddia eder. Bu noktada 1968 yilinda yazdig: bir denemede metin
kavraminin taniminin adeta bir giincellemesini yapmis olan Barthes’in sozleri oldukga agiklayicidir:

“Text heisst Gewebe; aber waehrend man dieses Gewebe bisher immer als ein Produkt, einen
fertigen Schleier aufgefasst hat, hinter dem sich, mehr oder weniger verborgen, der Sinn (die
Wahrheit) aufhaelt, betonen wir jetzt bei dem Gewebe die generative Vorstellung, dass der Text
durch ein staendiges Flechten entsteht und sich selbst bearbeitet; in diesem Gewebe - dieser Textur
- verloren, 16st sich das Subjekt auf wie eine Spinne, die selbst in die konstruktiven Sekretionen
ihres Netzes aufginge.” (Barthes, 1986: 94)

Metni dokunmus birseye benzeten Barthes klasik metin tahlilinin modern metin ¢6ztimlemesinden
ayristiran en can alict noktasini metnin yeniden tanimlayarak bakisimizin degismesiyle gerekgelendiriyor.
Linguistic turn olgusuna kadar edebiyat bilimi metni tamamlanmuis, bitmis bir tiriin, bir sonug olarak goriip
icerisinde derinlerde biryerde de bir anlamin veya ‘gercekligin’ oldugunu ve cikarilmas: gerektigi
noktasindan hareket ediliyordu. Postmodern yaklasim metnin siirekliligini yitirmeyen bir dokunma, bir
islenme yoluyla meydana gelen ve bu hareketle kendi kendisini isleyerek ‘yazmaya’ devam eden bir 6rgii
oldugu savini ortaya koymaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi Yapisokiim metni yazarindan ve okurundan
ayristirarak kendi icindeki anlamlar1 ve bu anlamlarin onlari tasiyan ifadelerle celiskilerini ortaya ¢ikarmaya
calisir. Bunu yapmak i¢in de metinleri gosterge, anlam ve ifadelerine ayirmaktadir.

1.7 Metinlerarasilik

Burada son olarak linguistic turn olgusuyla ilintisini gostermek istedigimiz yontem edebiyat bilimci
Bachtin ve Kristeva'min 20. ytizyildaki calismalarina dayali olarak gelistirilmis Metinlerarasilik’tir
(Intertextualitaet). Bu yontem metinlerin birbiriyle iliskilerini gostermeye c¢alisirken ¢ok genel bir bicimde
Ozetleyecek olursak iki diizlemde operasyon yapmaktadir. Birincisi tiretilen her metnin icinde bilingli veya
bilingsiz bagka metinler bulunmaktadir. Bunlar yazarmn okumus oldugu metinler olabilir veya okumamig
ancak igerigin veya ifadenin ortiistigii metinlerdir. Metinlerarasilik yonteminin inceledigi ikinci diizlem
yazilan bir eserde baska eserlere yapilan atif, vurgu, parodi, ironi vb. gibi elementler ve yapilmis olan
dogrudan alintilardir. Bu yontem metinlerin aciklig1 ve diyaloga dayandig1 bakis acisindan yola cikarak her
eserin bir yazarindan ziyade metinlerin coksesliliginin (Polyphonie) hakim oldugunu savunur. Bu
bahsedilen cokseslilik metinlerin hem kendi iglerindeki okur-metin iliskisinden hem de metinlerarasi
hareketlerden meydana gelen dinamiklerin dogurdugu ve analizde dikkate alinmasi gereken 6gelerdir.
Metinlerarasilik yontemi ozellikle edebiyat bilimi i¢in metin analizi ve yorumunda kullanilan modern
araglardan sayilmaktadir. Eski metinlere bu yontemle egilmenin yeni bakis acilart kazandirdig1 gibi giincel,
modern ve postmodern eserlerin incelenmesinde neredeyse kaginilmaz bir yontemdir.

Sonug

Linguistic turn olgusunun agtig1 yolla yukarida gordiigiimiiz yontem ve kuramlarin olusumu ve
gelisimi edebiyat bilimini nasil etkiledigini inceledik. Bu noktada 20. ytizyilin ikinci yarisindaki paradigma
degisimiyle birlikte edebiyat kuramlarmin aslinda metin veya anlati kuramlarina donustiigint, daha
dogrusu dontismek zorunda kaldig1 sylenebilir (Krs. Hitz ve Stock, 1995: 4). Bunun pragmatik kirilma 15181
altinda sayabilecegimiz nedenlerinden biri edebiyat biliminin nesnesi olan metnin, yani soylemin 20.
yiuzyilin ilk ceyreginde gecirdigi agir dil elestirisi (Wittgenstein ve sonrasi) ve bir digeri de goreceligin
(Relativismus) yapisalcilar ama daha c¢ok postyapisalcilar tarafindan dile ve dolayisiyla da edebiyat
kuramlarina yansimasidir. Bu cercevede ortaya c¢ikan yontem ve kuramlar sayesinde alandan bagimsiz
olarak anlatim bigimlerinin (Erzaehlstruktur) ve dilin yapisal elementlerinin bagmtisinin {iiretilen veya
transfer edilen anlami1 nasil etkiledigini ve degistirebildigini gérmekteyiz.

Sonug olarak gectigimiz yiizyilda dilin analizine dayali dilbilimsel gelismeler, yapisal ¢oziimleme
modelleri ve kiilttir bilimlerinin ortaya attig1 yeni bakis agilar1 edebiyat biliminin sistematiklesme stirecini
hizlandirmis ve genisletmistir diyebiliriz. Ancak bu tespit incelememizin basinda yaptigimiz durum
degerlendirmesi cercevesinde kavramlarin normatiflik sorunsali ve sistematiklesme zorluklarinin asilabilmis
oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, belki de bir yandan bunlara ¢oziimler tiretmek adina calismalar
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yapilirken bu calismalarin {irettigi yeni kavramlar (neue Termini) ele aldigimiz sorunsali genisletmeye veya
en azindan siirdiirmeye yol agmaktadirlar.
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