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Oz
Ceviri eyleminde, ¢evirmenin basariy1 yakalayabilmesi, ceviri stirecindeki birtakim 6gelerle ortak bir zeminde bulusmasiyla
miimkiin olabilir. Bu 6geler gevirmenin hem kaynak iletiyi dogru algilamasina hem de hedef iletiyi aktarabilmesine olanak saglar. Bu
calismanin amaci, oncelikle ortak zemin bilgisini (OZB) yani bu bilginin “common ground” terimine karsilik olarak tercih edilme
sebeplerini agiklamaktir. Daha sonra ise, bu bilginin, olusum evreleriyle ve bu bilgiye dair yapilan tespitlerle “common ground”
terimine karsiik “OZB” teriminin kullanilma amacini gozler éniine sermektir. fletisimin merkezinde yer alan bu bilgi, ¢alismanin
sonunda ceviri eylemi baglaminda incelenerek, ceviri siirecindeki etkisine ve varligma dikkat cekilmistir. Sunulan veriler 1s181nda,
OZB'nin ceviri eylemi gibi iletisim sistemine dahil olan tiim ogeleri etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, konusma paydaslar1 arasinda
iletisimin devam edebilmesinin bu bilginin varligiyla mtimkiin oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: “Common Ground”, Ortak Zemin Bilgisi, Hetisim, Ceviri Eylemi.

Abstract

In translational action can only be achieved if the translator can combine certain elements of the translating process with the
commond ground. These elments can enable the translator to understand the source text and to transfer it to the target culture in the
form of a target message. This study aims at explaning the common ground knowledge which plays a role in this action and which is
also an important factor through the process. That’s why the study first explains the reason for using common ground kowledge instead
of using the concept of common ground. Then, the aim to use this new concept against common ground is shown with the concrete
findings. The knowledge which is the center in the communication is also indicated to show its effect and presence in the translation
process by examining the translational action at the end of the study. In the light of presented data, it is seen that common ground
knowledge affects all the elements which take place within the communication systems like translational action. Besides, the
communication can be sustained among people performing the speech action with the presence of this knowledge.

Keywords: Common Ground, Common Ground Knowledge, Communication, Translational Action.

1. Giris

Basarili bir iletisim, konusma eyleminde bulunan bireylerin paylastigi, ortak bilgilerin varlhigiyla
gerceklesmektedir. Bu ortak bilgiler siralanirsa, kullanilan dilin bilgisi, iletisim durumuna ve sdylem yoniine
(yer, zaman, baglam...) dair bilgi, genel diinya bilgisi, iletisim eyleminde bulunan katilimcilarin birbirleri
hakkindaki genel bilgileri seklindedir. Bu bilgileri tanimlamada kullanilan “common ground” terimi, gogu
iletisim bilimciler tarafindan ortak yasanti bilgisi veya ortak deneyim bilgisi olarak Tiirkce literatiire
kazandirilmaya c¢alisitlmistir. Ancak, yasanti ve deneyim sozctiklerinin bu bilgi ttirtinti agiklarken yukarida
saydigimiz dil ve diinya bilgisi kapsaminda ele alinmasi eksik bir tanimlama olabilir. Burada tavsiye
edilecek olan terim “ortak zemin bilgisi” olacaktir. Ortak zemin bilgisi, konusma eylemini gerceklestiren
konusmaci ve dinleyicinin ortak bilgisi seklinde ifade edilebilir. Bu ifadeyi “common ground” terimine
karsilik olarak kullanmadaki amag, konusmaci ve dinleyici arasindaki soyut bilgi zeminidir. Soyle ki,
konusmaci ve dinleyicinin kullandiklar1 dil, bulunduklar: yer, zaman ve baglam ve sahip olduklar1 diinya
bilgisi bu iletisimin zeminini olusturmakta, iletisim i¢in bir art alan meydana getirmektedir. Ancak bu bilgi,
bireylerin sahip oldugu kisisel deneyimler veya kazanimlardan ziyade, konusmac: ve dinleyicide ortak
oldugu varsayilan ve konusma eyleminde bulunanlarin iletisimi gergeklestirirken bu zemindeki verilerle
karsilikli bilgi aktariminda bulunduklari”ortak zemin bilgisi (OZB)” kavramina karsilik gelmektedir.

OZB, bir konusmacinin belli bir durumda belli dilsel ifadelerle demek istedikleri olarak anlasilabilir.
Dinleyici, bu dilsel ifadeleri konusmacinin kastettigi sekilde anlayabilirse ve konusmaciya bu dogrultuda
karsilik verebilirse basarili bir iletisim gerceklesecektir. Bu nedenle bir ifadenin anlamu ile o ifadeyle demek
istenilen arasindaki fark iletisimdeki edimbilim boyutunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ornegin, “bugiin hava ne
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kadar giizel” ctimlesi ne anlama gelmektedir? ile “o, havanin giizel olmasiyla neyi kastetmektedir? sorulari
birbirinden farklidir. Birinci soru herkese yoneltilebilecek iken ikinci sorunun anlasilmasi, ifadenin hangi
durumda ve hangi niyetle séylendigine bagldir. Bu ctimlenin Almanca 6rneginde “meinen” ve “bedeuten”
fiilleri bize anlam farkliligini gostermektedir.

“Was hat er mit ‘Schones Wetter heute’ gemeint?

Was bedeutet ‘Schones Wetter heute’?

Ingilizce 6rneginde bu durum “mean” fiiliyle saglamr, ancak burada her iki ctimle icin aym fiille
anlam aktarimi gerceklestirilir. Iki ctimle arasindaki fark konusmacimn iletmek istedigi ile soylemin anlami
arasinda yer almaktadir.

What did he mean with ‘Nice weather today’?

What does ‘Nice weather today” mean?” (bkz. Krifka, 2007)

Bu calismada oncelikle, 6rneklerle kisaca dile getirilen OZB, “common ground” terimine karsilik
olarak verilmek istenmistir. Bu terimin karsiligi bazi dilbilimciler tarafindan farkl sozciiklerle ifade edilse de
bilginin kapsami incelendiginde kastedilenin ortak oldugu goriilecektir.

Ornegin, Robert Stalnaker (1978) “Assertion”, Levis “common knowledge”, S. Schiffer “mutual
knowledge”, Mc Carthy (1990) “joint knowledge” (Krifka, 2007: 22) kavramlarmi bu bilgi tiirtint
tanimlamada kullanmuslardir.

Edimbilimin igerisinde yer alan ve edimbilimsel analiz i¢in bagvuruluan (common ground) yani
calismada onerilen OZB, calismanin merkez noktasinda yer almaktadir. Orneklerde goriildiigii tizere,
soylem yorumlamasinda konusmaci ve dinleyici arasindaki edimbilimsel iletisim OZB'nin varligiyla
gerceklesmektedir. Bu baglamda common ground teriminin neden OZB olarak Tiirkce literatiire
kazandirilmak istendigi, ancak bu bilgi tiirtintin tanim1 yapildiktan ve olusum asamalari incelendikten sonra
anlasilabilecektir. Calismanin gidisati acisindan, edimbilimsel unsurlarin iletisim stirecindeki varlig:
biliniyor kabul edilerek, OZB vurgulanmaya ¢alisilmstir.

Bu baglamda Grice (1989) tarafindan ortaya atilan anlam teorisi bu konuya aciklik getirecek
niteliktedir. Grice’in 1989 yilinda “Studies in the Way of the Words” adli galismasinda”Soylemlerin Anlami
ve Niyet” tizerine sundugu bilgiler calismaya yon verebilir. Grice’e gore bir konusmaci, somut bir
durumdaki somut ifadeleri kullanarak demek istediklerini dinleyiciye aktarmak icin kendisinde var olan
bilginin dinleyici tarafindan da bilindigini varsayarak dilsel ifadeleri kullamir (bkz. Krifka, 2007: 14). Bu
dilsel ifadelerin, iletisimin baska bir boyutu olan geviri eyleminde kullanilis1 6nemlidir. Bu durum, ceviri
eyleminin edimbilimsel bir analiz siirecini barindirmasina baglanabilir. Ciinki, gevirinin yazili ve sozlii
olarak bir¢ok alaninda: reklam metinleri, edebi metinler, ilanlar, film cevirileri, andas veya ardil ceviriler
yapilirken cevirmen edimbilimsel veriler araciligiyla séylem analizini gerceklestirerek kaynak metne esdeger
bir etki yaratma siirecine girmektedir. Bundan o6tiirii, ¢eviri eyleminin edimbilimle disiplinleraras1 bir
calisma yiiriitmesi yazar ve hedef kitle arasindaki baglantinin kopmamas: ve yanlis anlasilmalarin
engellenmesi icin oldukca 6nemlidir. Iste tam da burada OZB kavrami edimbilimsel analizdeki varligini
gozler oniine sermektedir. Bu nedenle calismanin son bolimiinde OZB, ceviri eylemi baglaminda
irdelenmistir.

2. “Ortak Zemin Bilgisi” Kavraminin Tanimi

Stalnaker (1978: 320):

“Asag1 yukar1 konusma, bir konusmacinin 6n varsayimlari, konusmacinin konusma eyleminin arka
planinda yer aldigini varsaydig ifadelerdir. [..] On varsayimlar, konusma eyleminde bulunan katiimcilarmn
ortak zemin bilgisine konusmaci tarafindan neyin aktarildig1 ve onlarin ortak ve karsilikli bilgileri olarak
neyin ele alindigiyla ilgilidir.”

Lewis (1979): “Ortak zemin bilgisi” kavramini, oyuncularin ve onlarin eylemleri hakkindaki
bilgilerin tizerine yazildig ve siirekli giincellendigi bir “skor tahtas1” olarak gormektedir.

Clark (1996): Ortak zemin bilgisi, katilimcilarin inanglar1 ve bilgilerinden bagimsiz olmadig: icin,
onlarin bilgilerinin /inanglarinin ayrilmaz pargasit olmak zorundadir.

Grice: letisim, aktarmak istenilen bilginin bilindik hale getirilerek aktarilmasidir. Yani, konusma
partnerlerinin paylastiklar1 varsayimlarin, her ikisi tarafindan karsilikli olarak bilinmesi ve bunun kabul
edilerek iletisimin siiregelmesi halidir (Krifka, 2007: 22).

3. Ortak Zemin Bilgisinin Olusumu

3.1. Birikim

Her iletisim eylemi ortak zemin bilgisinden etkilenir ve ayni zamanda ortak zemin bilgisini etkiler.
Onceki 6grenmelerimizle herhangi bir konuyu algiladigimiz gibi, karsilastigimiz her yeni bilgi, onceki
ogrenmelerimizin tizerine birikerek bir yapilanma meydana getirir.

Ortak zemin bilgisi konusmanin gidisatina gore degisiklige ugrar. Lewis (1979: 339): “6n varsayimlar
konusmanin gidisatina gore olusabilir veya ortadan kalkabilir.”
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Cesitli konusma eylem tiirleri, ortak zemin bilgisini farkli agilardan degisiklige ugratabilir: “Iddialar,
on varsayilan seyin neyi iddia ettiginin icerige dahil edilmesiyle, konusma eylemindeki katilimcilarin 6n
varsaymmlarmi degistirir (Stalnaker 1978: 323).

Ortak zemin bilgisi konusmanin gidisatinda birikime ugrar. Hatta, 6n varsayimlar ortadan kalkarsa,
konusma eyleminde bulunanlar bunu bilirler ve bu bilgi de ortak zemin bilgisinin bir parcas: haline gelir.

[fadelerin 6zelligi: Yeni sdylem gostergelerinin ortak zemin bilgisine dahil edilmesi

Bu giincellestirme potansiyeline model olusturan teoriler: devimsel semantik teorisi (DRT (Discourse
Pepresentation Theory) gibi)

Edimbilimsel bilgiler gereklidir. Ornegin, gosterge c¢oziimii: ortak zemin bilgisi, soylem analizi
teorisi tarafindan dogru kabul edilen bilgiden ¢ok daha fazla sey igerir. Burada gostergelerin ifade ettikleri
ile alictnin bu gostergeleri yorumlamasi esdeger nitelikte ise ve gostergeyi sunan ile gostergeyi yorumlayan
arasindaki iletisim basarili bir sekilde devam ediyorsa OZB bu basaridaki en 6nemli faktordiir.

Ortak zemin bilgisinin birikimi i¢in 6nemli sart: Katilimcilar, kastedilen her ifadenin anlasildigindan
emindirler.

Bir ifadenin igerigi otomatik olarak ortak zemin bilgisine dahil edilmez, aksine séylem katilimcilar
bundan olumlu kesitler almak zorundadirlar. Konugsmacimnn ifadeleri dinleyicinin zihninde herhangi bir
sekilde karsilik bulamiyorsa veya dinleyicide var olan ortak bilgi konusmacininkine gore olumsuz bir
artalana sahipse bu siirecte anlasma sekteye ugrayabilir. O halde, tnemli olan konusmact ve dinleyici
arasindaki ortak zeminin her iki taraf icin de iletisimi devam ettirecek nitelikte olmasidir.

3.2. Zemin Olusturma (Grounding)

Zemin Olusturma: Ortak zemin bilgisinin parcasi olarak igerigin olusumu (Clark&Schaefer 1989,
Clarké&Brennan 1991)

Konusma partnerleri, sdylenenin anlagilmasmi aydinlatmaya calisirlar. Onlar, bir ifadenin demek
istedigi seyi diger kisinin de anladiginin karsilikli olarak bilinmesi durumuna ulasmaya calisirlar:

Zemin olusturma ol¢iitii (Clark&Schaefer, 1989: 262):

“ katihimc1 ve paydaslar karsilikli olarak paydaslarin, katilimcinin simdiki amag icin yeterli bir
olctitle ne demek istedigini anladiklarina inanirlar.”

Zemin olusturma, katiimcilarin bu ¢lctite ulasmaya calistiklari, ortaklasa bir siirectir.

3.2.1. Zemin Olusturmaya Dair Soylem Modeli

Psikoloji Yonlu Yaklasim: Katkilar

Clark & Schaefer (1989): Konusma eylemi, her defasinda iki asamadan meydana gelmektedir:

Sunum agamasi: A, B'ye u ifadesini sunar. Burada su varsayilir: B geri bildirim ¢'yi daha baskin
verirse, A ve B, A'nin u ifadesiyle ne demek istedigini B'nin anladigin diisiiniir.

Kabul Asamast: B, A'nin u ile ne demek istedigini anladigina inandig1 e” geri bildirimini vererek u
ifadesini kabul eder. Burada su varsayilir: A e’ kanitii (geri bildirimini) kaydederse, B'nin u ifadesini
anladigina inanilir.

Kabul Asamast: Iki ihtimal olasidir: B, anladigim gosterir; ya da B, anlamada zorluk yasadigini belli
eder.

Geri Bildirim: Dinleyici anlamaya isaret eder

Kuvvetli/agik (onaylar), zayif/ortiik (stiregelen dikkat, bir dahaki doniis)

B, geri bildirimin hangi tiirtinti vermeliydi? Kabul siireci tekrarlamalidir. A'nin sunumuna cevap
olarak B'nin geri bildirimi, tek basina kabul edilmek zorunda olan bir sunumdur. Bu tekrarlamalar nereye
kadar gider?

Geri bildirim giictiniin ilkeleri: Geri bildirimi sunanlar beklerler: e, geri bildirimi, 1, sunumunun
kabulii ve e5,e0"1n kabulii igin gerekli ise, o halde e;,e,’dan daha zayiftir.

Geri Bildirim: Dinleyici anlamadaki zorluklara isaret eder.

A’nin sunumunun pargast olan her u ifadesi igin, B, anlama halinin dért durumundan biri igerisinde
yer aldigina inanr (Clark&Schaefer, 1989: 268).

Durum 0: B, A’min herhangi bir #’yu séyledigini farketmedi.

Durum 1: B, A'nin bazi baz1 u'yu ifade ettigini farketti (fakat 2'nin durumundaki degil)

Durum 2: B #’yu dogru bir sekilde duydu (fakat 3'tin durumundaki degil).

Durum 3: B, A'nin u ile ne demek istedigini anladi.

A’nin ve B'nin hedefi, B'nin 3. durumda olduguna karsilikl1 olarak inanmalaridir.

Azami Isbirligi Cabasimin Ilkeleri: Geri bildirimi yapanlar hem sunum hem de kabul asamasinda, geri
bildirim asamasindaki ¢abay1 en aza indirmeye calisirlar. Uygun bir sunumun tasarlanmasi i¢in ne kadar ¢ok
¢aba harcanirsa, kabul asamasinda o kadar az ¢aba gerekmektedir.

Konusma Eylemi Temelli Yaklasim: Zemin Olusturma Eylemi

Bir konusmadaki eylemler, ortak zemin bilgisinin parcasidir.
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Stalnaker (1978: 323): “Bir konusmacinin, konusuyor olmasi genelde herkese ulasabildigini gosterir.”

Traum & Allen (1992): Bir konusma, konusma eylemlerinden olusur.

Ana konusma eylemi (bilgilendirmek, kontrol etmek, rica etmek, kabul etmek, reddetmek...)

Konusma sirasina dair eylemler (konusmaya baslamak, devam etmek...)

Tartisma icin eylemler ( hazirlamak, 6zetlemek, aydinlatmak, ikna etmek...)

Zemin olusturmaya dair eylemler (baslatmak, devam etmek, eyleme gecmek, onarmak, geri
bildirim, sonlandirmak)

Bir konusmaci bir sey ifade ederse, o sadece ana konusma eylemini gerceklestirmez, aksine bir veya
birden ¢ok zemin olusturma eylemini gerceklestirir: Islemler, ya bilinmeyen bilgiyi iceren sylem modelinin
parcasini gelistirir ya da igerigin durumunu onaylanmayandan onaylanana dogru degistirir.

Beraber onaylanabilen sunum materyali, sdylem birimlerine ayrilir.

Esgiidiimlii Plandaki Sorun

Iki sirket yoneticisi rakip firmayi sasirtarak biiyiik bir ihaleyi kazanmak istiyorlar. Yonetici B yurt
disindaki islerle ugrasirken Yonetici A yurt icindekilerle ilgilenmektedir. Her ikisi ayni zamanda hareket
edip ihale yapilirken farkl tekliflerle rakip firmayi sasirtirlarsa basarili olacaklardir, aksi halde rakip firma
iki yoneticinin sirketini zarara ugratacaktir. Biri yurt icinde biri yurt disinda olmak tizere iki ihale
yapilacaktir. (Fakat ihaleler ayni giin ve ayni1 zamanda gergeklestirilecektir. Bu nedenle yoneticilerin ihale
aninda birbirleriyle iletisime gecmeleri imkansizdir. Bu sadece rakip firma tarafindan bilinmektedir) Yonetici
A bu durumu bilir ve yonetici B'ye bir haber gonderir. “Diisiik fiyat vererek ihaleyi kaybedecegim, sen ise
farkli bir sirket gibi gortinerek ihaleyi alacaksin”. Haberi gotiiren kisi rakip firmada calisan ve bu iki
yoneticiye yardim edecek bir elemandir. Bu yiizden A haberin B’ye ulasip ulasmadigindan emin olamaz. B
bunun icin A’ya geri haber yollar: “ haleyi kaybedecegini biliyorum.” Yénetici A haberi alir. O halde, A,
B'nin bildigini bilir, B de A'nin ne yapmak istedigini bilir, fakat B, A'nin bunu bildigini hentiz bilmez. A
riske girmeden plan1 uygulayamaz. O, tekrar bir haber daha yollar, ancak bu da yeterli degildir. “A’nin
ihaleyi kaybederek B'nin farkh bir sirket gibi onu kazanmasini istemesi ve her ikisinin de bunu bildigi
gercegi, her ikisi tarafindan ayni zamanda diistintilmezse, bu sasirtmaca karari riskli olacaktir.

Ortak Bilgi: Yinelenen ifadeler

¢ A ve B arasindaki ortak bilgidir. O halde:

A, ¢ yi bilir,

B, ¢ yi bilir,

A, B'nin ¢ yi bildigini bilir ve B, A'nin ¢ yi bildigini bilir ve A, B'nin de A’'nin sonsuz nitelikte olan ¢
yi bildigini bilir (Lewis, 1969).

Ortak Bilgi Catismasi (Clark& Marshall 1981)

Belli ifadelerin dogru bir bigimde kullanilabilmesi igin (“der Film im Capitol” gibi), konusmacinin ve
dinleyicinin ortak bir bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir.

(1) Beli bir zamana ait her kosul denetlenmeye kalkilirsa, biitiin kosullarin denetlenmesi sonsuza dek
stirebilirdi.

Fakat belli ifadeler zorlanmadan kullamlabilinir.

3.3. Ortak Bilgi: Degismez Tanim

(2) ¢, su durumlarda A ve B ‘nin ortak bilgisidir. (t) A ve B ¢ ve t nin gegerli oldugunu bilirler
(Harman, 1977).

- kisisel gostergeler araciligiyla ortak bilginin(1) geri doniisii saglanir.

- (2) den su sonug ortaya ¢ikar: ortak bilgi varsa, o zaman A ve B bunu bilir.

- ¢ nin ortak bilgi olup olmadigina karar vermek igin her seyi bilen bir varligin olusumu gerekir: ¢
ortak bilgi degilse, degismez bir yap1 yoktur ve buna sonsuz sayidaki kesitlerden karar verilemez.

3.4. Tumevarim Yoluyla Ortak Bilgi: Paylasilan Alan

(3) ¢, A'nin ve B'nin ortak bilgisidir. O halde, bir durumu “S” olarak ele alirsak, su durum gegerlidir.

1. A ve B S'nin gegerli olduguna inanir.

2.5, A ve B'ye aslinda A ve B nin S yi gecerli kildigini1 gosterir.

3.5, A ve B ye ¢ yi gosterir.

Bununla birlikte “S, x'e ¢ yi isaret eder” demek: “x’in S'yi gegerli kildigina inanmasidir” bu da “x’in
¢ nin varligina inandigini gosterir.

S, ayn1 zamanda ortak bilginin temeli anlamina da gelmektedir (shared basis, Lewis 1969).

Ornek: S, tizerinde yanan bir mumun oldugu masanin kenarma oturan A'nin ve B'nin i¢inde yer
aldig1 bir durumu ifade eder. Masanin {istiinde yanan bir mumun oldugu gercegi, A ve B tarafindan
goriilebildigi icin ortak bir bilgidir.

Temel bir durum yani S hazirlamak yeterlidir.
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Fakat: ¢ nin ortak bilgi olduguna dair kasith olmayan dayanaklarm varligi haric
tutulamayacagindan ¢ nin ortak bilgi olmadigina karar verilemez (Barwise, 1988).

Ek varsayimlar gereklidir (Clark& Marshall, 1981):

Es zamanlilik

Dikkat

Rasyonellik

Anlamaya temel olusturan deneysel galisma esas olarak soyledir:

Fiziksel Birlik

Dilsel Birlik

Kiiltiirel Birlik: Topluma aitlik

Birlik + Varsayimlar: Ortak Dil

4. Ortak Zemin Bilgisinin Kullanimryla Ilgili Deneyler

Ortak bilgi gercekten basarili bir iletisimin 6n kosulu mudur? Bu iletisim ceviri eyleminde nasil
gerceklesir?

Dil Uretimi

Dil tiretiminin hangi asamasinda (planlama-olusturma-bogumlama(denetlemeyle)) ortak zemin
bilgisinin olusmasi gerekir?

Iki Hipotez:

1k tasarim modeli

Ortak zemin bilgisi ifadelerin planlanmasinda kullanilir. Kaynak metni anlama asamasinda bu bilgi
devreye girer.

Insanlar karsilikl1 etkilesimle anlamay1 gerceklestirirler. Cevirmen, kaynak metin ve metnin yazari
ile etkilesimde bulunur.

Denetleme ve Diizenleme Modeli

Insanlar benmerkezci olarak kavrarlar. Cevirmen on bilgi elde etmeden alimlama yapar.

Baslangictaki planlama asamasinin yeterli olmadigi, bogumlama esnasindaki kontrol
mekanizmastyla ortaya cikarsa, ancak diizenleme asamasinda ortak zemin bilgisinin girisi saglanir. Ceviri
eyleminde bu durum alimlama siirecinde karsilasilan sorunlarin ¢6ztimii igin basvurulan kaynaklar
araciligiyla saglanir. Kaynak kitleye ait edimbilimsel sdylemler, paralel metinler, uzman kisiler veya terim
bankalar: gibi.

Horton & Keysarin Deneyi (1996):

Konusmacilara belli bir zaman verilirse, ayricalikli olan baglam bilgisini, paylastiklar1 baglam
bilgisinden daha az kavrarlar. Zaman baskisi altinda her ikisi de bu bilgiyi ayn1 6l¢tide kavrar. Cevirmenin
zaman baskis1 altinda yaptig1 geviriler ancak genel bir diizlemde anlasilabilir. Okuyucunun bu cevirileri
anlamasi ¢evirmenin anlamasindan tistiin degildir.

Denetleme ve diizenleme modeli i¢in sonug¢: zaman baskist altinda konusmacilar ve ¢evirmenler,
ortak zemin bilgisini dikkate almayan baslangictaki planlama asamasindan geri kalirlar. Boylece, denetleme
asamasi da ortadan kalkar.

5. Ceviri Eyleminde “Ortak Zemin Bilgisi”

5.1. Yazili Ceviri Asamasi

Papai (2004) iki kiiltiir arasinda belirli bir baglamda ortak bir paylasim yoksa gevirmenin uzun ya da
kisa aydinlatici acgiklamalarini metinsel belirtiklestirmeye bir 6rnek olarak degerlendirmektedir. Metnin
geneline yayilmis olan ve anlamda belirsizlik olusturan tiim seylerin yaratici bir sekilde son eklerle daha
akilc1 hale getirilmesi, erek okur icin anlam bulanikligimin bir nebze de olsa aydinlanmas: metinsel bir
belirtiklestirme olarak goriilebilir (Yetkiner, 2009: 104). Ortak zeminde yer almayan bilgilerin eksikliginden
dolay1 ¢evirmen, metindeki belirsizlikleri ortadan kaldirmak igin agiklamalarda bulunur. Metnin
anlasilmasini saglayan bu agiklamalar okur igin faydali olsa da metnin siiriikleyiciligini sekteye ugratabilir.
Bu sebeple, yazili ceviri asamasinda OZB'ne sahip olmayan iki yabanci kiiltiirde esdeger metinler yazmak
¢evirmen icin zorlayici olabilmektedir.

Ceviri, kaynak ve erek metin arasinda cevirmen tarafindan gergeklestirilen bir ileti aktarma
suirecidir. Bu siirecte ¢evirmen, kaynak metinle erek metin arasinda ortak bir diinya yaratmaya calisirken
aym zamanda kaynak metnin yazar1 ve kendi diinyas: arasinda da ortak bir sistem olusturmaya caba
gosterir.

Metnin amacina, baglamina ve hitap edecegi kitleye uygun soylemler ile hedef metni yazabilmesi ve
hedef okuyucuda kaynak metin okuyucusunda oldugu gibi benzer etki ve algi alani yaratabilmesi
¢evirmenin birtakim 6zelliklere sahip olmasiyla dogru orantilidir. Bu 6zellikler, ceviri edinci baslig1 atinda
siralanirsa; iletisim, kiiltiir, soylem edinci, yabanci dil bilgisi ve edimbilimsel aktarim giicti olarak ifade
edilebilir. Elbette ki bu 6zelliklerin profesyonel bir cevirmenin algi zemininde depolanabilmesi zaman
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alacaktir. Cevirmen, toplumsal normlar igerisinde yetistigi diinyay1 ve bu diinyada edindigi her tiirlii
iletisimsel yetiyi ¢eviri metinlerini yazma asamasinda eyleme doniistiirmeye caba gostermelidir.

Iste bu denli zaman ve emek gerektiren siirecin sonucunda, ¢evirmen, kaynak-erek bagintisini ortak
zemin diizlemine tasimadaki basarisii ve karsilastifi metinlerle ortak bilgi diinyasinda bulusabilme
becerisini gosterebilir.

Ceviri eyleminde ortak zemin bilgisinin varligimi goézler o6niine sermek zor bir ugras degildir.
Cevirmenler bu bilgi tiirtiyle kaynak metni ¢dziimlediklerini fark etmeden de olsa i¢ icedirler. Ayrica,
¢evirmen olmak icin gosterdikleri ¢abalar ile ortak zemin bilgisinin gelismesine ve zenginlesmesine imkan
vermektedirler.

Ornegin, bir cevirmen icin, “kaynak metnin iletisini veya mesajim kendi yasantisiyla
bagdastirabiliyorsa, kaynak metnin olusturuldugu toplumda yasiyor ve benzer(ortak) kiltiirel bilgi
zeminine sahipse, ilgi duydugu konular1 kaynak metinde bulabiliyorsa, cevirisini yapacagr hedef dilin
toplumsal ve kiiltiirel konularinda varsayimlarda bulunabiliyorsa, orijinal metnin yazari, kaynak metin,
kaynak kitle, hedef dil, hedef kiiltiir ile ortak bilissel yapiya sahip bir ileti aktaricisidir” tanimi yapildiginda
onun OZB'ne sahip oldugu ifade edilebilir. Cunkii cevirmen karsilastigi her yeni trtinle birtakim
varsaymmlar aracilifiyla ortak bilgi paylasiminda bulunarak iletisimi gerceklestirmektedir.

5.2. Soézlii Ceviri Asamasi

Sozlii geviri, bircok meslek dalina kiyasla daha fazla alanda bilgi ve beceri gerektirir. Bu durum,
sozlii gevirinin dogasindan kaynaklanir (Dogan, 2011: 81). Bu nedenle, s6zlii gevirmen yazili geviride oldugu
gibi tek bir alanda uzmanlasmaz. Aksine, birden fazla alanda kapasitesini kullanmak zorunda kalan kisi
haline gelmistir. Bu zorunluluk gevirmenin sozlii ¢evirmenlik meslegini icra edebilmesi igin birtakim
ozelliklere sahip olmasin gerektirir.

Dogan (2011), bu 6zelliklerden bahsederken sozlii cevirmenlik mesleginin zaman ve emek isteyen
bir ugras oldugunu ayrica belirtmistir. O'na gore bir sozlii cevirmen, diisiinme ve bellek becerilerine sahip,
dinledigini ve duydugunu anlayabilen, bunlar1 dilsel olarak ifade edebilen, devinsel becerilerle konusmasini
destekleyen, dil ve kiilttir bilinci olusmus, genel kiiltiir ve diinya bilgisiyle zengin bir bellek kapasitesini
kullanabilen, teknik ve teknoloji bilgisiyle konugsmanin isleyisinde hakimiyet saglayarak mesleki bilgisiyle
bunlar1 bagdastiran ve duyussal 6zellikleri sayesinde 6grenmeye ve yeniliklere agik, kendini giincelleyebilen
¢ok yonlii ve donanimli bir kisidir (Dogan, 2011). Cevirmenin bu saydigimiz ozelliklerle sozlii geviri
meslegine baslayabilmesi sabir gerektiren bir yola girmesini zorunlu kilmaktadir. Salt kisisel deneyimlerle
elde edilen bilgiler uzmanlk alanindaki sorunlar1 ¢6zmek icin yetersiz kalabilir. Bu nedenle, ¢evirmen,
meslegi dogrultusunda sececegi hedefleri gerceklestirirken ayni zamanda eski bilgilerle yeni bilgileri
birlestirerek giincel bir artalan olusturabilir veya yanls kabul ettigi eski bilgileri belleginden ¢ikararak dogru
kabul ettigi yeni bilgileri kullanmaya baslayabilir. Bu evre, ¢evirmenin sadece kisisel degil, meslege yonelik
becerilerini gelistirdigi bilissel bir asamay1 kapsamaktadir. Bu asamada kullandig: veriler ve bagvurdugu
yollar onun bilgi zeminini olusturma bicimini gosterirken, bu ¢abalar sonucunda elde ettigi bilgi kiimeleri
onun artalanina isaret eder. Bunun sonucunda ortaya ¢itkan yeni biligsel diizey yukarida saydigimiz bircok
beceri ve bilgiyi iceren bilgi zeminini meydana getirir. Bu sayede cevirmen, meslegiyle arasinda OZB
cercevesini ¢izerken, bu meslegin parcalari olan konusmacilar ve konusma metinleri arasinda dahi OZB
aracihigryla anlama ve anlagsmayi saglayabilir.

Etkilesimsel toplumdilbilim tizerine galisan Gumperz (1982a, 1982b, 1992a,1992b, 1995) ortak bir alan
bilgisinin yoksunlugunun her seyden 6nce yanlis anlasilmaya yol acacag: fikrinden yola ¢ikarak, iletisim
ortaminda bireylerin siirekli gozlem yoluyla ulastiklar1 ipuglar1 sayesinde etkilesime yon verdiklerini
belirlemistir (Yetkiner, 2009: 29). Bu baglamda, sozlii geviri siirecinde konusmacilarin bulunduklar: ortam,
bu ortamda yer alan gorsel ve isitsel tirtinler, ses tonlari, yaptiklari jest ve mimikler ¢cevirmene konusmanin
gidisati hakkinda yol gostermektedir. Ayrica gevirmenlerin konusmacilarla 6nceden gerceklestirdikleri
diyaloglar sozlii ceviri asamasinda yardimci unsurlardan biridir. Bu saydiklarimiza bakarsak sozlii geviride
cevirmen igin kolaylik saglayan araglar konusmaci, soylem ve cevirmen iigliisiinde bir ortak zemin
olusturma gabasindan bagka bir sey degildir. Bunun sebebi daha 6nce de bahsettigimiz gibi iletisim eylemini
basarili kilmaktir.

Bundan sonra ele alinan modeller, ilk olarak iletisimin gergeklestigi evre olan konusma eylemi
tizerine odaklanmaktadir. Burada ayni zamanda diger bir iletisim bicimi olan s6zlii ¢evirinin bu modellere
gore sekillenme yonii dile getirilmeye calisilacaktir.

5.2.1. Etkilesimli Uyum Modeli (Pickering&Garrod 2004):

Anlik gelisen diyaloglar, dil kullaniminin en dogal seklidir. Sozlii ceviride karsilasilan dogaglamalar
ve konusma metinlerinde yer alan soru-cevap boltimleri iletisimin siiregelen bir asamasidir.
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Konusma eylemine katilanlarin dilsel beyanlari, bircok diizlemde birbirleriyle bagdasmaktadir
(Sekil. 2). Konusmacimnin séylemleri ¢evirmenin algi mekanizmasinda ortak veya paydas diyebilecegimiz

mekanizmalara karsilik gelir.
Sekil.1: (Pickering&Garrod, 2004: 176)

A B

Situation Model ~s—p= ( Situation Model

Message Message

\ Semantic
representation

Syntactic
representation

Lexical
representation

Phonetic . ¢ . M Phonetic .
representation representation

Soylem durumunun modelinin ayarlanmasi alcak diizlemlerdeki diizenlemeyi takip eden otomatik
bir stirectir. Sozli geviri i¢in bu stireg, gevirmenin konusmaci ve dinleyiciler arasinda olusturdugu kasitli bir
eylemi kapsar.

Konusma eylemindeki paydaslar, séylem durumunun benzer bir modeline sahip olma ve sdylem
gidisatindaki ayni degisimleri sahip olduklari bu benzer modelin tizerine koyma egilimindedirler. Sozlii
ceviride uzmanlasmus kisiler, konusmacinin sdylemlerini aymn etkiyle hedef kitleye yansitabilmek icin bu
benzer modeli, yani uzmanlik alanindaki bilgileri hedef kitlenin alg1 diizlemine oturtma egilimindedirler.
Cevirmen ile konusmaci arasindaki benzer modeller, hedef kitlenin sahip oldugu benzer modellerin tizerine
eklenerek iletisim devam eder.

Ortak zemin bilgisinin otomatik ve kontrollti olusumunun farki:

Ortiik ortak zemin bilgisinin otomatik olusumu

Konusma eyleminde bulunanlarin durum modelleri birbirinden yogun bir sekilde ayrilirsa, o
zaman, stratejik ¢ikarimlarla ortak zemin bilgisinin kontrollii olusumu saglanir; fakat “basit” konusma
eylemi bu stratejiler olmadan gerceklesir. Cevirmen, bilgisi dahilinde olmayan bir metinle veya so6zlii bir ileti
aktarimiyla karsilastiginda, oncelikle metnin veya iletinin konu ve igerik analizini yaparak bir ¢n bilgiye
sahip olur. Kaynak soylemle arasindaki bagi giiclendirmek icin kendi ¢abasiu ortaya koyar. Bunun
sonucunda edindigi bilgiler, cevirmenin ortak zemin bilgisine kontrollii bir asama ile ulastigini gosterir.

Diyaloglarda: ortiik ortak zemin bilgisi hatali olursa, etkilesimli bir onarim siireci gerceklesir:

Dinleyici veya c¢evirmen, bir ifadeyi, kendi bilgileriyle iliskili olarak yorumlayabilip
yorumlayamadigini sinar.

Burada hata varsa, ortiik ortak zemin bilgisinin olusturuldugu ifade yeniden sekillendirilmek
zorundadir. Eski bilginin degistirilip tizerine yenilerinin konuldugu bir siireg baslatiimalidir.

Monologlarda: otomatik diizeltme ve etkilesimli onarim miimkiin degildir.

Dinleyici veya gevirmen, yanlis anlama durumlarinda, ortak varsayilan bakis agilarindan sonuglar
¢ikarmay1 deneyebilir.

Konusmaci, dinleyicinin bilissel durumunun taslagini ¢ikarmali ve dinleyici bakis agisiyla bunu
bitiinlestirmelidir. Konusmaci kendi ve dinleyici diinyas: arasinda ortak bir zemin yaratmalidir. Cevirmen
ise sozlii ceviriyi gergeklestirirken bu zemindeki dengeyi kurmaya devam etmeli, ileti aktarimi yaparken
konusmaci ve dinleyici arasindaki OZB'nin kurdugu kopriileri ytkmamalidir.

Sonug

Searle’e gore sozlu ifadelerin kullaniminda, konusmac: ve dinleyici/gevirmen taraflar1 arasindaki
koprii, onlarin sahip oldugu ortak dil tarafindan kurulur. Bu képriiniin nasil ¢alistigini gosteren ifadeler
buradadir: Bir ctimleyi anlamak, anlamini bilmektir. Bir ctimlenin anlami kurallar tarafindan belirlenir ve bu
kurallar, hem ctimlenin sdyleminin sartlarini, hem de séylemin hesaba kattig1 seyi acikca belirtir. Bir ctimleyi
ve anlami dile getirirken, dinleyicinin buradaki niyeti fark etmesi 6nemlidir. Dinleyici bir durum igin
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belirlenen ifadelerin niyetini kendi bilgisi dahilinde bilebilir (Searle, 2011: 48). Searle’nin bu dustinceleri
“Esguidiimlii Plandaki Sorun” basligi altinda verilen ve bu galismanin gercevesini olusturan ornekteki
durumu agiklamak igin yeterli olabilir. A ve B yoneticilerinin ortak bir plan dahilinde anlasmaya vararak
bilingli olarak olusturduklar1 bu bilgi, aralarindaki anlasma zeminini gostermektedir. Bu zeminde toplanan
veriler, bu iki yoneticinin elde edecekleri basariy: etkileyecektir. Her ikisi de daha 6nceden bu bilgileri ayni
yer, zaman ve baglamda edinmemis olsalar ve ortak bilgiyi agiga ¢ikarma zamanindan habersiz olurlarsa
yaptiklar1 plan basarisizlikla sonuglanabilir. Bu 6rnekteki gibi, iletisimin konusmaci/yazar ve dinleyici/okur
arasinda devam edebilmesi 6nceki bilgi kazanimlarina, konusmacmin bildigi bu bilgilerin dinleyici
tarafindan bilindiginin kabul edilmesine, yani ikisi arasinda kurulan “ortak zemin bilgisi” ne dayanir.

Iddia edilen bilginin modeller tizerinden gidilerek tespiti yapilmistir. Calismanin basindan sonuna
kadar cikarimlar ¢ogunlukla dile getirildigi icin ve tekrara diismemek amaciyla bu tespitlerin sonuglar:
birka¢ maddeyle 6zetlenebilir.

- Normal bir konusma ortaminda kendi bakis agimiz ile iletisim paydaslarinin bakis agisi
¢ogunlukla ayni dogrultudadir ve OZB isleme konulur.

- Iletisim olumsuz bir yonde devam ediyorsa hata diizeltmek amactyla karsiliklt bilgiler kullanilir.

- Bir konusmaci ifadelerin dogru olup olmadigindan emin olmak isterse, zemin olusturma
asamasindaki ifadelerin icerigini kontrol eder ve sonuglar1 buna gore yorumlar.

- Tletisim paydaslari, birbirlerinin bilissel durumlarini dikkate almazlarsa, sunum asamasinda yanlis
anlasilmalar veya anlasmazliklar dogabilir. Bu nedenle bilissel seviyelerin tespiti gereklidir.

Paydaslar, istemli olarak tiretim ve yorumlama asamasinda OZB'ni dikkate alirlarsa, sdylem
yorumlanmasinda OZB'ni iceren bir geri sunum gerceklesmek zorunda kalir.

Konusma ve ceviri eyleminde kabul goren hangi ifadenin paydaslar arasinda ortak bir zemin
olusturduguna hangi ifadenin ise ortiik, anlasilmaz bir ozellikte olduguna karar verilmeli, iletisim
kosullarina gore OZB'ne karsilik gelen ifadelerin kullanilmasi gerekmektedir. Iletisimin ve iliskilerin
devamlilig1 bu secime baghdir.
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