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Oz

Bu calismada, “Karamazov Kardesler” konulu ti¢ farklt edebi metnin 1ngilizceden Tiirkgeye yapilan cevirisi sirasinda
karsilasilan giicliikler ve sorunlar konu edinilmistir. Cevirinin kiilttirbilimsel boyutu, ceviri ve cevirmen iliskisi baglaminda
degerlendirilmeye calisilmustir. Ceviri- kiiltiir iligkisi ile ilgili kaleme alinmus alanyazin kayitlarma yer verilmeye calisilmustir. Ceviri
sorunlar1 ve bu sorunlarla baglantili olarak gelisen esdegerlilik kuramina deginilmis, bu baglamda “Karamazov Kardegler” adl1 eser
hakkinda yazilmis edebi metinlerin erek dile yani Tiirkceye cevrilmesinde yasanan giicliiklere deginilmistir. Calisma dilleri birbirinden
farkli olan ti¢ farkli geviribilim arastirmacis: filologun geviri stireci, isleyisi ve elde edilen tiriin baglamindaki deneyimleri geviribilim
metodolojisi ve ceviri-cevirmen ve kiiltiir aktarimu iliskisi ekseninde irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, Ceviri Sorunlari, Esdegerlik, Karamazov Kardegler.

Abstract

This study was conducted to give information about translation difficulties and problems on three different literary text “The
Brothers Karamazov”. The cultural aspect of translation, was evaluated in the context of translation and translators relationship. This
literature was presented on the subject. Problems of translation and the equivalence theory was explained. Translation, translation-
translator relationship, cultural transmission problems were presented on three different philologist experiences.

Keywords: Translation Studies, Translation Problems, Equivalence Theory, The Brothers Karamazov.

Giris

Bu calismada “Karamazov Kardesler” konulu ti¢ farkli edebi metnin ingﬂizceden Turkceye yapilan
gevirisi sirasinda karsilasilan gticliikler, engeller ve sorunlar konu edinilmis olup; cevirinin kiilttir bilimsel
boyutu, ceviri ve ¢evirmen iliskisi baglaminda degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Calismamizin ilk boliimiinde
ceviri ve geviribilimin anlamu tizerinde durulup, cevirinin kiiltiir iliskisi ile ilgili kaleme alinmis alanyazin
kayitlara yer verilmeye calisilmistir. Sonrasinda ise geviri sorunlar1 ve bu sorunlarla baglantili olarak
gelisen esdegerlilik kuramina deginilmistir. Son olarak kaynak dili 1ngilizce, kaynak kiltiirti ise Rusca olan
Dostoyevski'nin “Karamazov Kardesler” adli eseri hakkinda yazilmis edebi metinlerin erek dile yani
Tiirkceye cevrilmesinde aktarim giicliiklerine deginilmistir. Biz bu calismayla, ¢alisma dilleri birbirinden
farkli olan (Ermenice, Hintce ve Polonya Dili) {i¢ farkli geviribilim arastirmacisi filologun ceviri stireci,
isleyisi ve elde edilen irtin baglamindaki deneyimlerini geviribilim metodolojisi ve ¢eviri-gevirmen ve
kiilttir aktarmu iliskisi ekseninde ortaya koymaya galistik.

Ceviri, Ceviribilim ve Kiiltiir Iliskisi Uzerine

Stolze'nin ifadesiyle ceviri, “Insanlar farkl diller kullandiklar: siirece miitercim ve terciimanlik, siyasi ve
toplumsal iletisimde, siyasi giiciin yayilmasinda oldugu gibi; felsefenin, bilimin, edebiyatin ve dinin-kiiltiiriin
aktarimnda dil engelinin asilmast igin, insamin vazgecilmez etkinliklerinden biri” olmustur. (Stolze, 2013: 17) Ceviri
tarihsel stirecte oldukca kadim bir gegmise sahip olsa da bu etkinligin bilimsel bir faaliyet olarak algilanmas:
ve terminolojik arayislarin ve tanimlamalarin baslamasi 20. ytizyilin ortalarini bulmustur. Brockhaus, 1957
yilinda ceviri i¢in “bir yazimn veya konusmarmn bir dilden bir diger dile aktarilmasi” seklindeki basit bir
aciklamay1 tercih etmistir. Ancak calismasmin 1974 yilinda yapilan yeni baskisinda bu tanimi soyle
genisletmistir: “ Ceviri, bir yazimin ya da bir konusmann (bir terciiman aracihSiyla) bir dilden (kaynak dil) bir baska
dile aktarimidir. Bu baglamda anlam kaymas: tehdidi, bilimin ortak kabul gérmiis bir kavram 6rgiisiinii kapsayan
nitelikte bir 6n ¢alisma gerektirir... Serbest ceviri ya da metni yeniden olusturma, 6zgtin metni diger dil diizleminde
tamamuyla yeniden olusturma girisimidir.” (Stolze, 2013: 17-18)
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Sakine Eruz ise geviriyi “Ceviri, iki farkli kiiltiir ve dil arasinda yapilan bir etkinliktir yani iki farkl kiiltiire
ait topluluklarin konustugu iki farkli dil arasinda gerceklesen iletisimsel bir edim siireci” olarak tanimlar ve iki farkl
kiiltiir ve dilin var oldugu yerde geviri etkinliginin devreye girdigini ifade eder. (Eruz, 2012: 45) Koksal ise
Ceviri Egitimi baghigini tasiyan ¢alismasinda batili bilim adamlarinin “geviri” kavramu ile ilgili tanimlarini su
sekilde ifade eder: “Catford ceviriyi kaynak dildeki bir metni, hedef dilde esdeger bir metin ile degistirme eylemi
olarak tamimlarken; Savory, ceviriyi bir sanat olarak tanimlar ve onu, iletisim engellerini ortadan kaldirma araci olarak
goriir... Levy ise ceviriyi esas metnin tasidi1 bilginin yabanci okurlara ulastinldig bir iletisim siireci olarak goriir.”
(Koksal, 2008: 1-2)

Farkli kilturlerin birbirlerini tanimasina koprti olan ¢eviri etkinligi, toplumlarin kiiltiirel
hareketliliginde de onemli bir doniim noktast olmustur. Oyle ki Ronesans, bahsettigimiz kiiltiirel
hareketligin sonucu olarak dogmus ve bugiinkii Avrupa’nin sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal gelisimin
temelini olusturmustur. Ronesans déneminde Eski Yunan ve Roma kiiltiirlerine ait veriler, ceviri yoluyla
Avrupa dillerine aktarilmis ve elde edilen bilgiler sentezlenmistir. Ceviri yoluyla aktarimi gerceklestirilen
kiilttirel 6geler icin Yilancioglu, “Rénesansin kékleri Antik Yunan, Hitit, Fenike ve Misir medeniyetlerinden, Islami
yenilesme hareketlerinin temeli ise Yunan ve Hint medeniyetlerinden gelmektedir.” (Yilancioglu, 2005, akt. Yiicel,
2006) ifadesini kullanmistir. Diger bir ifadeyle ceviri degisik topluluklarin bilim, sanat, diistince alanindaki
cabalarimi birbirleriyle paylasabilme araci olmustur. (Aksit, 2010) Bugtine degin cevirinin teorik tamimu ile
ilgili bir¢ok betimlemede bulunulmustur. Bize gore ise geviri ile ilgili en kapsamli tanim1 Cernyahovskaya
yapar. Ona gore; “Ceviri, dille yapilan bir eylemdir. Amaci, soziin yapisimi yeniden olusturmaktir. Bu yeniden
olusumun sonucunda, icerigin amact degistirilmeden kalirken, ifadenin araci degistirtilir (bir dil yerine bagka bir dil
kullamlir).” (Karaca, 2014) Bryusov’'un ceviri tamimi ise baglamsal icerigi acisindan bizce en dikkat
gekicilerinden biridir. Bryusov’'un ifadesiyle ceviri, “Bir pota icerisinde meneksenin temel elementlerini
yerlestirmek ve yeniden menekse yapmaktir.” (Karaca, 2014)

Bu cetin ceviri stirecine ragmen, tarih boyunca bir¢ok uygarlik i¢in aydinlanma dénemleri geviriyle
baslamustir. “Ister ortagagim baglarinda Budist metinlerin Sanskrit ve Pali dillerinden Cinceye aktarilmast olsun, ister
ortagagin baglarinda Yunan felsefesinin Arapcaya aktarilmas: olsun, ister sonrasinda, ortacagin zirve dénemi boyunca
bu metinlerin Arapcadan tekrar Latinceye aktarilmasi olsun ve ister daha yakin donemde, 19. yiizyilin sonu ile 20.
ylizyihm basinda iki Dogu Asya medeniyetinin modernlesmesine damgasini vuran Batili metinlerin Japoncaya ve
Cinceye cevrilmesi olsun...” (Burke, Hsia, 2012: VII) hepsinde de bu biiyiik kiiltiirel alisverisin araci, hep ceviri
olmustur. Dolayisiyla ceviri, yeni bilgi ve kiltiir alanlarmma agilmanin yoludur. Tirkiye'de ceviri,
Tanzimattan bu yana, hatta Arapca ve Farscadan cevrilen bilimsel ya da dinsel yapitlar goz ontinde
tutulursa Osmanli Imparatorlugunun yiikselis déneminden bu yana, siirekli bir gelisme gostermistir.
(Gursel, 1978: 21) “Tiirk kiiltiiriiniin yoriinge degisimi, yani batiilasmas: 19. yiizyilda basladi. Siirekli askeri
bozgunlar, imparatorlugun diizeninin bozulmasi ve parcalanmasi, mali diizensizlik ve basarisizliklar tilkeyi, sanayileri
gelismis ve somiirgesel genislemenin dorugunda bulunan iilkelerin yar: sémiirge somiiriisiine teslim etti. Ceviri, teknik
alanda, uygulamalr bilimlerin 6grenimine yonelik el kitaplar saglamak konusunda, ozellikle cok degerli bir arag oldu.
Béylece, trigonometri, miihendislik ve tip kitaplart Tiirkceye cevrildi. 1839°dan baslayarak, Tiirk yazin yasam,
yonelimini bir ortagag diistincesi ile ¢agdaslagma ve ilerleme istegi arasindaki bir gecis baglanminda aradi. 1832’de
kurulan Terciime Odas: ve 1839°da sonra kurulup gérev alani gene ceviri olan Enciimen-i Dinig adeta o dénemin en
iyi yazarlarin bilgi alisverisi yaptiklar yerler oldular. Oncelikle yazin alanina ceviri yoluyla girmis ve genellikle
Fransizcadan esinlenmis olan roman, tiyatro, deneme gibi tiirlerin ortaya ¢ikmasiyla ¢agdas Tiirk diizyazisi gelisim ve
evrim olanagr buldu.” (Dino, 1978: 107) Boylelikle bat1 kiiltiirti etkisindeki tarz ve diisiinceler, geviri yoluyla
Tirk kiiltiiriine dahil edilmeye, daha dogrusu aktarilmaya baglanmgtir. Oyle ki evrensel olarak dil, bir
kiiltiirtin diisiince ve iletisim aracidir. Farkli dilsel gostergeler ancak her iki kiilttire ait bilgi birikimi ve
¢evirmenin 6znel yorumu katilarak gevrilebilir. Tosun'a gore, “Ceviri siireci hi¢ tartismasiz, bir kaynak metnin
bir dilden diger bir dile aktarilmasi siirecidir. Fakat bu siire¢ mekanik degil, bir insan tarafindan gerceklestirilen
yorumsal (hermeneutik) bir siirectir.” (Tosun, 2003: 490’dan akt. Bektas, 2008: 50) Vermer’e gore, “ Ceviri dncelikle
kiiltiirel bir eylemdir. Ceviri, ceviri gerektirir. Kendi kiiltiir ortam icerisinde bir kaynak metin alinir ve yerine kendi
(farkly) kiiltiir ortaminda “skopos”una uygun sekilde islenebilecek bir erek metin konur.” (Rifat, 2004: 265; Bektas,
2008: 50)

Holz-Maenttaeri'ye gore, kiiltiir, dilin tist kavramudir. Ceviride kiiltlir ve dil boyutunun
karsilastirilmasi agisindan Holz- Maenttaeri'nin saptamast bizim ic¢in 6nemlidir. Bu saptamayla dilsel
yapilar1 asan bir ¢eviri kuraminin olusumu agikga ortaya konur: “Yabanc: bir kiiltiirde ve yabanci bir formda
yazilms bir eserin anlasiimasi, yalmzca onun dilinin anlagilmas: degil, o diinyanin bir biitiin olarak anlasilmasin
gerektirir, bu da o diinyamn diisiincesinin anlasiimasidir.” (Tosun, 2002: 101’ dan akt. Bektas, 2008: 50)

Ceviri Sorunlar1 ve lgili Kuramlar Uzerine

Ceviri sorunlar1 dustintildigiinde ilk akla gelen esdegerlik sorunudur. Yazicr'ya gore geviri metinde
esdegerlik, 6zgiin metinle ceviri metin arasinda bicimsel olarak birebir esitlik diisiincesini akla getirir.
Tarihsel siirecte esitlik arayisiyla baslayan bu kavram, zamanla diller arasinda farkliliklar oldugunun
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kesfedilmesiyle geviride benzerlik olusturulmasi konusuna gelinmistir (Yazici, 2007: 28-30). Yazici, diller
arasindaki farkliliklar dolayisiyla birebir esitlik saglanamayacagmni; bunun yerine ceviride benzerlik
saglanmasi gerektigini savunur. Yazici ile ayni diistinceyi savunarak c¢eviri ediminde kayiplar
yasandigini/esdegerlik saglanamadigini ileri siiren Erten’e gore bunun alternatif sebepleri olmalidir.
“Metnin dili ve anlanmimn ortiismemesi, dil bilgisel 6gelerin metin i¢i islevlerinin olmasi, kiiltiirel farklarin olmas: ya
da o dil yeterli sozciik sayisina sahip olmamasidir. Ancak Aksit Goktiirk’e gore yazin metninin séyle cesitleri vardir:
Giindelik yasama dair yazilmigsa kolay cevrilebilir. Ayrica kullamlan dilin dogal/ giinliik dile uygun olmas: da metnin
kolay cevrilmesini saglar. Yazinsal metnin anlam belirsizlikleri icermesi metnin ¢evrilmesini zorlastirir” (Erten, 1993:
316). Goktiirk'tin soziinii ettigi geviride kayiplar sorununun bir nedeni olarak metin tiirlerine Erten yeni bir
yaklasimda bulunur. Yazili ¢evirinin metne dayandig: bilgisinden hareketle esdegerlik sorunlarinin ortaya
¢ikmasinda temel kaynak olan metinleri Erten su basliklar altinda ayirir:

“Bilimsel ve teknik metinler: Genelde diiz anlama sahiptirler... Yazin metinleri: Yazarlarin dil ozelliklerini,
kendilerine 6zgii soluklarimi, deyis ve ritimlerini dil aracihyla ifade ettikleri yapitlar olduklari icin bir dilden obiir dile
aktanildiklarinda yan anlam, ortiik anlam, gonderimsel anlam, iletisimsel anlam ve ¢agrisimsal anlamlarindan dolayt
esdegerlik kazanamadigr zamanlarda kayiplara ugramaktadirlar. Kullamlan dilbilgisi kurallar: da gramer kitaplaridaki
kurallar1 asabilir. Bu ve benzeri durumlar da yazinsal metinlerin 6zellikleridir. Genelde yazin metinlerinin en ¢ok
karsilasilan metin ozelligi metin Otesi anlam iligkileri kurmalaridir. Yukarida sozii edilen dzelliklerle metin dtesi anlam
kazanabilirler.” (1993: 315-316). Erten’in de s6ziinii ettigi kaynak dile ait metnin tiirt, geviri ediminde kayiplar
yasanmasinin/esdegerlik saglanamamasinin nedenlerinden biridir. Metinlerin zor gevrilen yazin tiirleri de
kendi iginde ikiye ayrilir. Oykii, roman ve oyun metinleri siire gore daha kolay cevrilebilir. Dolayistyla siir
cevirmek ¢ok zor hatta zaman zaman imkansizdir. Bu goruistinii desteklemek icin Erten siir gevirisini
bilmelidir ¢iinkii sadece anlami vermek siiri cevirmeye yetmez. Benzer zorluk bazen de tiyatro oyunlarin
cevirirken karsimiza ¢ikar. Oyunlarda bulunan kaynak dile ait argo, sive ve lehge gibi 6zelliklerin erek dile
aktarilabilmesi onemlidir. Ayrica oyun gevirisi hem sdyleyeni hem de dinleyeni yormadan yapilmalidir.
(Erten, 1993: 317-319)

Ozetle ceviride esdegerligi yakalamanin zor ve hatta imkansiz oldugunu kanitlayan bu goriisii Talat
Halman soyle destekler: “Tiirkcede var olan ses romantizmi sayesinde tiyatro oyunlarinda basanli ceviriler
cikabilmektedir. Ancak bazen de erek ve kaynak dil bagdasmaz ve yapay bir dil olusturulur, bu dil seyircinin kulagimi
tirmalar. Oykii cevirilerine gelince dykii cevirileri siir ve oyun cevirileri kadar sorunlu olmasa da yazarn tislubuna ve
bicemine dikkat etmek gerekir. Yani yazari tanimak demektir. Tomris Uyar'a gére metnin yazariyla icli disli olmak
gerekir. Cevirmen kendisine nasil bir yazarla karsi karsiya oldugunu, yazarm yasadigr donemdeki kisisel tavrim ve
yazarin ¢evirmenin yerinde olsaydi hangi sozctigii sececegini sormalidir. Yani yazar: tammak ceviriye 151k tutar.”
(Erten, 1993: 312-322)

Ceviri metinlerinin yarattigi zorluklar disinda yazinsal metinlerde en zor is yazarin bigemini
aktarmaktir. “Bigeme sadakati saglamak ¢ok onemlidir. Ciinkii yazarlari birbirinden ayiran bicemleridir. Yazara ¢ok
fazla sadik kalmadan yapilan serbest ceviri her zaman tercih edilmez. Yazar yarattigi bicemiyle okuyucu ile arasinda bir
bag kurar. Bunu basaran cevirmen kayiplar1 en aza indiriv. Bicem, bir dil icinde yaratilms ikinci bir metindir. Bu
yilizden cevirmen daha duyarli ve sorumlu davranmalidir. Boéylece amag metnin amag dil okuru dizerinde biraktig1 etki
ile kaynak metnin kaynak dil okuru tizerindeki etkisi arasinda esdegerlik saglanabilir.” (Erten, 1993: 323) Yazarin
bicemini ve tislubunu koruyabilme g¢evirmenin gorevi olup onun bu sorumluluk bilincine sahip olmasi
beklenir, ¢tinkii cevirmen her seyden once “¢ok iyi bir okur olmalidir.” (Erten, 1993: 328)

Yazin gevirisinde esdegerlilik kavramiyla baglantili olarak ¢evirmen agisindan yeni bir dilde yeniden
yaratma siirecinde karsilasilan sorunlar1 Berrin Aksoy Gegmisten Giintimiize Yazin Cevirisi adl1 eserinde su
sekilde siniflandirmaktadir:

Sanatsal Dil Kullanimiyla Ilgili Sorunlar: Yazin cevirisinde kaynak metnin yazarinin kisisel dil
kullanimimni ¢ok iyi tanimak, metinde kullanilan yaratici ve sanatsal dilin teknik ve anlamsal 6zelliklerini
bicemsel bir inceleme yardimiyla ¢oztimlemek onemlidir. Yaklasik 250 cesit s6z sanati tiirti oldugu goz
ontine alindiginda yazin gevirisinin bu boyutunun yarattig: giiclitk daha iyi anlagilabilir.

Yazin eserlerinde ve ozellikle de siirde, sanatsal dil metnin tamaminda ¢ok agirlikli bir yer tutar ve
biitiin eser, sanatsal bir dille yaratilmis olabilir. Cevirmenin yazinsal bir eseri olusturan sanatsal kullanimlar:
¢oziimleyip anlamasi, geviri yontemini belirlemesine yardimci olur. Sanatsal yaratimlar, hedef dilde
olmadig1 ya da ayni anlami ve etkiyi vermedigi durumlarda ¢evirmen, esdeger dil kullanimin1 bulma,
anlamini c¢evirme, baska bir s6z sanatiyla degistirme, atlama ya da agimlama gibi cesitli yontemlere
bagvurabilir.

Dilbilgisel Sorunlar: Kaynak dile ait dilbilgisel yapilarin hedef dilde karsiliklarinin yap1 ve anlam
olarak olmadigi durumlarda yasanmaktadir. Yazin cevirisinde dilbilgisel sorunlar sozdizimi ile ilgili
giicliiklerin yani sira, zamanlarin kullaniminda da goze carpar. Ingilizcede gegmis zaman gosteren past
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perfect kullanim dilimize yer yer di'li ge¢mis, yer yer de mis’li ge¢mis zaman olarak aktarildig: gibi, metnin
butiinltigu ve akiciligl iginde karisik zamanlari igeren bir kullanimla aktarildig olabilir.

Kiiltiirel Ozellikler: Toplumlarin kendilerine ozgii aliskanliklari, gelenek gorenekleri, deger
yargilari, smiflandirmalart vb. 6zellikleri bazi durumlarda birbiriyle ortiistirken, bazi durumlarda da
belirgin farkliliklar gosterir. Bu nedenle kiiltiir, evirmenin goz 6niine almasi gereken bir unsur olmaktadir.
Yazin eserlerindeki kiiltiirel unsurlar: Cevresel unsurlar (iklim, mevsimler), Maddesel kiiltiir (yiyecek,
giyecek, sehriler, kdyler, ulasim araclar1 vb.), Sosyal kiiltiir Kuruluslar, faaliyetler, stirecler, dini, siyasi,
sanatsal ve idari kavramlar, Davranislar ve gelenek gorenekler, Deyimler ve ifade kaliplari’dir. Kaynak
metinde islevsel ve anlamsal agidan hedef metne tasindiginda, hedef kiiltiirde var olmama ya da hedef
metin okuyucusunun kiiltiirel dizgesinde farkli bir metinlerarast konumda olan 6zellikler yazinsal sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihsel Uzaklikla Ilgili Sorunlar: Ceviriden de 6te herhangi bir yazin eserini olusturan unsurlar
kaynak kiiltiirtin icinde zaman gectikge degisikliklere ugrayarak bazen ¢agdas bir okuyucu tarafindan
tamamen yabanci ve modasi ge¢mis olarak tanimlanir ve aymi dil ve ortam iginde bile cagdaslastirilmasi
gerekebilir. Cevirmen bu noktada zamansal, tiirsel, yontemsel bir citkmaza girmektedir.

Yazinsal Tiirler ve Tekniklerle ilgili Sorunlar: Hedef yazin iginde var olmayan bir tiirti ya da
teknigi, o tiir ya da teknik icin gerekli dilsel ve kavramsal unsurlarla birlikte hedef kiiltiire sunmak
gerektiginde ¢evirmen cesitli sorunlarla karsilasir. Tanzimat doneminde yapilan ¢geviriler buna 6rnek olarak
verilebilir.

Hedef yazinda kaynak yazinda kullanilmis olan tekniklerin bulunmamasi, ¢evirmeni zorlayan ve
hedeflerine gore yeni yontemler bulmasini ve uygulamasini gerektiren bir durumdur. Ozellikle kaynak dilin
hedef dile gore ¢ok daha taninmis oldugu ve baskin geldigi durumlarda, hedef dile ve yazinina var olmayan
bu teknikleri dayatmak uygun ve dogru olmaz. (Ayrintili bilgi igin bk. Aksoy, 2002)

Sonug olarak, ceviri yaparken kiiltiirel dgelerin ana dilden hedef dile ya da hedef dilden anadile
aktarilmasinda kullanimsal ve deneyimsel esdegerlik agisindan sorunlar ve zorluklarla karsilasildig:
gozlemlenmistir. Toplumlarin davranis bicimleri ve kurallari, gelenekleri ve gorenekleri, aliskanliklar
birbirinden farklidir. Ciinkii dilleri birbirinden farklidir. Iste dilin ve onun tiriinii olan kiiltiirde kendini
hissettiren bu farklilik, toplumlar1 degisik diistinme ve ifade etme bicimine gotiirtir. Bu farkliliklar
cevirirken birebir karsiliklar ya da esanlamlar1 aramaktan ¢ok benzerlikleri ve cagrisimlar1 yakalamak
gerekir. Bu noktada iletisimsel esdegerlik, diger adiyla kullanimsal esdegerlik, asil metin hedef metnin dilsel
davranis1 gercevesinde bireysel ve dilsel kullanimlara goére cevrildiginde meydana gelir. Hedef dil
okuyucusunun en kolay sekilde anlayabilecegi tarzda bir dile ya da kiiltiire ait farkli konularin igeriklerini
aktarmaktir.

Karamazov Kardesler Ornegi

Calismamizin bu boliimiinde popiiler bir kiiltlir, sanat ve edebiyat dergisi icin hazirlanmis olan
“Karamazov Kardegler” konulu bir dosyada yer alan cevirilerimiz ve bu ¢eviriler yoluyla edindigimiz
deneyimlerimiz tizerinde duracagiz. Bu baglamda ilgili dosyada yer alan ti¢ metnin Tiirkgeye aktariminda
geviri - cevirmen iliskisi ve geviri sorunlar1 gibi konular, ilgili geviriler vasitasiyla tecriibe ettigimiz geviri
metinlerinden hareketle sunulacaktir.

Oncelikle Dostoyevsky Studies adli derginin II. cildinde, Michael Futrell tarafindan yaymmlanan
“Buddhism and The Brothers Karamazov” bashikli Editore Not tiirlinde hazirlanan ¢alismasinin, Tiirkgeye
“Buddhizm ve Karamazov Kardesler”! seklinde ¢evirdigimiz metin hakkindaki tecriibemizi aktaracagiz.

llgili metin Ingilizce olup Tiirkgeye aktarilacak bir metin olarak, cevirmenin kaynak ve erek dile
hakimiyeti var ise kolayca yapilabilecek bir ceviri islemi olarak goriilebilir. Ancak geviriye baslandiginda
ilgili metnin sadece kaynak ve erek dil unsurlar1 dikkate almarak yapilabilecek bir ceviri olmadig:
anlagilmistir. Zira metnin kaynak dili Ingilizce olmakla birlikte icinde barndirdig1 akademik bilgi Rus ve
Hint kiiltiiriine ait 6gelere de hakimiyet gerektirmektedir. Metin, Rus edebiyatinin en énemli eserlerinden
Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler adli eseri tizerinedir. 1lgili eser, sahip oldugu zor anlasilir dille, daha
dogrusu icinde barmdirdig: felsefi 6gelerle, daha 6ncesinden Rus Edebiyati, dolayisiyla Dostoyevskinin
ilgili eseri hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektiriyordu. Bu agidan karsimiza, ilk olarak geviri ve cevirmen
iliskisi baglaminda ortaya atilan ¢evirmenin yeterliligi sorunu ortaya ¢ikiyor. Bu metni Tiirkceye ceviren kisi,
yani ¢evirmen olarak sadece kaynak ve erek dili yeterince bilmek, ceviri isleminin gerceklestirilebilmesi igin
yeterli gelmemekteydi. Ayrica Rus edebiyati bilgisi olan bir edebiyatci ya da edebiyat arastirmacis1 olmasi
gereksinimi vardi. Ciinkii metinde Dostoyevski'nin diger eserleri ile ilgili baglantilar da vardi. Ornegin
kaynak metin yazarin Bir Yazarin Giinliigii eserine atifta bulunarak bashiyordu. Bu durum erek ve kaynak
dili yani Ingilizce ve Tiirkceyi bilen bir ¢evirmen igin kolay bir durum degildi. Zira ilgili edebi metinle ilgili

! Bk. Lacivert C)ykij ve Siir Dergisi, 2015, S. 66, s. 71-74.
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olarak yazarmn ne demek istedigini anlamak ya da yapilan atifin 6nemini kavrayabilmek igin
Dostoyevski'nin Bir Yazarin Giinliigii adl1 eserini de bilmek gerekiyordu. Ayrica kaynak metindeki Tolstoy
hakkindaki yorumlar ya da benzetme ve farkliliklar ise bir ¢evirmen olarak erek dile aktarimda baglam
cercevesinde aksakliklara yol agiyordu. Kisacasi Rus edebiyati ile ilgili bir akademik metni Ingiliz dilinden
Tiirkceye aktarmak cevirmen icin hi¢ de kolay olmadi. Rus kiiltiirii ve edebiyat: hakkindaki bilgi yetersizligi
ceviri siirecini aksattr. Bu 6rnekten anlagilacag: tizere yalmzca kaynak ve erek dile hakim bir g¢evirmen,
burada oldugu gibi edebi bir metin ya da edebiyatla ilgili bilimsel bir metin geviriyorsa ilgili kaynak kiilttir
hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Biz ise ilgili cevirideki kaynak kiiltiir problemini, ilgili dosyanin
kontroliinii yapan Rus edebiyatgisi ve filologu olan hocamiz sayesinde ¢6zebildik. Ceviri stirecinde
anlamlandiramadigimiz ya da eksik kalan Rus kiiltirta ile ilgili ogeleri bizlere agiklayarak c¢eviri
metinlerimizin erek kiilttire aktarimindaki kalitesini arttirdigini diistinmekteyiz.

Yukarida bahsettigimiz gibi kaynak dili ingilizce, erek dili ise Tiirkge olan metnin igerigi Rus ve Hint
edebiyat1 ve kiiltiirleri ile ilgiliydi. Rus edebiyati hakkindaki gevirmen olarak karsilastigimiz giicliikleri
yukarida anlattigimiz gibi ¢ozebilmistik. Ancak diger bir sorun ise kaynak metnin sadece Rus kiiltiirii ile
ilgili olmadig1 metnin bashigindan da anlasilacag: gibi Hint kiiltiirti ve diniyle ilgili olmasidir. Ancak bu
durumda da Buddhizm hakkinda bilgi sahibi olan bir g¢evirmen ihtiyaci dogmustu. Ancak dosya
yoneticisinin bu metnin gevirisini bir Hindolog olan ¢evirmene vermis olmasi yani ¢evirmenin uzmanlik
alani olarak Buddhizm ile ilgilenmesi ilgili geviri siirecini kolaylastirmistir. Kisacasi “Buddhizm ve
Karamazov Kardesler” baslikli ¢eviri metni i¢in ¢evirmenden, ihtiya¢ duyulan 6ncelikle kaynak ve erek dile
hakim olan bir edebiyat arastirmacisi olmasidir. Ciinkii ilgili metin, Rus ve Hint Kiiltiirtindeki dgelerin
edebiyat bilimi baglamindaki bir karsilastirmasi niteligindedir. Sonrasinda ise Rus ya da Hint kilttirt
hakkinda filolog diizeyinde bir bilgi birikimi beklentisi s6z konusudur. Bu sorun ise ilgili dosya kontrolorii
hocanin Rus dili filologu ve ¢evirmenin Hindolog olmasiyla ¢6ziilmeye galisilmistir. Son olarak Rus ve Hint
kiltiirtine ait tespit ve tanimlamalar1 metnin erek dili olan Tiirkge ile ifade etmek zaman zaman oldukga zor
bir durum haline gelmistir. Ancak bu durum da ¢evirmenin notu seklinde verilen yan metinlerle ilgili etki
erek dilde de yansitilmaya calisilmistir. Biitiin bu ugras ve geviri sorunlarinin tistesinden gelme cabasina
ragmen ceviri metinlerin yayimlanma asamasinda cevirinin diger bir sorunu giin yiiziine ¢ikmustir. Ilgili
yayinevi bu ¢eviri metinde yer alan Buddhizm 6gretileri hakkindaki iki paragrafi yayimlamamustir. Bizce bu
durumun iki sebebi olabilir: {lki biz cevirmen ve edebiyat aragtirmacilarinin pek de anlam veremedigi sayfa
sikintis1 olabilir. Yani dergide ya da kitapta ilgili calisma igin ayrilan sayfa sinirlamasi. Diger bir sebep de
erek kiltiir yani Tiirk kiiltiirti unsurlart acisindan Buddhizm o6gretileri hakkindaki detaylar yaymevince
gereksiz goriilmiis olmasidir.

Aymn dosyada yer alan ve ¢eviri deneyimlerimizi paylasacagimiz diger bir metin ise Kevin Moss adli
yazarm “A Typology of Embedded Texts in the Brothers Karamazov” baglikli makalesidir. Bu makale Slavic
Review Dergisinin 1983- Yaz donemi 42. cildinde 253-257 sayfalar1 araliginda yayimlanmustir. Cevirisi
kaynak dilden erek dile “Karamazov Kardesler Romamindaki Gomiilii Metinlerin  Tipolojisi”? baslhigiyla
yapilmustir.

Kaynak dildeki metin -Erten’in smuflandirdigi yazinsal metin tiirleri goz ontine alindiginda-
inceleme yontemi agisindan bilimsel ve teknik bir metin olsa da konusu itibariyla Karamazov Kardesler
romanina derinlemesine yaklagsmaktaydi. Romanin kurgusunu anlatarak romani agiklayan bu makale -
adindan da anlasilacag: tizere- dilbilimin ¢alisma alanina dahil edilen tipoloji ve gomdilti metinler bilimsel ve
teknik metin dilini kullanmustir. Bu metinler Erten’e gore diiz anlama sahip metinler olduklar: i¢in yazinsal
metin ttirlerine gore daha kolay cevrilebilir. Ancak cevirisi yapilan bu makalede Goktiirk’iin soztinii ettigi
gibi bu makalenin dilinde yazin metninin anlam belirsizlikleri icermesi ve giinliik dille yazilmamasi sonucu
ceviri islemi gesitli zorluklar icermistir. Karamazov Kardesler romanindan yapilan alintilar yazinsal tiirti,
romana olan dilbilimsel yaklagimlar ise teknik metin tiiriinii olusturur. Ceviride ilk adim olan yazili metnin
basligi bunun en onemli kamitidir. Ingilizcesi embedded texts ve typology olan bu terimlerin tizerine
cevirmen olarak esdeger ve dogru ifadeyi verebilmek amaciyla 6n calisma yapma gerekliligi hissettik.
Ceviride anlama ve aktarmayi, esdeger ve dogru ifadeyle gosterebilmek amaciyla yapilan bu 6n ¢alisma
sayesinde ceviri islemi kolaylasmuistir.

Ceviri asamasinda 6n galisma gerektiren diger bir konu ise makalede yer alan farkl dillere ait terim
ve ctimleler olmustur. Ceviride yer alan Latince sozciikler ceviriyi zorlastirmistir ¢linkii bu sozctiklerin
icerdigi felsefi diistinceler makalenin anlasilabilirligini arttirmaktadir. Bu baglamda metindeki Latince
sozctiiklerin gevirmenin 6n ¢alismasina ve geviri metinde ‘cevirmenin notu” seklinde dipnot agiklamasina
ihtiyaci vardir. Kiiltiirel 6zellikleri yansitmasini saglamak ve geviride esdegerligi arttirmak adina gevirmenin
notu islemine basvurulmustur. Latince sozciiklerin 6n calismasi i¢in internetteki farkli kaynaklar

2 Bk. Lacivert C)ykij ve Siir Dergisi, 2015, S. 66, s. 75-80.
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kullanilirken Fransizca sozciik ve ctimle i¢in alanina hakim bir akademisyene basvurulmustur. Farkh dillere
ait olan bu sozciik ve ctimleler metin icinde orijinal dilde birakilmistir. Latince sozctikleri ‘¢.n.” seklinde
dipnotta aciklarken, Fransizca sozciik ve climleyi paragrafta orijinal dilde birakip Tiirk¢e anlamini parantez
icinde verme yontemi tercih edilmistir. Boylece okuyucu yabanci dilde gordiigii bu s6z 6beklerine okuma
esnasinda ulagabilir ve gerekli gordiigii durumda onlar hakkinda arastirma yapabilir.

Bu metinde cevirmenin esdegerligi saglayabilme kaygist konusunda gevirmene yardimci olan konu
dilbilgisiyken (kuralli ve anlami ortaya cikarmayr destekleyen bir dilbilgisine sahiptir), ¢evirmenin
esdegerligi saglama gorevini yerine getirmesini zorlastiran konu ise yukarida soziinii ettigimiz sanatsal ve
terimsel dil kullanimi (giinliik dil ve konu yoktur), romana ait metinlerin karmasikligi, Rus edebiyatina uzak
olmanin getirdigi sorunlar ve yabanci dilde sozciik - ctimleler icermesi olmustur.

Cevirisi yapilan makalenin yazar1 Kevin Moss'un agiklamalarindan anliyoruz ki Karamazov Kardesler
romaninin karakterlerinden biri olan Ivan; “metni ve anlamin degistirebilir. Onun igin bicim ve igerik
arasinda gereken bir iligki yoktur. Belki de bu yiizden onun calismas: kagida dokiilemez.” der. Romanin
kahramanlarindan olan bir yazar olarak Ivan, boyle diisiintiyorsa bir gevirmen olarak onun diisiincelerini
farkl bir dile aktararak kagida dokmek ne kadar kolay olabilir? Zor olsa da makalenin gevirisi esnasinda
makale ve roman yazarinin bigim ve iceriginin korunmasina ve esdegerligine 6zen gosterilmistir.

Ayni dosyada yer alan ve geviri deneyimlerimizi paylasacagimiz son metin ise Michale R. Katz adl
yazarin “The Theme of Maternity in Alesa Karamazov’s Four-Year-Old Memory” baslikli makalesidir. Bu makale,
The Slavic and East European Journal adli derginin 1990 yilina ait 34. sayisinda yayimlanmistir. Cevirisi ise
“Alyosa Karamazov'un Dért Yas Hatirasinda Analik Temas:”3 bashigiyla yapilmistir. Yukarida bahsi gegen geviri
sorunlarmin benzerlerini bu metinde de yasadik. Oncelikli olarak Rus edebiyatina yabanci olmanin getirdigi
terimsel ve baglamsal sorunlar metnin ilk anlagilirligini 6nemli 6lctide zorlastirmistir. Bu noktada Karamazov
Kardegler’i tekrar okumak, Dostoyevski hakkinda bilgi derlemek ve roman hakkindaki elestirileri okumak vb.
gibi 6n bir ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur. Romanda adi gecen karakterlerin Tiirkge transliterasyonlarimnin
nasil oldugu, romanin Tiirkge cevirisi ile Ingilizce cevirisi arasinda farklar bulunup bulunmadig: gibi
detaylara bakilmadan da gegilememistir. Kaynak metin Ingilizce kaleme alinmis olmasina karsin iginde
Rusca kelimelerin varligini devam ettirmis olmast da diger bir engel olmaktaydi. Bir ¢eviriyi yaparken
metnin alimlanmasin: etkileyen bir faktor olarak, cevrilmek istenen kelimenin kaginct anlamiyla erek dilde
anlagilir kilinacagi hususu da zaman zaman zorlayici bir durum olmustur. Ote yandan kaynak olarak
basvurulan ancak ingﬂizce cevirisiyle karsilastirildiginda icinde hatalarin ve eksik kisimlarin bulundugu
goriilen romanin Tiirkge gevirileri de algiy1 karigtiran bir unsur olmustur. Ote yandan klikusa gibi terimlerin
transkripsiyon ve transliterasyonlarina da karar vermek diger bir asama olmustur. Bu ve benzeri terimleri
oldugu gibi mi vermeli yoksa anlamindan yola ¢ikarak aciklayici bir tavir mi takimilmali hususunda
aciklayici tavir tercih edilmistir. Ceviride gostergelerin erek dildeki islevselligi 6nemlidir. Kaynak dilden
erek dile aktarilan metinde ayni degerlerin saglanmasi esastir. Kaynak metinde gecen “Mother of God”
ifadesini “Tanrinin annesi” olarak ¢evirmemiz erek dil okuyucularimin tepkisine yol acabilecek bir durum
ortaya cikarabilirdi. Bu nedenle gevirisinde “Meryem Ana” ifadesi tercih edilerek erek kiiltiire uygun hale
getirilmistir ¢linkii cevirmenin metin tizerinde yetkinligi ile ilgili genel yorumlara bakildiginda dil-i¢i ve dil-
dis1 yetenek olarak iki yonli oldugu goriilmektedir. Bu noktada, dil-ici yetenekle kaynak metnin anlasilmasi
icin metnin yeniden tretimi; dil-dis1 yetenekle ise gevirmenin iki toplumun kiiltiirti, toplumsal yapisi ve
tarihi gibi degerlerle tanisiklig kastedilmektedir. Ote yandan bir gevirinin basarili sayilabilmesinin temel
kosullarindan biri esdegerliktir yani kaynak metnin kaynak dilin okurunda yarattigi etkinin erek dil
okurunda da yaratmasimin amaglanmasidir. Bunun saglanabilmesinin yolu ise ¢evirmenin kaynak metni
kendi baglami iginde anlamasidir giinkii “cevirmen okurunu anlatmak icin anlamak zorundadir; cevirmen iki
diinya, iki ekin, iki uygarlik arasinda bir arabulucudur.” (ilkhan, 1993: 197)

Sonucg

Ozkiriml, “ Yeterlilik, Yetersizlik” bashgin tastyan yazisinda; “ Cevrilecek yapitla ceviri arasindaki iliskiyi
arastirmak bizi dogrudan sorunun temeline gotiirdii. Cevrilecek yapitlarin niteligini g0z dniinde tutarak yapacagimiz
bir stmiflandirma igin su soruyu yamtlamamiz gerekir. Bicim ve 6z ceviriyi ne dlgiide etkiler?” (Ozkirimli, 1974: 38)
Biz de bu sorudan hareketle basladik aslinda bu calismamiza. Oz ve bigim iyi bir geviri igin ne kadar 6nemli?
Ya da daha dogrusu 6z, bicim, ceviri ya da gevirmen giizel bir ¢evirinin neresinde yer alir? Bahsettigimiz
orneklerden de anlasilacag: tizere metnin 6zii yani icinde barindirdigi, anlatmak istedigi, kapsami ve bicemi
ya da tiirii, ceviri metnin erek kiiltiire aktariminda en onemli ilk 6gedir. Cevirmen ise 6z ve bic¢imi en iyi
yansitmakla gorevli kisi ya da aktarici olarak en az 6z ve bigem kadar 6nemlidir.

“Cevirmenin dahi isin basinda, ceviride nasil bir yol tutacagim, ceviri yonteminin ne olacagim diisiinmesi
gerekmektedir. Bir bakima bu, cevirinin basarili ya da basarisiz olmasim etkileyen ana sorundur. Ceviri konusunda

3 Bk. Lacivert C)ykij ve Siir Dergisi, 2015, S. 66, s. 81- 84.
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genellikle su iki karsit Qoriis one siiriiliir. a) Cevirmen bir aracidir; bu nedenle, asil yaraticiya, cevirdigi yapitin
yazarina bagh kalmak, yapiti oldugu gibi aktarmak zorundadir. b) Cevirmen bir aracidir, ama cevirdigi yapit kendi
diline aktaran bir aract. Bu nedenle, anlatilmak isteneni en iyi bicimde aktarmaktir 6nemli olan.” (Ozkiriml, 1974: 34)
Ceviri anlayisimiz geregi bizler de hep ikinci goriisten yana olduk. Cevirmeni, vazifesinin 6nemini kavramis
bilingli bir kiiltiir aktaricisi olarak tanimladik. Oyle ki calismamiza konu olan ceviri metinlerde de bu
hassasiyetle davrandik. “Cevirmenin, konunun uzmani olmasi gerektigini vurguladik. Kavramlar ve terimlerle
yiiklii bir yapitin, o kavramlar: ya da terimleri bilmeyen birince cevrilebilmesi diigiiniilebilir mi? Bence konuyla
ilgilenmek dahi yeterli degil. Batida, bu isin toplu calismalarla gerceklestirilmesi, ders alinmast gereken bir sorumluluk
drnegi oluyor. Ama yayimcilik alamndaki korsanhi§in dnlenemedigi iilkemizde bu tiir bir sorumluluk heniiz
alinamamaktadir.” (Ozkirimli, 1974: 36) Ozkirimli'nin “ Cevirmenin, konusunun uzman olmast gerektigini” ifade
ettigi ctimlesi, calismamizin belki de odak noktasini olusturmaktadir. Verdigimiz 6rnek ve agiklamalarda
hep, kiiltiir aktaricisi olarak tanimladigimiz cevirmenin yeterliligi ve yetkinligi {izerinde durarak ¢evirmen
faktortintin geviri metnin kalitesi acgisindan ne kadar onemli oldugunu gostermeye calstik. Ceviri ve
ceviribilim terminolojisi ve kuramlar1 hakkinda yapilan giincel galismalarda da geviri etkinliginin kiiltiirel
boyutu ve gevirmenin yetkinligi konusu tartisilmaya devam edilmekte, ceviri deneyimleri ilgili stireglerin
6nemi konusunda arastirmacilar yonlendirilmektedir.

Biz de bu galismayla ceviribilim arastirmacist olan ti¢ gevirmenin kendilerine yabanci olan Rus
edebiyatt konulu akademik metinler arciligiyla elde ettikleri deneyimleri, ceviri, cevirmen ve geviribilim
cercevesinde kuramsal olarak agiklamaya calistiktan sonra ilgili orneklem tizerinden yorumlamaya
cabaladik.

Sonug olarak ¢eviribilim arastirmacisi olarak 6zetlemeye calistigimiz kuramsal gercevenin ardindan
ceviri isleminin teorik olarak gergeklestirildigi uygulama sayesinde ceviribilim, ceviri ve ¢evirmen bakis
agilarina gore ortaya ¢ikan durumu gevirinin kiiltiirel boyutunun tizerinde durarak aktarmaya calistik.
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