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KURMACA VE GERCEKLIK BAGLAMINDA MASAL-MODERN ANLATI iLISKiSi*
THE RELATIONSHIP BETWEEN FOLKTALE AND MODERN NARRATION IN THE CONTEXT OF
FICTION AND REALITY
Ismail KEKEC*

Oz

Geleneksel anlat: tiirlerinden biri olan masalin, modern anlat1 formlar1 olarak nitelendirilebilecek roman ve dykiiyle olan
iliskisini ele alan ¢alismalarda, genellikle masalin, biinyesinde barmdirdig1 olagantistii kisiler, harikulade olaylar {izerindenmodern
anlatiya kaynaklik ettigi vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle masallardaki fantastik ogelerden hareketle bu iliski kurulmaya
calisiilmaktadir. Bu yazida ise masalin bir baska 6zgtin tarafindan biri olan gerceklik ve kurmaca algisinin modern anlatimin kurmaca
ve gerceklik ile kurdugu baglantiya olan etkisi sorgulanacaktir. Eser/anlatici ile okur/dinleyici arasinda kuruldugu varsayilan “gizli
bir sozlesme’'ye dair yaklasimlar ekseninde masal ve modern anlat: iligkisi “kurmaca” ve “gerceklik” kavramlar: baglaminda ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Masal, Modern anlati, Kurmaca, Gergeklik.

Abstract

Inthestudiesthatdealwiththerelationshipbetweenfolktale -a kind of traditionalnarrative- andnovelandshortstory -that can be
identified as modern narratives-, it is oftenemphasizedthatthesupernaturalcharactersembodied in thenature of folktalearethebasis of
modern narrativesthroughsupernaturalevents. Inotherwords, throughfantasticelements in folktales, thisrelationship is triedto be done.
Inthisstudy, theeffect of realityandfictionalperceptions - one of theuniqueelements of folktale - totheconnection of fiction andreality in
modern narratives is questioned. Intheaxis of a secretcontractestablishedbetweenwork/narratorandreader/listener,
therelationshipbetweenfolktaleand modern narrative is handled in thecontext of “fiction” and “reality” concepts.

Keywords: Folktale, Modern narrative, Fiction, Reality.

Giris

Masali, “nesirle sdylenmis, dinlik ve biiytiltik inanislardan ve torelerden bagimsiz, tamamiyle hayal
tirtindi, gercekle ilgisiz, ve anlattiklarina inandirmak iddias1 olmayan kisa bir anlat1” (Boratav, 2013: 85) diye
tanimlamak miimkiindiir. Genellikle yaraticis1 belli olmayan, bu hayal tirtinii masal olaylarinin anlatimi da
konusma diliyle gerceklestirilir ve s6zlii anlat: tiirtintin dogalligini, rahatligini yansitir. Boyle olunca kimi
edebi tiirlerde yer alan ve yazi dilinin kaliciligiyla saptanabilen, uzun tabiat betimlemelerine ve ruh
¢oziimlemelerine masalda pek rastlanmaz. Bu tiirden betimlemeler, birka¢ s6zle gegistirilir(Yavuz, 2009:
27).Masal tiirii incelendiginde, onun diger s6zlii anlatilarin tersine diller wistti, uluslar 6tesi yani evrensel bir
karakter tasidig goriiliir. “Bu karakteri saglayan sey nedir?” sorusuna verilebilecek ilk cevap hayal giictine
dayanmast olabilir. Tkinci bir adim olarak da, masalin yaziyla iliskisine goz atmak olacaktir. Bilindigi gibi,
kimi masallar ‘s6z’den yaziya gegirilmis, kimisi de yazidan ‘stz’e gecirilerek sifahi karakterine tekrar
kavusmustur. Masalin yaziyla gelip giden, gegici, ele avuca sigmaz iliski bi¢imi, onun gezgin yapisim
beslemistir. Masalin bu gezgin diinyasi, milletlerce kendilerine gore yontulmus ama masal esas yapisin
korumay1 bagsarmistir(Erem, 1991: 14).

Masal, geleneksel anlat: tiirleri igerisinde hayal tiriinii oldugunu anlaticinin en ¢ok hatirlattig: tirdiir
(Boratav, 2011a: 46).GastonBachelard masal-hayal ortakligini su sozlerle ifade eder: “Masal, akil ytirtiten bir
hayaldir. Olagantistii hayalleri, birbirleriyle tutarliymis gibi bir araya getirme egilimimdedir. Dolayisiyla
masal, ilk hayale dair bir inanmisin tiim tiiretilmis hayallere yayilmasini saglar. Arada kurulan bag o kadar
kolay, akil yiirtitme o kadar akicidir ki, kisa stire sonra masalinin tohumunun nerede oldugunu bilemez
oluruz” (Bachelard,2013: 201). Tanpinar da, masallardaki -Sark toplumunu kastederek- hayal diinyasmin ve
harikuladeligin bir tiir sigiak vazifesi gordugii diistincesindedir. Hayatin sikintilarina karsi eski devrin
insanlar1 dine yahut hiilyaya ka¢mislardir. Bu baglamda Sark masali uzun ve lezzetli bir kagisin imkanlarini
Ortagag insanina sunmakta comert davranmstir (Tanpinar, 2005: 62).

Masallarin hayal tiriinti olmast sadece “olagantistii seyler” anlaminda degerlendirilmemelidir. Bir
kisim masallar olagantistii olaylar: ve kisileri konu edinirken; bir kistm masallar da tamamuiyla hayal {ir{inii,

* Bu makale, 2015 yilinda tarafimdan Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti'ne sunulan “Geleneksel Tiirk Tahkiyesinin Modern
Tiirk Hikayesine Yansimalar: (1990-2010)" baslikli doktora tezinden tiretilmistir.
“Ars. Gor. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolumii.
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uydurma olmakla birlikte olagantistii degillerdir. Gerek olagantistii cesidinde, gerekse gercekci gesidinde,
masal, anlattif1 olaylarin gercege uygunluk derecesi ne olursa olsun, onlarin hayal yaratmasi olduklar:
izlenimini veren bir anlat: ttirtidiir. Masal1 efsaneden, destandan, hikdyeden ayiran niteliklerin basinda bu
gelir. Anlatinin kisa ve yogun olmasi, bu hizli, kisa ve yogun anlatim ile baglantili olarak sozlii gelenekte
masalin fiillerin -mis’li ge¢mis zamani ile simdiki zamanla ya da genis zamanla - -di'li gegmis zaman
kullanmilmaz- anlatilmas1 gibi dil ve tslup ozellikleri de masali diger tiirlerden ayirir (Boratav, 2013:
86).Propp, masallardaki yogunlugu saglayan bu kisaltilmis ifadeler, tiimceler araciligryla bir masalin biitiin
iceriginin ifade edilebilecegini, yiiklemlerin de masalin yapisim1 ortaya c¢ikaracagimi ifade ederek
bicimbilimsel bir bakis sergiler:
“Bir masalin biitiin icerigi su tiir kisa ctimlelerle dile getirilebilir: Ana baba ormana

gider, cocuklarinin disar1 ¢ikmasini yasaklar, ejderha geng kizi kagirir, vb. Biittin ytiklemler

masalin yapisini yansitir; biitiin 6zneler, tiimlecler ve sdylemin btir boltimleri [6biir sozciik

turleri] de konuyu tanimlar. Bir baska deyisle, ayni olusum bicimi degisik konularin

temelinde yer alabilir. Bir ejderhanin bir prensesi kacirmasi ya da bir seytanin bir koyliiniin

ya da bir papaz kizim1 kagirmasi yapr agisindan aymi seydir. Ama bu durumlar degisik

konular olarak goriilebilir.” (Propp, 2011:117)

Masalin, destan ile roman arasindaki bir gelisim asamasinda yer aldigi, bir képrii vazifesi gorduigii
soylenir(Boratav, 2011b: 341).Bununla birlikte masal muayyen bir siiregte sikisip kalmamus, varligini
surdiurmiis; diger geleneksel anlati metinlerinin de ettigi gibi, modern anlati tiirlerine kaynaklik
etmistir.'Masal ile modern anlat1 tiirleri arasindaki bu iliski incelendiginde kimi ortakliklarin oldugu
goriilmektedir.?

1. Kurmaca ve Gergeklik Sarkaci

Masallar her ne kadar muhayyile tirtinii olsa bile gercekligin sartlarindan bagimsiz degildir. Pek ¢ok
masal, gercekgi baslar, fantastik gelisir, idealistce biter. Dogum, 6liim, evlenme, ayrilik gibi hayatin icinde
yer alan unsurlar, masallarda da karsimiza ¢ikar. Fantastik, ters yiiz edilmis bir diinya oldugu halde bile
gerceklerle siki sikiya baghdir. Ters ytiz edilmis bir diinya, ancak gercek diinyanin bilinmesiyle anlagilir.
Masallardaki fizik ve fizikotesi diinya, goriilen ve goriilemeyen diinya diger bir deyisle gercekle gercekiistii
diinya birbirinden ¢ok farkli degildir. Bunlar birbirinden ayrilmazlar. Masal diinyasindaki gercekiistii
varliklarla karsilasan kahraman, o varliklar1 kendi diinyasina aitmis gibi karsilar. Masal diinyasinda gergek
varliklar ve gercekiistii varliklar birbiriyle kaynasir ve boylece tek boyutlu bir masal evreni olusur (Onal,
2016: 185).Masaldaki gercekligin ters yiiz edilmesi ve fizikotesi boyut boyleyken, modern anlatida gerceklik
ve gergekiistiilik yeniden {iretilerek form degistirir. Adorno, bir modern anlat1 tiirii olarak romandaki
metafizik boyutu giincel kilan seyin kendi gercek konusu oldugunu, bunun da bireyler ve topluluklar
arasindaki yabancilasma ekseninde ortaya ¢iktig1 goriistindedir.?

Gercek diinya ile kurmaca diinya arasinda iliskiye bigim verme agisindan ele alinabilecek olan
masal, simdi ile kesfedilmemis gelecek arasinda konumlandirilabilir. Masal bu iki zaman ve bu zamanlarin
olusturdugu iki diinya arasinda sikismis gibidir. Bununla birlikte masal diinyasinin {tigtincii bir bileseni

Bu calismada ‘modern anlatr’ ile kastedilen roman ve oyku tiirleridir. Modern teriminin ve tiirevlerinin kullanilisina burada ana
hatlartyla aciklik getirmeye calisalim.Modern sozctigii Latince modo’dan gelmekte olup, “tam simdi” anlamindadir. Descartes’le
baslayan, akli 6n plana ¢ikaran kirilmaya ¢ogunlukla modernitedeniyor. 19. Yiizyilin ortalarinda baslayan ve 20. ytizyilda da devam
eden, icinde birgok farkli akimi barindiran, eskiyi tiimiiyle degistirmeye

yonelen, kuskucu yapitlar1 kapsayan doéneme ise modernizmdenilmektedir. [Fatma Erkman Akerson(2010). Edebiyat ve Kuramlar,
Istanbul: ithaki Yaymlari, s.152.] Jale Parla ise modern ve modern yapif'tan ne anladigi su sozlerle ifade eder: “Cagmin biling
kargasasina bu bilincin disindan, alternatif birbilincle bakabilen, cagini seyredebilen ve bu irdeleyici bakis1 kendine de yoneltebilen,
yani iki yonliisorgulayabilen (karsisindakini ve kendini) tiim yapitlara hangi ytizyilda yazilmis olursa olsun moderndiyebiliriz. Bu
yaklasim genelde hazir bicim ve izlekleri kirip degistirmeye zorlayarak, ya eskibicimlerin parodisi ya da yeni bicim denemeleriyle
eskiye bagkaldiriyr da icerir.” [Jale Parla (2011). Babalar ve Ogullar -Tanzimat Romammn Epistemolojik Temelleri-, istanbul: Iletisim
Yayinlari, s.130.]

2 Bu konuda yapilan bir ¢alisma icin bkz. G. Gonca Gokalp (1997). “Masaldan Romana Uzanan Cizgi: Masal ile Roman Arasmndaki
Ortakliklar Uzerine Kuramsal Bir Deneme”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.1-2, 5.119-129. Gokalp, bu makalesinde
masal ile roman arasmndaki ortakliklar1 bes baslik altinda (tarihsel acidan, toplumsal acidan, gerceklik acisindan, yazar-eser-okur iliskisi
agisindan ve yapisal agidan) degerlendirmistir.

3 “Eger roman geleneksel mirasina sadik kalmak ve gercegin nasil oldugunu anlatmak istiyorsa, dis goriiniisii yeniden tireterek bunun
aldaticihigima katkida bulunan bir gercekgilikten vazgecmek zorundadur. (...) Cok uzun zamandir, en azindan on sekizinci yiizyildan,
Fielding'inTomJones undan beri romanin asil konusu, yasayan insanlar ile taslasmus iliskiler arasindaki catisma olmustur. Bu stirecte,
yabancilasmanin kendisi de estetik bir ara¢ haline gelir roman i¢in. Ctinki insanlar, bireyler ve topluluklar birbirine ne kadar yabanci
olursa, birbiri i¢in o kadar da bilmecemsi haline gelir. Romanin asil itkisini olusturan, digsal yasamin bilmecesini ¢6zme girisimi boylece
6ze ulasma ¢abasma doniistir; ¢linkii 6z de toplumsal uzlasimlarin (Konventionen) olusturdugu giindelik yabancilasma icinde yolunu
sasirarak bir ¢ifte-yabancilasma halinde goriintiyordur simdi. Modern romandaki antirealizm anini, yani romanmn metafizik boyutunu
giincel kilan sey, kendi gercek konusudur - insanlarn birbirinden ve kendi kendilerinden koparilmis bulundugu toplum. Estetik
askinlikta yansiyan, diinyamn biiyiibozumudur.”[Theodor W. Adorno (2012). “Cagdas Romanda Anlaticinin Konumu”, Edebiyat
Yazilari, Cev. Sabir Yiicesoy-Orhan Kocak, Metis Yaymlari, s5.42.]
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vardir: Masalcinin diinyasi(Benjamin, 2008: 94).Masalci, masal diinyasina karisarak, anonimlige kisisel bir
miidahalede bulunur. Gelenek icinde akip giden masallara “derleyici ve diizenleyiciler”in bu miidahalesi
kisisellik icerir. Masalci/anlatici gercek diinyayr masal diinyasmna kabul ederken dinleyici/okuyucu
tarafindan bir kez daha 6ne ¢ikarilir (Erem, 1991:15).

Modern anlatida da gerceklik ve kurmaca arasindaki iliski en 6nemli sorunsallardan biri olarak
irdelenir. ‘Geleneksel-gercekci’ estetik, maddeci felsefe tizerinde boy atar; ‘gercek’i maddesel bir evrenle
stnurli goriir; bu nedenle de metinlerde somut yasamin birebir yansitilmasindan yana tavir alir. Gergegi
metaforik bir sis perdesinin arkasinda gorecelestirmek istemez; metnin igerdigi ideolojiyi
imgelerle/simgelerle/alegorilerle metafizik bir diizleme tasimaktan yana degildir. Romantizmin, ‘gercek’e
yaklagimi ise farklidir. ‘Gergek” somut yasamla, reel diinyayla sinirli degildir romantik felsefede; duygularin,
sezgilerin, bilincaltinin evrenini de igerir; giderek olim sonrasina uzanir ve Tanri’'min semsiyesi altinda
sonsuzlukla biittinlesir. Siirlar1 belli olmayan bu gorece ‘gercek’i, masalsi, mitik, destans1 bir diinya iginde,
yogun bir metaforik doku araciligiyla anlatmay1 dener sanatci. (Ecevit, 2013:47)

20. yiizyiln ilk yarisindaki modernist edebiyatta yazar ‘gercek’i, romantiklerle kosutluk gosteren
bicimsel ozellikler aracihigiyla kurmaca diizleme tasir. Bu baglamda romantiklerle ortiistiikleri pek
sdylenemez. Ruh ve madde arasindaki celigkinin, metafizik diizlemde biresime ulastig1 uyumlu bir evrende
yer almaz modernistlerin ‘gercek’leri. Daha ¢ok bir ‘gercek yitimi'yle karsi karsiyadir modernist sanatci.
Farkli gerceklik anlayislarina karsin yine de bir ortak paydada birlesir romantik ve modernist sanatgt: Ikisi
de soyut ve 6znel bir diinyay1 anlatmaktadir. Soyutu kurmaca diizleme tasimak ise, geleneksel-gercekgi
estetigin tiimiiyle disinda bir yol izlemeye iter sanatciy1. Gergegini ancak yeni, denenmemis, avangardist
ogeler araciligiyla kendi kurgulayacak, anlam diizleminde dile getiremedigi bu gergegi ‘bigim” diizleminde
anlatmay1 deneyecektir. 20. yiizyilin ikinci yarisindaki estetik ise daha farkli bir egilim gosterir. Artik
edebiyat dis ya da i¢ diinyayi, somut ya da soyut yasami anlatmaktan ¢ok, ‘kendini” anlatmak istemektedir.
Anlati metinlerinde ¢ogu kez bir yazar-anlatici, s6z konusu metnin nasil kurgulandigim anlatmaktadir
okuruna, onunla kurgu sorunlarini tartismaktadir. Metnin kisileri, etten kemikten c¢ok, ‘dil’den
olusmuslardir; yasadigimiz diinyada degil de kitap sayfalarinda var olmaktadirlar. Postmodern edebiyatin
onciilerinden Beckett, onlara, ‘sdzciikten adam” anlamina gelen “homo logos” der(Ecevit, 2013:48).

Todorov da, bu baglamda edebiyatin her ne kadar sonsuz sayida gercekligi dile getirme olanag:
sunsa da, kendi bagma hicbir gercekligi temsil etmeyecegi, temsil 6zelliginin kurmaca ile ilgili oldugu
goriistiindedir: “Edebiyat temsil etmekle ytikiimlii degildir - giindelik dilde bazi tiimcelerin temsil etmeyi
yiiklenmeleri anlaminda sdylityoruz bunu, ¢iinkii edebiyat kendi disinda higbir seye gondermez (sézctigiin
kesin anlamiyla). Edebi bir metnin anlattig1 olaylar edebi “olaylar”dir, tipki kisilerin yapit icinde varolmasi
gibi. Ama bundan o&tiirti edebiyat yapitinin hicbir temsil 6zelligi bulunmamalidir demek, gonderme’yi
gonderenle, nesneleri gosterme yetisini nesnelerle karistirmak demektir. Dahasi, temsil 6zelligi edebiyatin
bir pargasim ilgilendirir, kurmaca terimiyle gosterilegelen boliimiinii ilgilendirir. (...) Kurmaca igin kisi,
eylem, ortam, gerceve, vb. gibi metinsel olmayan bir gercekligi de gosteren terimlerin kullanilmasi bir
rastlant1 degildir.” (Todorov, 2004:64)

2. Kurmaca Karsisinda Okurun/Dinleyicinin Tavr1

‘Gergeklik’ ve ‘kurmaca’nin seyri modern anlatida ana hatlariyla boyledir. Tekrar masala dontilecek
olursa, masal diinyasi, kimi zaman uluslarin kiiltiirel 6zellikleri, kimi zaman da politik ortam dolayisiyla
gercek diinyaya yaklasmis olsa da onun asil diinyasi kurmaca diinyadir(Erem, 1991:15).Bu noktada
tekerlemeler ele almabilir. Tekerlemeler; “Tiirk masalimin sozlii geleneginde dnemli yeri olan ve anlatma teknik ve
tislubunun baslica unsurlart arasinda yer alan; ya masalin baginda, ortasinda, sonunda kullanilan oldukca kisa séz
kaliplanidir ya da anlaticimun hiinerine gore oldukca uzatilabilen, asil masaldan bagimsiz- ¢okluk anlaticimin bagindan
gecmis gibi birinci sahisla séylenen- sagirtici, acayip maceralardir” (Boratav, 2011b:344).Gunliik hayatimizin
Olctilerine sigmayan, olmayacak isleri olagan sayan bir masal diinyasina adim atacak dinleyiciyi gercekiistii
ve gercekdist havaya alistirmak icin bir giris olan tekerlemeyle masalci, daha bastan masali tarif edecek,
onun niteligini, amacin1 belli edecektir. Tekerleme, asil masalin metninde rastlanacak olanlar1 ¢ok geride
birakan sasirtici hayal oyunlariyla yalanin perdesi arkasindan gercegi gormeye bir davet gibidir. Masalcy;
“sinege vurdum palani, dinlettim mi sana bu koca yalani”, “o yalan, bu yalan, fili yuttu bir yilan: bu da mi1 yalan?”,
“... gercege cevirelim bu diizdiigiim yalani”, “ hikdyedir bunun adi, séylemekle ¢ikar tadi” gibi sozlerle yaptiklarinin
bir oyun oldugunu belli eder (Boratav, 2009:41).Olaganiistii olaylar ve ‘ortiili” sozlerle oriilii bu oyunda
hiinerini gosteren anlatici, sdylediklerinin yalan, saka oldugunu belirterek, onlarin altinda yatan anlamlari -
asil maksadi- sezinlemeyi dinleyicisine birakir(Boratav, 2009:59).
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Murat Giilsoy, masal basindaki tekerlemelerin* bu kurmaca yoniine isaret ederek modern anlatida
da kurmacanin islevini ve konumunu Umberto Eco'nun “okur sozlesmesi/kurmaca anlasmasi”> ile
somutlastirdigi kavrama atifta bulunarak ele alir:

“Masallarin basindaki bu girisler dinleyiciye su mesaji verir: Ey dinleyici, birazdan

dinleyecegin hikayede olaganiistii seyler olacaktir, giindelik yasamimizda algiladiginizdan

farkli bir zaman ve mekan kullanimu ile karsilasacaksiniz, sasirmaymn. Bu, aslinda, Umberto

Eco'nun soziinii ettigi okur sozlesmesine denk gelmektedir. Eco, kurmaca okurunun

goriinmez ve yazili olmayan bir anlasmaya bagh kalarak metni okumaya giristigini sdyler.

Kurmaca metnin gercek olmadiginin farkinda olmamiza ragmen okuduklarimizi gergekmis

gibi algilamak {izere kitabin baginda bir anlagsmaya imza koyariz. Iste bu, masal

girislerindeki tekerlemenin dayattig1 gergekiistii anlatimi kabultimiizii ammsatan bir

durumdur. Evet, masalin masal oldugunu biliriz, ama yine de giizel anlatilan bir masal
dinlerken heyecanlanir, duygulanir, zevk aliriz. Modern kurmaca metinler de benzer bir etki
yaratmay1 amaglarlar. Metnin kendi zamani vardir, kendi diinyasi, kendi iligkiler buitiinii

vardir. Okur olarak bu yanilsamay: bastan kabul etmezsek okumanin zevkine

varamayiz.” (Giilsoy, 2014:146)

Olagantstiiliigiin egemen oldugu modern kurmaca metinlerde goriiniiste masalst gibi duran
ogelerin aslinda bize ne kadar yakin oldugunu, yasamimizda ne kadar yer tuttuklarm goriiriiz. Anlati sona
erdiginde bu 6gelerin kimseye yabanci gelmedigini fark ederiz. Burada “uyum siireci’'ni yasayan okurdur:
once dogatistii bir olayla karsi karsiya birakilmistir, sonunda ise bunun dogalligini kabul edecektir
(Todorov, 2004:165).Serif Aktas da, Eco'nun isaret ettigi ‘kurmaca anlasmasi'na, Todorov'un dile getirdigi
‘uyum siirecine benzer bir sekilde okur/dinleyici ile eser arasinda ‘zzmni bir anlasma’ oldugu
goriistiindedir:”Destan ve masallarda ilahlarla insanlar i¢ igedir. Yaratici, yalnizca naklettiklerinin olabilirligi
ile okuyucu veya dinleyici tizerinde gerceklik duygusu uyandirir. Kendi belirleyici tavrimi, okuyucu ile eser
arasinda kendiliginden yapilan bir anlasmanin arkasinda gizler. Okuyucu, eline aldig: kitabin itibari bir eser
oldugunu bildigi anda, masal veya destan dinlemeye hazirlanmis dinleyici tavriyla eserle kendisi arasinda
zimni bir anlasma hasil olur. Bu anlasmaya gore okuyucu -biraz da aliskanlikla - eserde neyin, nasil ve kim
tarafindan nakledildigine degil anlatilanlara dikkat eder, onlar arasindaki miinasebet tizerinde, diisiintir ve
onlarla aynilesmeye gayret sarfeder” (Aktas, 2003:89).

Sonug

Buraya kadar yer verilen goriislerden yola cikilarak genel bir degerlendirme yapilacak olursa
modern anlatida tizerinde siklikla durulan gergeklik ve kurmaca kavramlarma olan tavrin isaretlerini
geleneksel tiirlerde yakalamak miimkiindiir. Masal da gerceklik ve kurmaca arasindaki builiskiye dair
ipuglar1 barindiran tiirlerin basinda gelmektedir. Masalcitarafindan dinleyiciyi masal atmosferine
hazirlamak admna onun gerceklige dair algisimi da zedelemeden -6zellikle masal bagsinda yer verilen
tekerlemeler araciligryla- masalin kurmaca diinyasina uygun olarak gercek ve gercekiistii hadiseler bigim
degistirerek sunulur. Modern anlatida da, 6zellikle olaganiistii 6gelerin egemen oldugu metinlerde okur ile
kuruldugu varsayilan ‘gizli bir s6zlesme” ile okur kurmaca bir diinyaya adim attiginin bilincinde olarak
metne yaklasir. Okur boylelikle anlatilanlar1 yadirgamaz, metnin akisina ortak olmaya cabalar. Bu anlamda
modern anlatinin kurmaca tarafinin ilham aldig: geleneksel anlati tiirlerinin basinda masalin oldugu
soylenebilir.Masaldaki gercekligin ve kurmacanin islenisindenhareketlebu iki tiir arasinda boyle bir iliskinin
kurulabileceginiifade etmekmiimkiin goriinmektedir.
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