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MUALLIM NACI’NIN TENKIT ANLAYISI UZERINE BiR INCELEME
AN EXAMINATION ON CRITICISM CONSEPTION OF MUALLIM NACI
Ozge OZBAY"

Oz

Muallim Naci, egitmenlik ve yazarlik vasiflar: ile edebiyat alemine katkis1 tartisilmaz bir sahsiyettir. Bu katkilarini elestiri
alaninda yazdiklariyla pekistirmistir. Fakat bunlar, devrinde 6nemli tartismalara bahis olmasmin oniine gecememistir. Savundugu
goriisler derinlemesine anlasilamamus, yasadigr polemikler cogu zaman edebi sahsiyetini golgelemistir. Recaizdde Mahmud Ekrem ile
arasindaki ihtilaf onun muhafazakar bir “eski” tutkunu olarak nitelenmesine sebep olmus, bu 6nyarg: giintimiize dek siiregelmistir.
Oysa eserlerindeki sdylemlere bakildiginda onun tam bir itidal adami oldugu goriiliir. Naci, yenilige kars1 olmamakla birlikte her tiir
yeniligin milli benligimizle miimkiin oldugunca sentezlenmesi taraftaridir.

Bu calismada Naci'nin Yazmis Bulundum, Mektublarim, Demdeme Mukaddimesi ve Intikid adli eserleri hakkinda bilgi verilerek,
eserlerin igerigi irdelenecek; bu eserlerde deginilen konulardan yola c¢ikilarak yazarin edebi diinyas:i tizerine degerlendirmeler
yapilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muallim Naci, tenkit, Yazmis Bulundum, Demdeme Mukaddimesi, Mektublarim, Intikad.

Abstract

Muallim Naci is a personality whose contributions to literary World are inarguable with his educator and writer
qualifications. He strengthened these contributions in the field of criticism with his writings. But these haven’t prevented him to be the
subject of remarkable debates in his period. The opinions which he defended haven't been understood, polemics overshadowed his
literary personality most of the time. Dispute between Recaizade Mahmud Ekrem and Muallim Naci caused him to be described as a
conservative “old” supporter, this prejudice has hold on until today. In fact considering his works, it is seen that he is a character of
moderation. Naci, although he is not against to innovation, he is the supporter of the idea that all kinds of innovation have to be
synthesized with our national identity as much as possible.

In this study, information about Naci’s Yazmis Bulundum, Mektublarim, Demdeme and Intikad works will be given, contents
of these works will be scrutinized; attempts will be made to do some evaluations on the author’s literary figure on the basis of the
discussed topics in these works.

Keywords: Muallim Naci, criticism, Yazmis Bulundum, preface of Demdeme, Mektublarim, Intikad.

GIRIS

‘Batililasma’, toplumsal ve kiiltiirel tarihimizde kimi zaman bir sorunsal olarak algilansa da etkilerini
simdiye dek stirdiiren genis kapsamli bir degisim programidir. Siyasetten egitime; askeriyeden kiiltiire
yasamin hemen her alanina dogrudan temas eden bu uzun soluklu degisim hamlesi, yapilan yeniliklere
verilen tepkilerin ideoloji ekseninde degerlendirilmesini de beraberinde getirmistir. Bu bakimdan kiilttir
sahamizda yasanan degisimlere verilen yerli tepkiler bazen haksizliga ugramistir. Bu haksizligin somut
orneklerinden biri edebiyatimizda yanki bulan yeniliklere kars: gosterdigi yerli tutumuyla Muallim Naci'dir.
Ahmet Hamdi Tanpmar'in “Modern Tiirk edebiyati bir medeniyet kriziyle baglar.” tespitini krizin yasandigi
cagda fark etmis olsa da Tanzimat donemi Tiirk edebiyatinin en ¢ok tartisilan isimlerinden biri olmaktan
kurtulamamustir. Muallim Naci, edebiyatt hem muallim kimligiyle 6gretmis, hem de sanat olarak icra
etmistir. Bat1 edebiyatinin tesirinde yiiriitiilen yenilesme hareketine farkli bir yaklasim sergilemis, bu
nedenle yanlis anlasilmis, muhafazakar bir eski edebiyat taraftar1 olarak nitelenmistir.

Yeni edebiyatcilarin Batidaki yenilikleri fikren ve sekil itibariyle oldugu gibi taklide kalkismalar:
karsisinda gosterdigi tepki onun -kimi zaman edebiyat tarihgilerinin géziinde dahi- geleneksel siir anlayisini
oldugu gibi devam ettirmek isteyen bir “eskici” sifatiyla anilmasina yol agmustir. Oysa Naci'nin vurgusu ve
eserlerinde dile getirdiklerinin temeli, gelenegin oldugu gibi yeniden siir giindemine sokulmas1 degil, milli
edebiyatimiza uyarlanip 6ziimsenerek yerlestirilmesi gerekliligi tizerinedir. Osmanl siirinin ¢aga uygun
hale getirilerek yeniliklere kayitsiz kalmamas1 gerektigini dile getiren yine Naci'dir. Biz bu ¢alismamizda,
Muallim Naci'nin kaleme almis oldugu elestirel eserlerden yola ¢ikarak onun fikri ve edebi diinyasini ortaya
koymaya calisacagiz.
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1. Yazmis Bulundum (1884)’

Eser, Muallim Naci'nin Terctiman-1 Hakikat'e, -bu gazeteye muharrirliginden 6nce- gonderdigi on
dort mektup ile gazetenin bunlara yazdig1 cevaplar: igerir. Bu mektuplar gazetede yayimlandiktan sonra
basta Namik Kemal ve Recaizdde Ekrem olmak tizere pek ¢ok tinlii edebi sahsiyetin dikkatini ¢ekmis,
mektuplarin toplu olarak bir mecmua halinde yayimlanmasi istenmistir.

Naci'nin yazdig mektuplarin ve hemen altinda Terctiman-1 Hakikat'ten gelen cevaplarin kronolojik
olarak siralandigy Yazmis Bulundum, ozellikle sade dil ile yazi yazmak isteyen nevheves genglere yol
gostermesi, faydali olmas: igin kaleme alinmuistir. Naci, mektuplarinda bazen gazetede yaymmlanan yazilar
tenkit etmis, bazen manzumeler gondererek bunlar hakkindaki goriislerini 6grenmek istemis, bazen de
anilarina yer vermistir. Bu ¢alisma yalnizca Naci'nin edebi sahsiyeti hakkinda fikir veren mektuplarini ele
aldig1 icin anilar ve manzumeleri iceren mektuplara deginilmeyecektir.

Muallim Naci, mukaddimede eserlerinin sevilme nedenine ve bu eseri yazma gerekcesine deginir.
Eserlerinin kabul gérmesini sade bir dille kaleme alinmis olunmasinin yanu sira, iginde yer alan beyitlerin siir
sevenler tarafindan begenilmesi ile aciklar:

“Simdi herkes dyle kiilfetli ifadeden hoglanmyor. Kiilfetden dzdde sade sozii seviyor. Onun icin benim
varakalarim da sevildi. Bunlarda hosca bazi ebydt dahi bulunur idi. Siiri sevenler nazarinda mektubdtimin esbib-1
makbiiliyetinden biri de bu oldu.” (Senel, 1988: 7)

Naci'nin eserlerine bakildiginda bu ifadelerini destekler nitelikte bir ¢izgisi oldugu goriliir.
Ozellikle nesirlerinde konusma diline yakin diyebilecegimiz bir iislup ile sade bir dil kullanmaya &zen
gosterdigi dikkat cekmektedir. Tanzimat ile birlikte Bati'ya yonelme ve klasik edebiyatin cetrefilli dilinden
siyrilarak yeni bir dil yaratma cereyan ortaya ¢ikmustir. Naci'ye gelene kadar, yeni bir dil yaratma diisiincesi
Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa’da da kendini gosterir. Sinasi nesirde bu dilin temelini atmaya ¢aligmustir.
Ziya Pasa ve Namik Kemal ise teoride savunmakla birlikte dili Sinasi’de oldugundan daha siislii bir hale
getirmislerdir. Tanzimat devri yazarlar1 daha cok Namik Kemal ve Ziya Pasa’y1 6rnek almiglardir. Recaizade
Ekrem ise bu yazarlarin aksine siirin konusma dilinden uzak, kendine has bir {islubu olmas1 gerektigi
savunur. Talim-i Edebiyat'ta tislubu sade, miizeyyen ve ali olarak smiflandiran Ekrem, eserlerinde
miizeyyen bir dil kullanmay1 tercih eder. Hamid dilden ¢ok muhtevaya yogunlasmas: sebebiyle boyle bir
girisimde bulunmamistir. Ancak Naci, Hamid’in aksine dili edebiyatin en 6nemli malzemesi olarak goriir.
Dilin agir, karmasik ve 6zensiz kullanimina son derece karsidir. Bircok edebi sahsiyet onun dilinin sadeligi
konusunda hemfikirdir. Ali Kemal, Naci’den s6z ederken, edebiyatimizda dilde sadeligin baslangicindaki
payin vurgular.

“Arabi Firisi yerine miimkiin oldugu kadar kudret-i ifadeyi, ahengi; insicami bozmadan Tiirkce kelimeler;
terkipler kullanmak; bugiin lisanca belli bash endiselerimizdendir. Keza kisa kisa ciimlelerle, acik acik sozlerle beyin-i
merdm etmeyi begenmege basladik. Hatirliyor muyuz ki lisamimizda bu iki tarzin da hemen hemen mucidi o zavalli
Naci'dir.” (Ugman, 1998: 121)

Mukaddimenin devaminda, bu mektuplari, dostlarinin kendisine yayimlamasi konusundaki
israrlaria istinaden bir araya getirdigini ve faydali olacagr diusiincesiyle Terctiman-1 Hakikat'in
miitalaalarii da eklemeyi uygun gordigiini dile getirir.

Naci, ilk mektubuna Terctiman-1 Hakikat gazetesinin edebi stitununun boslugunu elestirerek baslar.
Kendisinin nasil bir edebiyat tutkunu oldugunu, edebi meclislerde séylenen her seyi dikkate alarak kendine
mahsus bir mecmuaya kaydettigini ve bu mecmuada her tiir siiri bir araya getirdigini ifade eder.
Mektubunu sonuna bir kita ekleyerek tamamlar.

Ikinci mektupta Naci, halk edebiyatin1 ciddiye almadigimni ortaya koyan goriisler kaleme alir. Devrin
diger edebi sahsiyetleri gibi halk edebiyatina deger vermez, hatta kiictimser. Halk sairlerinin tislubunu
begenmez. Demdeme adli eserinde de Recaizdde Ekrem’in Nagme-i Seher adli siirinin bir beytini 6rnek
vererek “Astk Omer’in izinden gidenlerin soyleyebilecekleri tiirden bir soz” olarak nitelendirir. Ancak kimi zaman
halk edebiyat: tirtinlerinden kendisi de faydalanmusgtir.

“Bendenizin kendi dsdr-1 si’riyyem de var. Bunlardan da gondermek isterdim. Ne care ki pek o kadar cesaret
edemiyorum. Sonra (artik bu pek Asik Omercesine!) der ilan ediverirseniz ne yaparim? Oyle sohret kazanmaktan edib-i
meghul olup rahatca oturmak bin kat hayirli!” (Ugman, 1998: 9)

Naci, iigiincii mektupta gazetede yaymmlanan bir yazi hakkindaki gortislerini, mukaddimede
bahsettigi sade dil anlayisini destekleyen sozlerle ifade eder ve ardindan bir kita yazar. Bu gortsler
sunlardir:

* Eserin orijinal metnini Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Kiitiiphanesi (73006003/4), Bagkent Universitesi Kiitiiphanesi (ILY /4896), Bilkent
Universitesi Kiitiiphanesi (PL248.M83Y39 1883), Bogazici Universitesi Kiitiiphanesi (b1494614), Ege Merkez Kiitiiphanesi (b1150179) ve
Ankara Dil Tarih Cografya Universitesi Kiitiiphanesi'nde bulmak miimkiindiir. Biz bu caligmamizda Ankara Universitesi Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesinin smniflama numaras: T.814.31. MUA. 1301, demirbas numaras1 040048 olan Osmanlica niishadan
yararlandik.
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“Gazetenizin edebiyat kisminda (...) imzasiyla iki varaka okudum. Ne yalan soyleyeyim, pek beSendim. Oh,
iste s6z boyle kiilfetsiz olmali! Nedir o 1stildhat! Nedir o teselltisit efendim! El-hamdi-lldh artik umum bunlardan
vazgeciyor.” (U¢gman, 1998: 10)

Terctiman-1 Hakikat de bu mektuba gonderdigi miitalaada, Naci'nin goriislerini destekleyerek
devrin ediplerine seslenir. Osmanli’y1 yiikseltecek olanlarin edipler oldugunu vurgular.

“Haydi bakalim Osmanli milletinin tidebdsi! Osmanlica’y: siz ihyd edeceksiniz. Nesirde bu seldsete meydan
acimz! Td ki bundan sonra ‘Beldgat-i muhal bir sey dahi uzun ciimlelerdir. Seksen kelimeden mdnd ¢ikarmak insani
yorar.” diye yazsinlar. Nazminizi da begendik. Fakat ne yalan soyliyelim! Vezin ve kdfiye mecbiiriyetini esiret sayariz.”
(Ugman, 1998: 10)

Beginci mektupta ise, Terctiman-1 Hakikat'in kendi yazisini yayimlamasindan dolayr miitesekkir
oldugunu; kendisinin de bu cihetle istikbali nurlandiran Osmanh edipleri arasina katildigini ve gazetenin
edebiyata hevesli kisilerin yetismesinde 6nemli bir pay1 oldugunu dile getirir. Burada yayimlanan eserlerin
cogunun degersiz, nevheveslikle yazilmis seyler oldugundan ancak zaten kimsenin bir anda usta bir edip,
basarili bir sair olmasmin mimkiin olmadigindan, derginin bu bakimdan yiice bir amaca hizmet ettigini
vurgular. Terciman-1 Hakikat, bu mektuba gonderdigi miitalaada, sadeligin 6nemini belirterek, bu usulde
yazilmayan eserlerin zamanla gozden diisecegini ifade eder. Devrin 6nemli bir yayin organinin edebi
stitununda bu gergeklerin dile getirilmesi énemli bir husustur. Anlasiimadan okunan bir yazinin insanin
aklinda veya ruhunda yer edinemeyecegi stiphesizdir.

“(...) Asil Osmanl ndnuna liyakat géstermek isteyen gengler hep bu yolda sadelige himmet ederler ise o letdfet
ciimleyi kendisine bir derecede meftiin eyler ki béyle sadelikten mahriim olan eserler kimin olursa olsunlar ragbetden
diiserler. Sadelik taammiim eder. Herkes fikrini yazabilir. Herkes okudugunu anlar. Anlasilarak okunan seylerden
lezzet hdsil olur. Lezzet dahi istifideyi intic eder. Maarifin terakkisi boyle husiile gelir.” (Ug¢man, 1998: 12)

Naci, altinct mektubunda bir gazel gonderir. Gazeteden ve edebi gevreden tesvik edici sozler
duydukga siir soyleme hevesinin yeniden ortaya ¢iktigini soyler. Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir.
Naci'nin gazeteye gonderdigi siirlerin tamami sekil ve muhteva yoniinden eski edebiyat anlayisina sadik
kalinarak yazilmis manzumelerdir. Bunlarin bir kismu kendi kaleminden, bir kismi ise begendigi sairlerin
elinden ¢ikmis manzumelerdir. Ancak Naci, gazeteden bekledigi gibi bir cevap alamaz. Terctiman-1 Hakikat,
nesirlerini daha ¢ok begendiklerini beyan eder.

On birinci mektubunda gazeteye bir siir gonderen Naci, yazmanin 6nemini vurgular. Ona gore
yazilanlarin niteliginden ¢ok yazma tecriibesini kazanmak énemlidir:

“Ben de yazayim. Arkadaslar da yazsmlar. Hem-dhenk olalim. Terciimanumzin uliivo-mesrebi var! O kadar
giizel yazmasak bile nazar-1 istikbale ma’tiif oldugu icin varakalarimiza yer bulur. Bizi tesvik eder.” (U¢man, 1998: 18)

On ticiincii mektupta ise yazmanin nicelik olarak degil nitelik yoniinden zengin olmasinin énemini,
cok da fazla yazilmamas: gerektigini, siirekli yazildigi takdirde artik soylenenlerin manasiz hala gelecegini, gelisecegiz
derken yazilan her ciimlenin gerileme sebebi olacagini ve bunun da eski tarzi begenenleri hakli ¢ikaracagini seklinde
dile getirir. (U¢man, 1998: 20)

Naci, genellikle eski tarz yazilarim1 ortaya koydugu eserlerinde, yazilarinda veya bu gortisi
savundugu kaynaklarda Mesud-1 Harabat? imzasimi kullanmustir. Bu, onun harabatilikte mutlu oldugunun
bir kanitidir. Bunun kaynagini aldig1 egitimde aramak gerekir. Naci'nin biitiin hocalari, kendisine yazi
Ogreten ve Hullisi mahlasini veren Abdiilhalim Efendi’den, aruz ilmini 8grendigi Kavalali Hoca Hiiseyin
Efendi'ye kadar hep eskinin ocaginda yetismis insanlardir. (Tanpmar, 1976: 594)Ahmed Midhat'la
tanistiktan sonra Fransizca 6grenmesi onu ‘baba ocagi’'ndan bir anda ¢ekip alamamustir. Tanzimat devrinin
ne kadar Batililasma etkisinde gectigi diisiiniiliirse diistiniilsiin, matbaanin gelisiyle eski edebiyat su ana
kadar imkan bulamadig1 yayilmay: gerceklestirmistir. Aslinda eski-yeni ¢atismas1 bu noktada ortaya ¢ikmus,
Naci ve Ekrem’de kendini gostermistir.

2. Mektublarim (1886)°

Muallim Naci'nin sade bir dille kaleme aldif1 yetmis dokuz adet mektubundan meydana gelen
eseridir. Naci bu eserinde eseri yazma nedeninden anilarina; siir elestirilerinden nazire gelenegi hakkindaki
goriislerine kadar pek ¢ok mesele tizerinde durarak diinya goriisii ve edebi anlayist hakkinda ayrintilar
sunar.

Eserin baginda bir de mukaddime yer alir. Bir araya getirilen mektuplarin icinde yazilis tarihinden
bir-iki ay evvel kaleme alinanlar oldugu gibi on-on iki sene 6nce yazilmis olanlar da bulunmaktadir. Naci,
mektuplarinda kimi zaman edebi goriislerine yer verir, kimi zaman geng sairlerin eserlerini elestirerek

* Eserin orijinal metnini Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Kiittiphanesi (343574), Kiiltir Bakanligi Millet Kiittiphanesi
(AEmtf03716/02) ve Islam Arastirmalar1 Merkezi Kiuttiphanesinden temin etmek mumkiindir. Biz bu c¢alismamizda fslam
Arastirmalar1 Merkezi Kiitiiphanesi'ndeki simiflama numarast T816.31 MUA, demirbas numaras1 093946 olan Osmanlica niishadan
yararlandik.
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onlara yol gosterir, kimi zaman da amilarina yer verir. Bir boliimiinii dost ve 6grencilerine yazdig: bilinirken,
bazi1 mektuplarmi kime hitaben kaleme aldi8: tespit edilememistir. .

Naci, eserin mukaddime boliimiinde neden mektuplarim adim sectigini, icinde ne tiir yazinlarin
bulundugunu ve nigin bunlar1 bir araya getirip nesretme ihtiyaci duydugunu dile getirir. Eserde mektup,
varaka, tezkirename, cevabndme, nasihatname gibi miisveddeler bir araya getirildiginden yazar, bu ismi
tercih etmistir. Naci, 6nemsiz dahi olsa hicbir ¢alisma mahsuliiniin yok olup gitmesini istemeyisi disinda,
geng ediplerin yetismesinde istifade edebilecekleri bir kaynak olabilecegi cihetiyle yazilarmi nesretmeyi
uygun gormiistiir. Bu metinlerin icerigi oldukca genis kapsamli oldugundan biz bu ¢alismamizda sadece
edebi kisimlar1 degerlendirmeye alacagiz.

Naci cevabname niteligindeki sigiincii mektubunda ‘tevartid” kavramini ele alir. Tevariid, iki sairin
birbirinden habersiz olarak aym beyti sdylemeleridir. Naci, tevariidii kabul edilebilir goriir ancak anlam
veya tslubun taklidini, ¢almak olarak nitelendirir. Aristotales ve Miitenebbi'nin eserlerinden birka¢ parca
terctime ederek benzerlikleri 6rneklendirir ve Miitenebbi'nin mana caldigini iddia eder. Ornek gostermek
agisindan bir tanesine yer verelim.

“Aristo: Acizlerin dcizi o kimsedir ki, nefsinden aczi gidermeye giicii yettigi halde bu giicii kullanmaz.

Miitenebbi: Insanlarda gordiigiim ayiplar icinde, kdmil olmaya giicii yeter iken eksik kalmak gibi biiyiik bir
ayp goremiyorum.” (Kahraman: 1992, 265)

Beginci mektup yine bir cevabname niteligindedir. Naci mektubunda kiilfetli sézler kullanan bir
yazarin eserinden bir bolium aktararak bu tarz ifadelerden hoslanmadigini belirtir ve yazar: sert bir dille
elestirir.

“Ben sana defalarca “istilah pdrelemekten vazge¢’ dememis miydim? Bu defaki mektubun yine bir takim
anlamayacagim acayip deyimlerle dolu! Bilmem hareketli viicudundaki oynaklik elindeki kaleme sindiginden mi béyle
siveli yaziyorsun? (Kahraman: 1992, 266)

O, lisammmizin kiilfetli sozlerle doldurulmasina tepkisini hemen her eserinde dile getirir. Bu tiir
ifadelerin edebiyatimizi anlamsizlia siiriikledigini belirtir ve kendi de bu tarz ifadeler kullanmaktan
kacinir. Yaptigimiz alintilardan da goriilecegi gibi dili oldukga sadedir.

On dordiincii mektupta Naci, Ahmet Midhat Efendi’'nin Terctiman-1 Hakikat gazetesinde aleyhinde
yazdi$1 makaleler tizerine kaleme aldig1 ‘[bret’ baglikl bir yazi bulunmaktadir. Burada Midhat'a sitem eder
ama olumsuz bir elestiride bulunmaz. Alemde her seyin degistigini, insanlarin da zamanla degisebilecegini
gordiigini dile getirir. Kendisi hakkinda Sakiz’da bulundugu dénemde yazilan yazilar ile simdi yazilanlar
arasindaki farka dikkat ceker. Zamaninda kendisini 6venlerin simdi aleyhinde yazip ¢izdigini soyler. Ahmet
Midhat’a duydugu saygidan &tiirti yapilan elestirilere cevap vermeyecegini dile getirir.

On altinct mektubunda ise edebiyatin onemine dikkat ceker. Sozdeki tesirin hicbir seyde
bulunmadigini soyler. Bir eser meydana getirmek igin yetenek, hiiner ve bilgi bir arada olmalidir. Marifet
kazanmak i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

“Bir sehir bina edenle bir giizel kitap yapammn isimlerinin devam etmesi ve iyilikleri dl¢iilse, elbette kitab1 yazan
tarafinda tistiinliik goriiliir. Bunun sebebi su olmalidir ki sehir kurmak devlet ve ikbalin, kitap yazmaksa marifet ve
kemalin meyvesidir.” (Kahraman: 1992, 281)

Naci, otuz tigiincii mektubunda bir sairin Akif Pasa’'nin Adem Kasidesi'ne yazdig1 nazire ile ilgili
goriislerini bildirir. Naci'ye gore, taminmus bir sairin, meshur eserlerine nazire yazmak g¢ok da akillica
degildir. Ctinkii meydana getirilen eser ne kadar iyi kaleme alinmis olursa olsun, o eserin oniine gecemez,
gegse dahi bunu halka anlatmak miimkiin degildir. Boyle bir ise kalkismak ancak zaman kaybi olur. Su ana
kadar boyle eserlere nazire yazanlardan hicbiri amacina ulasamamustir. (Kahraman: 1992, 301)

Kurk tigiincii mektup, Zemzeme-Demdeme atismasinin fitilini atesleyen yazidir. Naci, burada Ta’lim-i
Edebiyat'taki iki hatay1 orneklemistir. ilk olarak, Farsca'nin Tiirkge'ye izafetine drnek gosterilen musra,
aciklanan mevhuma uygun bulmadigim dile getirir. Ikinci olarak da Arapca’min Tiirkge'ye izafetine drnek
gosterilen Fuzuli'nin beytini kurala uygun bulmaz. Ancak bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra amacinin
Talim-i Edebiyat’a kastetmek olmadigini 6zelikle belirtir.

“Bunlart yazisim Ta’lim-i Edebiyat’ ¢iiriitmege kalkismak gibi gayet garip bir fikr-i ayb-cuydneye miistanid
degildir.(...) Herkes bildigini soyler. Bilmedigini de sdéyleyen coktur ama ben kendimi dyle seylerden korumaya
¢alistrim.” (Naci, 1303: 110)

Naci, kirk yedinci mektubunda edebiyatimizin baska medeniyetlerin edebiyatlarina meyletmesi ile
ilgili duistincelerini beyan eder. Osmanli edipleri Arap eserlerinden faydalanmaktadirlar. Bu eserlerin
edebiyat leminin en parlak eserleri oldugu inkar edilemez bir gercektir. Ancak yazilan her eseri taklit etmek
de cahillik olur. Naci'ye gore, birtakim degersiz lakirdilar: sirf Arab dili dizere yazilmig oldugu icin edebi ayetler gibi
telakki etmek idraksizlikten ileri gelir. (Kahraman, 1992: 335) En biiyiik insan, ret veya kabul olacak fikirleri ayirt
etmeye giicii yeten insandir. Edebiyat, tiim insanliga ve 6zellikle icra edildigi topluma fazilet kazandiracak
bir mevhumdur. Oyleyse edebiyatimiz: yiiceltecek degerleri seckin miimeyyizler tayin etmelidir.

-303 -



Ayrica yalmzca Arap ve Acem edebiyatlarindan faydalanmakla da yetinilmemelidir. Osmanl
edipleri nerede edebiyatimiza kazandirillacak soz giizellikleri yahut degerli bir fikir gorse milli
glizelliklerimize katmaya gayret etmelidir. Fakat her milletin giizeli olacag1 gibi cirkini de olabilir. Bu
nedenle bu degerleri o kavimlerde oldugu gibi taklit etmek yanligtir.

“Simdiki cihan edebiyatimz Oyle yalmz bir kavmin eserine iktifa etmeye mecburiyet gormiiyor. Herhangi
kavimde bir edebi lem’a gérse onu almaya, onu daha fazla parlatmaya caligir. (...) Osmanli edebiyatcilart da o marifet
kaidesine uygun hareketle Arab’da, Acem’de ve diger kavimlerde ne kadar séz giizellikleri varsa, hepsine miisteri
olmakta ve séyleyenden evvel soylenene bakarak her degerli fikri kabul etmeye hazir bulunmalidir.” (Kahraman, 1992:
336)

Naci, bu goriisiinii daha sonra Intikad adli eserinde de genisletmek suretiyle vurgulamistir. Onun
edebiyatin gelisimi i¢in 6ngoérdiigi yol ‘itidal” yoludur. Ne Frenk tislubuna yonelip milli edebiyatimiz goz
ardi edilerek ilerlenmeli, ne de diger kavimlerin edebiyatlarindaki giizellikler reddedilerek geri kalinmalidir.
Edebiyatimiz, Arap, Acem ve Frenk edebi eserlerinden kabul edilebilir fikirleri alip, milli edebiyatimiza
uygun bir nitelik kazandirarak kabul etmelidir. Naci'den ¢nce Namik Kemal de edebiyatin vatani
olmadigini vurgulamistir. Bir fikir eger dogru ise bir lisanda yarattig1 tesiri diger lisanda da aynen icra
edebilir. Iki edebiyatcimizin da mutabakata vardigi husus “almacak fikrin dogrulugu” noktasinda
kesismektedir.

Kirk sekizinci mektupta Naci’'nin, bir ¢nceki mektubunda {izerinde durdugu Arap ve Acem
edebiyatlarindan faydali ve giizel olan seylerin 6rnek alinmas: ile ilgili goriislerini 6rnekler vererek
detaylandirdigini goriirtiz. Divan edebiyatinin temellerinin dayandig: bu iki kavmin edebiyatinin hikmete ve
siire hizmet edecek taraflarindan yararlamilmadiginda ortaya ¢irkin anlamlar ¢ikacagini verdigi birkag beyitle
orneklendirir. Bir beyti 6rnek alalim:

“Kuyunda gezer sdil-i bi-berk ii nevayim

Hem-bezm olabilsem seg-i kuyunla sereftir."

Beytin serhi soyledir: -Ey sevgili!- Senin semtinde gezen, elinde avucunda bir seyi olmayan bir dilenciyim;
semtinin kdpekleriyle arkadas olabilmek benim igin sereftir. Naci bu beyiti, “bir sair sevdigine ask sunmak igin séz mii
bulamaz ki boyle sevdigini de sevmedigini de kendisinden nefret ettirecek laflar séylemeye tenezziil etsin” sozleriyle
elestirir. (Kahraman, 1992: 341)

Evet, edebiyatimiz sark edebiyatinin eserlerinden faydalanmalidir ancak bunu gerceklestirirken
makul fikirlerden ve latif sozler soylemekten uzaklasmamalidir. Ayni sekilde, Fuzli'nin iki beytini vererek
nefrete sayan buldugunu da dile getirir. Fuztli sark edebiyatinin en énemli sairidir ancak bu onun her
soyledigini begenmek ve taklide kalkismak gerektigi seklinde algilanmamalidir. Naci'nin yeri geldikce
tekrarladig1 milli edebiyat mevhumu bizim igin kistas olmalidir.

Naci bu mektubunun devaminda yeni edebiyat taraftarlarina yonelttigi bir elestiriyi bu kez eski
edebiyatcilara yoneltmektedir: Benzersiz s6z sdyleyebilmek ugruna manaya kayitsiz kalmak... Eski
edebiyatcilar, miibalagada cok ileri gitmis, duyulmamis sozler soyleyelim derken bos sozler soylemek
giliingligiine dismiislerdir. Naci, bu durumu su sozlerle elestirmektedir:

“Bir de benzersiz s0z soylemek hayaliyle manasiz beyitler yazmak vardir. Bundan da pek fazla kacimilmalidir.
Zira simdiki edebiyat meraklilar: icinde, manasiz bir beyit goriip de ‘Bunun elbette bir manast vardiwr, fakat ben
anlayamyorum. Mutlaka yiice bir sey olmali!” diyecek kadar sadedil adam kalmamstir. Essiz sz séyleyeyim derken,
bos 56z soylemis olmak giiliing olur.” (Kahraman, 1992: 341)

Eski edebiyat ile ilgili elestirilerine kirk dokuzuncu mektubunda devam eder. Burada da divan
edebiyatinin kliselerinin tekrarlanip durmasindan, dogalliktan uzaklasilmasindan sikayet eder. Bu duruma
Batili sairlerin fikri esas alarak dogal bir tislupla siir soyleyislerini 6rnek gosterir.

“Bereket versin giil ile biilbiilii bulabilmisler, yoksa soyleyecek séz bulamayacaklarmis. Frenk sairleri de
biilbiile dair sozler agara ama yanina dyle bir de giil katmazlar, tabilikten ¢ikmazlar. Herifler diisiiniiyorlar, anlwyorlar,
dinliyorlar da 6yle soyliiyorlar. Bizim sairler biilbiil ile giilii cekistirip duracaklarina, bir kdseye cekilseler de hakkimizda
dogru séylenmis rengin sozleri séyle bir gozden gecirseler sairlige bir istidat gOsterebilmis olurlardi.” (Kahraman,
1992: 344)

Eski edebiyatin bu kadar tutkunu olan ve ona korii koriine bagl bir edibin bu sozleri séylemesi
miimkiin miidiir? Naci'yi bu sekilde degerlendirmek onu anlamadigimiz anlamina gelir. O, devrinde degeri
yeterince anlasilmamis bir edebiyat¢idir. Edebiyatimizin makts kaderini ongormiis, daha o donemde
yapilabilecekleri ortaya koymaya calismistir.

Altmisinct mektupta Naci'nin ‘Itidal’ baslikli bir yazisi yer almaktadir. Burada bagliktan anlasilacagt
tizere olculiligin onemini vurgular. Itidal hayatin her alaninda temel ilkemiz olmalidir. itidal, kendine
riayet edenleri yticeltir. Naci'ye gore, ifrat ve terfide diistilmeden karsilikh fikir ahgverisiyle varilabilecek
olan dogru yola ulasmak igin caba sarf etmek gerekir. Mektubunun devaminda, kendi dilini 6ztimsemeden
Fransizca 6grenmeye kalkisan “alafranga mesrepli”lere su manzume ile seslenir:
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Cehl ile kendi lisamindan degilken ba-haber

Digerin tahsile kalkisman tuhaftir zor ile

Iftihar etmekte fi'l-vki verirdim hak sana

Olsa tahsil-i lisan pardon ile bonjur ile (Kahraman, 1992: 370)

Yetmisinci mektup, sair hakkindaki goriislerini icermektedir. Naci, sairiyetin ilahi bir ihsan oldugunu
soyler. Salt tahsil yahut yalnizca yetenek sair olmak icin yeterli degildir. Insan1 sair yapan, bu ikisinin
birlesiminden dogan niteliktir.

3. Demdeme (1886)°

Muallim Naci’'nin Demdeme adli eseri, 15 Subat 1886 tarih ve 335 numarali niishasindan itibaren
Saadet gazetesinde tefrika edilmistir. (Erdogan, 1988: 5) RecaizdAde Mahmud Ekrem Efendi'nin Ugtincii
Zemzeme mukaddimesi ve Takdir-i Elhan risalesinde kendisine yonelttigi elestirilere bir cevap niteliginde
yazilmis olan bu eser, gazetede nesrolunan makalelerden meydana gelmekle birlikte tamamlanmamustir.

Naci, Terctiman-1 Hakikat'e yazdig1 yazilar ve manzumeler ile edebiyat diinyasina kendini tanitmis
ve daha sonra bu gazetenin biinyesine edebiyat muimeyyizi sifatiyla dahil olmustur. Ekrem Bey ile Naci
arasinda Onceleri edebiyata hizmet eden bir bag soz konusudur. Ekrem Bey, Naci'nin bazi siirlerini
begenerek Ta'lim-i Edebiyat adli eserinde bunlara yer verir. “Kuzu” adli manzumesini vuzuha, “Feryad”:
ise tabiiyyete 6rnek gosterir ve “Feryad”im bir sehl-i miimteni 6rnegi oldugunu belirtir. Bu eserler Naci'nin
yeni tarzda yazilmus eserleridir. Daha sonra Naci'nin Terctiméan-1 Hakikat'e gonderdigi bir gazelini tahmis
eder, Naci de bunu Terciiman-1 Hakikat’'te edebiyat miimeyyizligi yapti§1 sirada yayimlar. Ayni zamanda
Muallim ve Istilahat-1 Edebiyye eserlerinde bu tahmise yer verir.

Demdeme’nin yazilmasina ve nesrine zemin olusturan vakalar zincirinin ilk halkasini, Naci'nin kime
yazilmis oldugu bilinmeyen mektubunda, Ekrem’in Ta’lim-i Edebiyatindaki iki yanlisa isaret etmesi
olusturur. Naci mektubun devaminda, bu noktalara deginme sebebinin kusur aramak olmadigim belirtmis,
esere yonelik bir tavri olmadigint “Bunlar yazisstm Ta’lim-i Edebiyyat’ ¢iiriitmege kalkismak gibi gayet garib bir
fikr-i ayb-cilyaneye miistenid degildir.”sozleriyle ortaya koymustur. (Naci, 1303: 101)

Bir siire sonra Ekrem, Zemzeme adli eserinin ikinci kismini yayimnlar ve Ahmed Midhat Efendi’ye
eserin bir niishasim takdim eder. Fakat Naci'ye gondermez. Naci de bunun {izerine gazetede eserle ilgili
herhangi bir yaziya yer vermez. Ekrem, Terciimédn-1 Hakikat gazetesinde eseri hakkinda yaz
yazilmamasindan rahatsizlik duyar ve bunu dile getirir. Naci ise bunun sebebini kendisinde bir niisha
bulunmamasi ile agiklar.

Naci, Terctiman-1 Hakikat gazetesinde muharrirlik yaptig1 sirada kendi edebi goriistinii ortaya
koyan yazilar kaleme alir. Bunun yani sira gazeteye gonderilen eserleri tenkit ederek, edebiyat heveslisi
genglere yol gosterir. Bir siire sonra gazete bir nevi edebiyat okulu vasfi kazanir ve eski edebiyat anlayisini
benimseyen cevreye hitap eden bir yayin organi haline gelir. Muallim Naci’nin ayn1 zamanda kaympederi
olan Ahmed Midhat bu durumdan rahatsizlik duyar ve Naci gazeteden ayrilmak mecburiyetinde kalir.

Ekrem, yazdig1 Ill. Zemzeme Mukaddimesi'nde dogrudan dogruya Naci'yi hedef alir. Bu noktadan
itibaren ikili arasindaki yorum ve tenkitlerin edebi olmaktan ¢ok sahsi bir boyut kazandig goriilmektedir.

“Ulviyyet-i hakikiyyeden bi-nasib oldugu halde yalmz lafzan ulviyyeti miis’ir sozler balon gibidir: Hava-y
istiharda bir aralik i'tild-niima olsa bile bi’l-ahare bir zemin-i mechuliyet ve mensiyete diiser kalir! Hakikat-1 hissiyeden
mahrum iken atesden, kivilcimdan bahseden manziimeler sebtdba benzer: Zalam-1 evham icinde fiiriizdn goriinse bile
higbir kalb iizerinden bir eser-i ihtirak husule getirmeksizin kendi kendilerine séner, mahv olur.” (Ekrem, 1301: 9-10)

Ekrem, bu sozleriyle Naci'nin Ates-pare, Serare ve Fiirizan eserlerinin yalnizca s6z bakimindan
ulviyete sahip olduklarini, bir siire yiikselis gosterseler dahi unutulmaya mahkam olacaklarini, gercek
duygulardan mahrum olan eserlerin kalic1 bir etki yaratamayip atesbdcegi gibi kendi kendilerine stnecegini
iddia eder.

Bu mukaddime 10 Mayis 1885 tarihinde kaleme alinmistir. Demdeme’nin yazilis tarihi dikkate
alindiginda (15 Aralik 1886) Naci'nin, Ekrem’in kendisine yonelttigi elestirilere cevap vermemek hususunda
bir siire direndigi anlasilmaktadir. Ancak daha sonra Mekteb-i Miilkiye’de 6gretmenlik yaptig1 siralarda,
ogrenciler vasitasiyla Ekrem’in hatalarini 6grenir ve bunlar1 imdadii’l Midad gazetesinde yaynlar. 15 Subat
1886’da da Demdeme’yi tefrika etmeye baglar. Demdeme'nin kapaginda yazilma sebebine kisaca deginilen
bir not yer almaktadir:

“Recdizdde Mahmud Ekrem Beyefendi Hazretleri tarafindan tahrir ve nesrolunan (Takdir-i Elhdn)a karst
yazilms bir risaledir ki liizum goriindiikce eczdsi teksir olunacaktir.” (Naci, 1303: 1)

* Demdeme adli eserin orijinal metnini, Baskent Universitesi Kiittiphanesi (ILY/4320), Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi (PL243.M83 D4
1885), Ege Merkez Kiitiiphanesi (T811.41 Mua 1887), Kiiltiir Bakanlig: Millet Kiittiphanesi (T801.1 MUA), Milli Kiittiphane (06 Mil EHT
A 94) ve Islam Arastirmalar1 Merkezi Kiittiphanesi'nde bulmak miimkiindiir. Biz bu ¢alismamizi hazirlarken Islam Arastirmalar:
Merkezi Kiitiiphanesi'ndeki T811.219.MUA.D 1303 siniflama, 092561 demirbas numarali Osmanlica niishadan yararlandik.
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Takdir-i Elhan, Ekrem Bey’in Menemenlizdde Tahir'in Elhan adli siir kitab1 vesilesiyle edebi
anlayisini ortaya koydugu bir eserdir ve burada Naci'yi, edebi goriisiinii ve sahsin1 hedef alan elestirilerde
bulunmustur. Naci de kendisini bu eseri yazmaya sevk eden sebebin Recaizdde Ekrem Beyefendinin
Takdir'i Elhan adli eseri oldugunu, liizum gordiikce devamini yazacagini heniiz esere baslamadan beyan
eder ve hemen ardindan Demdeme’ye baslar.

“Siird-y1 devlet dzdsidan sdhibii’t ta’lim ve’z Zemzeme-i calibii’t tefhim ve’d Demdeme-i edib ve sdir-i
meshiir Recdizdde Sa’adetlti Mahmud Ekrem Beyefendi Hazretleri (Takdir-i Elhdn) tinvdniyla yazdig bir risalenin
nesrine ciiret etmigtir. Mir-i miisdriin-ileyhin bu eserinde kendine mahsus sive-i ... Ile irad eyledigi ta’rizdtin bir
takum bana miiteallik seyler oldugundan mukaibeleten biraz séz soylemek lizim gelmistir. (...) Ekrem Bey'in ne tiirlii
maksada mebni ise bu risilede dahi hakkimda izhdrimdan cekinmek istemedigi tecdviize karsi sukiit-1 dcizdnede
bulunmayi tecviz edemem. Zird heniiz kalemim elimdedir. Bindenaleyh bu vech ile Demdeme’ye baslarim.” (Naci,
1303: 1)

Burada Ekrem’i “Demdeme ile dikkat ceken Zemzeme sairi” olarak tanimlar ve kendisine yonelttigi
tarizlere karsilik olarak Demdeme’yi yazdigini bir kez daha dile getirir. Su ana kadar sessiz kalmasina
ragmen Ekrem’in devam ettigi elestirilere artik karsilik verme geregi duydugunu, hentiz kaleminin elinde
oldugunu soyler.

Naci, Ekrem’in Takdir-i Elhdn’da Gark-1 Nir gazeli hakkindaki fikirlerini beyan edis tarzim giiliing
olarak nitelendirerek adi gegen gazeli yazar. Bu gazeli herkes begense dahi Ekrem’in takdir etmeyecegini
altinda kendi adinin bulunmasina bagladigini su sozlerle ifade eder:

“Bu gazeli dlem begense Ekrem Bey begenmez. Ciinkii benimdir. Buna bircok sairler tarafindan vaktiyle
nazireler séylenilmis idi. Ekrem Bey o adamlar sevmez. Ciinkii benim gazelimi tanzir etmislerdir.” (Naci, 1303: 7)

Menemenlizadde Tahir 6nceleri NAaci taraftar1 iken, daha sonra hocasi olan Recdizdde Ekrem’in
goriislerini benimsemistir. Tahir, Elhdn adli bir eser kaleme almis, Muallim Naci'nin adi gecen gazeline
yazdig1 bir nazireyi de esere dahil etmis ancak hocasi Ekrem Bey’e sunacag1 sirada bu nazirenin tstiini
¢izmistir. Naci, bu davranisi bir 6grencinin hocasinin mizacina gore hareket edisi olarak nitelendirir ve
Tahir'in kendi gazeline yazmis oldugu nazire Elhdn’da yer almasa Ekrem Bey’in bu eseri begenmeyecegini
dile getirir.

“Eger Tahir Bey boyle bir ihtiydt-1 mesreb-sindsanede bulunmayip da mecmuasim hdvi oldugu Gark-1 Nir
naziresini ¢izmeksizin takdim etmis olaydi kendi ta’bir-i vechiyle gézlernii “siirh hokkasina dénmiis olan” Ekrem
Bey’den kimbilir ne ¢in-i cebin goriirdii.” (Naci, 1303: 7)

Naci oncelikle Menemenlizdde Tahir'in Elhdn’da yazmis oldugu birka¢ manzumeyi ele alir,
manzumelerdeki anlam karmasasina ragmen Ekrem Bey’den iltifatlar gérmesini ve bu cihetle de Ekrem
Bey’'in siir zevkini elestirir. Hemen ardindan Gark-1 Nar gazeliyle Ekrem Bey'in Nagme-i Seher’ini
karsilastirma yoluyla elestirilerine baslar. Gar-1 Ntr'un Nagme-i Seher'den daha degersiz, miinasebetsiz, bi-
hiisine, ma’yub, kiistihdne, fesahat ve belagat yoniinden asagi, sacma, galat ile memld, divdnece mi oldugunu
sorgulayarak eseri yerden yere vurur. (Naci, 1303: 10-11-13-14-15) Elestirilerini yaparken Ekrem’in sahsina
da tarizlerde bulunmaktan geri durmaz. Bunu yaparken Nagme-i Seher’den beyitler alir ve beyitler
araciligiyla tenkitlerini dile getirir.

Nagme-i Seher'den sonra sirayr Ekrem Bey’in Ikinci Zemzeme'si alir. Yine agir ifadeler Gark-1
Nar'un bu eserden daha soguk, igreng, zeliline, afyokesine, hacilet-bahs, ydve, mugayir-1 sive mi oldugunu
soyleyerek elestirilerine devam eder. (Naci, 1303: 16-18-19-22) Ekrem Bey’in Naci'yi begenmedigi halde, bir
zamanlar Naci'nin yazmis oldugu gazele bir tahmis yazip, bunu ni¢cin Zemzeme’sine koyduguna anlam
veremedigini su sozlerle vurgular:

“Ekrem Bey bu gazeli beSenmis demek olur. Zird insanda takdir etmedigi bir gazeli -hicbir mecburiyet
olmadig1 halde- tahmis etmek kiilfetinde bulunmiyacagi gibi onu kendisince miintahab olan dsiari meydninda
bulundurmaya dahi kat’a liizum géremez.” (Aydeniz, 1988: 22)

Naci, yek-digere zidd olan bu iki halin Ekrem Bey'de tecellisinin ne hikmete mebni oldugunu
¢ozememektedir. (Aydeniz, 1988: 26) Bu tavri elestirmeye devam eder:

“Demek ki Ekrem Bey'in nazarmda bir iki sene evvel ashib-1 hiisn-i tabiatdan imisim. Sonradan ne olmusum?
Bir miiellif-i hakirin bin tiirlii tahkirdtina sezd bir ydve-serd dyle mi? Benim mihiyetim Beyefendi’'nin keyfine mi
tabidir ki o tiirlii tahavviildta ugrasm?” (Aydeniz, 1988: 31)

Ekrem Bey’in eserleri tetkik ve tenkit ederken nesnel davranmadigini, sahsina yonelik 6nyargilara
sahip oldugunu ve duygusal tavirlar sergiledigini belirtir. Oysa kendisi de ¢ok farkl: bir tavir takinmamustir.
Naci eserinin sonlarina dogru soyle bir ¢ikarimda bulunur:

“Hasili, Ekrem Bey tarafindan takdir edilmesi matlib olan bir eser mutlaka benim olmamali yahud o eser
benim olsa bile beyefendi onun benim oldugundan kat’a haberdar bulunmamahdir.” (Aydeniz, 1988: 33)

Bir eserin Ekrem Bey tarafindan begenilmesi icin kendisine ait olmamas1 gerektigini dile getirdikten
sonra Ahmed Midhat'in en giizel siirinin altina kendi imzasmi atip gotiirse, Ekrem Bey’in o eseri de
clirtitmeye kalkisacagini one siirer. Tekrar Ekrem’in eserlerine donerek agir elestirilerine devam eder.
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Naci’'nin Ekrem Bey'den bahsederken tenkitci beyefendi hazretleri, tistid beyefendi hazretleri, mirimiz,
beyefendimiz gibi ifadeler kullandig1 dikkat cekmektedir.

Zemzeme sairi, Demdeme muharririnin hiicumlarina daha fazla dayanamaz. Dahiliye Nezéreti'ne
miiracaat ederek aleyhindeki yayi durdurur. (Ugman, 1998: 137) Hiiseyin Avni'ye gore bu tartismada
“Muallim Naci yenilen bir gilib, Ekrem ise muzaffer bir maglub”dur. (Avni, 1932: 16)

4. Intikad (1887)°

Muallim Naci ile Begir Fuad'in 1853-1887 yillar1 arasinda karsilikli olarak kaleme aldiklar:1 yedi
mektuptan olusan bir eserdir. Bu mektuplardan dérdii Muallim Néci, ti¢li Besir Fuad tarafindan yazilmis
olmakla birlikte ilk mektup Naci'nin kaleminden ¢ikmustir. Eser, kitap olarak ilk kez 1888’de kitapct Arakel
tarafindan basilmistir. Mektuplarda edebiyat, siir, sair, hayal-hakikat, elestiri, Bat1 edebiyati, yeni edebiyat
anlayisi, geleneksel edebiyat anlayisi, dil ve Tiirk edebiyatinin ilerlemesi hususunda yapilmas: gerekenler
hakkindaki gortisler karsilikli olarak dile getirilmistir.

[k mektup Besir Fuad’mn kaleme aldi iki ciltlik Victor Hugo adli calismanin Naci tarafindan takdir
edilmesi ile baglar. Naci burada yeni tarzda yazilan siirlerin anlamsizligindan sikayet eder ve bu konudaki
goriislerine yer verir. Besir Fuad, Intikdd'in ikinci mektubunda Naci'nin kendisini tesvik etmesinin yani sira
tenkit etmesi beklentisini dile getirerek, siir ve hayal mevzu iizerinde durur. Ugtincti mektupta Naci, tenkitin
liizumuna deginir, lisanla ilgili goriislerini bildirir, 6nerilerde bulunur; kendi sair tamimim ortaya koyar.
Dordiincti mektupta Besir Fuad, dil ile ilgili goriis ve onerilerini 6rneklerle dile getirir, Naci'den siir-hayal,
siir-fen iliskisi, gercek siir ve gercek sair hakkindaki diistincelerini agiklamasini talep eder. Besinci mektupta
Néci, edebiyatla ilgili onerilerini belirterek, Fuad'in sorularii yamitlar. Besir Fuad, {iciinci mektubunda
Naci'nin siir ve edebiyat hakkindaki fikirlerinden yararlanarak kendi fikirlerini aciklamak suretiyle katkida
bulunmak istedigini beyan eder ve goriislerini yazar. Intikdd’m ve Muallim Naci'nin son mektubunda ise
lisan, Tiirkge, nesir, nazim, sair ve edebiyat kavramlar1 hakkinda degerlendirmeleri yer alir.

Intikad, Naci'nin edebi karakterini gosteren bir biiyiiteg gibidir. Eserlerini ortaya koyarken hangi
prensipleri benimsedigini, edebi ¢izgisini ve donemin edebiyat anlayisina bakisini bir arada ve ilk agizdan
bize sundugu oldukca 6nemli bir kaynaktir. Aym1 zamanda Naci'yi yenilik diismarni veya gericilerin cete basi
olarak gorenlere cevap olarak sunulabilecek bir eserdir.

4.1. Siir Hakkindaki Goriisleri

Edebiyatimizin kademe kademe bir Batililasma gecirdigini diistintirsek siirin gelisim stirecini
oncelikle sekil ve muhtevada eski, sonra sekilde eski muhtevada yeni, nihayetinde sekilde ve muhtevada yeni olmak
tizere smiflamak miimkiindiir. (Okay, 2008: 405) Naci'yi, bu stirecinin ilk ve ikinci basamaginin ortasinda
diistinmek yanlis olmaz. Clinkii O, ne tam anlamiyla muhafazakéar bir eski edebiyat savunucusu, ne de Bat1
edebiyatini her yontiyle kabul eden bir yenilik tutkunudur. Yeniligin, belli temeller tizerinde ve kurallar
cercevesinde sekillenmesi gerektigini vurgulayan ilk edebiyatgilarimizdan olmus fakat ne yazik ki yanls
anlasilmistir. Naci, eskinin tamamen bir kenara atilip, temeli olmayan bir edebiyat anlayisinin
benimsenmesinin egreti olacagini diistinmiis ve yenilik taraftarlarinca “gericilerin cete bagis:” ilan edilmistir.
(Kutlu, 1981: 270) Naci'nin edebiyatimizdaki yerine kisaca degindikten sonra kendi ifadelerinden yola
cikarak gortislerini irdelemeye calisalim. Naci'nin siir hakkindaki en kapsamli degerlendirmeleri son
mektubunda yer almaktadir. Burada oncelikle bir edebiyat tanimi ortaya koyar ve parca-biitiin iliskisi
baglaminda siiri ele alir. Her siir edebiyattan sayildig1 halde, her edebi s6ziin siir olmadigina dikkat geker.

“Itikadimca lafz-1 edeb her tiirlii meali ve letdifi cAmidir. Bununla bihakkin ittisaf edib de medni-yi dliyye ve
latifeyi insanlarn levha-t1 vicddnina naksedecek derecede hdiz te’sir olan belig sozleri soyleyen var ise sdirdir. O sozler
de —ister mevzun ve mukaffa olsun, ister olmasin- siirdir.” (Cikla, 2006: 263)

Naci'ye gore bir s6z, ne nazim veya nesir olmasi, ne de kafiyeli yahut kafiyesiz olmas1 vasfi ile degil
insanin ruhuna hitap eden “en belig s6z” olmasi ile siir niteligi kazanir. Siiri giizellik-girkinlik baglaminda
ele alan Naci, stylenilen soziin ruhumuza ne derece hitap ettigi ile ilgilenir. Onun bir edebiyat tanimi vardir
ve bu sinirlar igerisinde yer almayan hicbir soz edebiyata déhil edilemez. Bu anlamda kuralcidir ve
kurallarin1 siirlerin niteligi; siirlerin niteligini de insan ruhuna hitap edebilme becerisi tizerinden
yapilandirir.

Namik Kemal’in, siirlerinde gordiigimiiz hikemi tislup Naci’'de karsimiza ¢ikmaz. O, edebiyati
ruhun miincezib oldugu giizel sozler olarak nitelendirir ve sanat i¢in sanat yapar. (Cikla, 2006: 264) Recaizade
Ekrem ile Naci'nin bu anlamda daha ¢ok ortak noktasi oldugu soylenebilir. Ekrem’in siirinde de tek gaye
guizelliktir.

* Intikdd’in orijinal metnini, Bogazici Universitesi Kiitiiphanesi (b1484106), Kiiltir Bakanligi Millet Kiitiiphanesi (894.359), islam
Aragtirmalar1 Merkezi Kiitiiphanesi (801.1 MUA.I - 035574) ve Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi'nden temin etmek miimkiindiir.
Biz calismamizda Ankara [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi'nin siiflama numarasi T.813.313MUA.A.I ve yer numarasi 10626 olan
niishasmndan yararlandik.
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Siirin begenilmesi icin manzum veya kafiyeli olmas1 sart degildir, ancak kafiyeli siir ahengi ile
kulaga daha hos geldigi icin nazma meyletmek dogaldir. Bu, nazmdaki o tabi’at-niiviz aheng-i mahsiisdan ileri
gelir.” (Cikla, 2006: 264) Ornegin bir mani, giizel ve hos bir ifade ile nesir olarak yazilsa o da nazim kadar
cezbedici olabilir. Naci bu goriistinii 6rnekleyerek agiklar. Fuzli'nin Sikayetnamesi'ndeki “Seldm virdiik,
riisvet degildiir diye almadilar” sozini begenip edebiyattan sayarken, “Bir Cevabname”sinde sevgiliye
duydugu aski anlattig1 su beyti nefrete sayan bulur:

“Pare pare dil-i mecrithu perisdmmdan

Siz kityunda gezen her ite bir pdre feda” (Cikla, 2006: 263)

Ziya Pasa, “Siir ve Insa”sinda siirin tarifini vezinli soz olarak ifade etmis, kafiyenin sonradan icat
edildigini de eklemistir. Naci ise, siiri manzum, mevzun ve mukaffa olmak kafesinden ¢ikarmis, bunun
disinda Ziya Pasa’min goriisiine katilmistir. “Vezin, kafiye yok iken siir var idi. Hi¢ nutk olur da siir olmaz mi? Bu
halde siirin nazma tahsisi hadis oldugu tebeyyiin etmez mi? sozleriyle siirin nazim yaratildigindan beri mevcut
oldugunu bir kez daha vurgular. (Cikla, 2006: 265) Siirin timit gibi oldugunu, siirsiz insan olamayacagini,
herkesin siir zevkinin farkli oldugunu da dile getiren Naci, kendi siir zevkinin dahi zaman iginde degistigini
ilk yazdig1 ve daha sonra kaleme aldig1 iki siiri karsilastirarak ortaya koyar.

Muallim Naci, siiregelen hayal-hakikat tartismalar1 konusunda da gorislerini dile getirir.
Tartismanin asil muhataplar: Besir Fuad ile Menemenlizade Tahir’dir. Besir Fuad da Naci'nin yeni edebiyata
yaklasimu {izerine “gericilerin gete basis1” ilan edilmesi gibi, bu tartismada yanlis anlasilmis bir ediptir. Besir
Fuad, hayali, daire-i tabi’at 1i imkin cercevesinde degerlendirir. O'na gore, estetik agidan deger tasimasa da
hakikate uyan siir, en giizel siirdir. Hakikatte bulunan zevk, letafet, ulviyet hicbir yerde bulunmaz. Naci ise
siirde hayale kars1 degildir, tamamen hayalden mahrum siirler yazilmasini istemez. Fakat hayal tizerine siir
kurulmamals, siiri daha gtizel kilmak icin hayalden yararlamilmalidir. Hayal, hakikatin giizelligine bir kat
daha gtizellik katmalidur.

“Sairiyyet nokta-y1 nazarmdan bakilirsa latif bir hayalin letdfet-bahs-1 tabiat ve hisseddr-1 hiisn-i hakikdt
olabilecegi de inkdr olunamaz.” (Naci, 1304: 50)

Hayalin dayanag: akil olmalidir. Naci, hakikati stisleyen hayal olduguna gore, ¢nce hakikatin ne
oldugunu bilmenin gerekliligine inanir. Siirde hayali kullanmak bir hiiner ve 6zen gerektirir. Ciinkii hayal,
siiri glizellestirip stisleyebilecegi gibi anlamsiz bir s6z y1gin1 haline de getirebilir.

Naci yeni tarzda da eski tarzda da siirler yazmistir. Eski tarzda yazdiklar1 ne kadar kendine has
mefhumlar kullanmissa da klasik divan edebiyati 6rnekleridir. Yeni tarzda yazmis olduklari ise genellikle
konusuna gore isim almis (Kuzu, Kebtter, Dagbas1 vb.), genellikle uzun manzumelerdir. Ancak basarili
olduklar1 sdylenemez. Ekrem’in vuzuha Ornek gosterdigi Kuzu siiri, muhayyile yoklugundan dogan
iptidailiklerle doludur. (Narli, 2008)

4.2. Sair Hakkindaki Goriisleri

Naci, sair tanimir ilk olarak {ictincti mektubunda “edebiyatla hakkiyla muttasif bulunan, latif ve yiice
manalart insamn vicdan levhasina naksedecek derecede tesirli beli§ sozleri sdyleyebilen herkes” olarak yapmustir.
(Naci, 1304: 54) Sairin 6ncelikle bilgili olmasi gerektigini dile getirir. Biiyiik olmayan insan sair olamaz. Cahil
bir kimse sair olmaya kalkarsa anlamsiz sozler sdylemeye baslar. Bu da anlama deger verenler nazarinda
nefrete sayan bir durum olur.

“Cahilden sdir olmaz. Bir nadan sair olmaya yeltenirse manasiz soz soylemeye heves ediyor demektir. Bu hal
ise muhib-i medni olanlar nazarmda o kadar menfurdur ki en muktedir bir sair giic tarif edebilir.” (Naci, 1304: 27)

Peki, sair nasil olmalidir? Insanliga sefalet rnegi gostermemeli, yticelik dersi vermeli; milli ahlak
giizellestirmeye, mensup oldugu milleti giinden giine yiiceltmeye c¢alismalhdir. Tavir, yazi ve
konusmalariyla faziletleri diriltmeli, kétiiliikleri yok etmelidir. Toplumun 6rnek aldig: buiyiik ve degerli kisi
olmalidir. Bati edebiyati karsisinda segici davranmali, edebiyatta yenilesme konusuna pragmatik
yaklagsmalidir. Oncelikle milli edebiyat anlayisini dziimsemeli, yenilikleri buna uyarlayarak edebiyatimiza
sindirmelidir.

“Insanlara numune-i sefalet gdstermeyecek, ders-i ulviyyet verecek, ahlak-i milliyyeyi tazhibe calisacak,
mensub oldugu milletin giinden giine alf oldugunu gérmek isteyecek, diinyanin bir saadet-abad kesilmesi arzusunda
bulunacak, haliyle, lisaniyla, kalemiyle bu maksadi tervice sa’y edecek. Hisil sair muhyi-yi fezdil, mii’mit-i rezdil olmak
fikrinden hichir vakitte hali kalmayacak.” (Naci, 1304: 32-33)

Bu diustincelerini irdeledigimizde Abduilhak Hamid’in siirlerini tasvip etmedigini soyleyebiliriz.
Hamid'in bedbin, karamsar hali siirlerinin altyapisini olusturur, Naci'nin ‘insanlara sefalet ornegi
gostermemeli’ esasina ters diiser. Ote yandan Naci'nin siirlerine baktigimizda da karamsar, hiiztinlii bir
uslup gortilir.

4.3. Dil Hakkindaki Goriisleri

Naci'nin dille ilgili goriislerinin biiyiik bir boliimii son mektubunda yer almaktadir. O, Bati
medeniyetlerinden geri kalistmizin sebeplerinden birini de lisan olarak goriir. Tiirkceyi dogru kullanabilmek
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icin sadece Tiirkgeyi iyi bilmek gerekir, Arapga ve Farsca ogrenmeye ltizum yoktur. Tirkceyi dogru
kullanabilmenin tek yolu ise dilin bir an 6nce intizam altina alinmasidir. Oysa bizim lisanimizin hentiz bir
imla kitab1 bile yoktur.

Naci'nin edebi hayat1 boyunca en ¢ok tizerinde durdugu ve 6nem verdigi mevhum dildir. O'na gore,
lisanimiz bir kere intizam altina alinsa ti¢ dort sene tahsil goren geng bir Tiirk genci fesahatle meramini
anlatabilecek noktaya ulasabilir. Bu gortistinii dile getirirken Naci, kendini 6érnek gostermektedir. Rusdiye
mektebinde egitim gérmemis, bir mahalle mektebinde Kur’an ve tecvit okuyup daha sonra medrese egitimi
almuis bir kisi olarak bu derecede Tiirkce kullanabildigini dile getirir. Bunca zahmetle elde ettigi bu melekeyi,
yetenekli bir gencin birkag senede 6grenebilecegini iddia eder.

“Bir lisamin ka¢ senede tahsil olunabilecegi onun meydanda miikemmel usul-i ta’limi olmakla, bircok
mekteplerde terciime olunmakla olur. Bizim lisamimizin dyle seyleri var mi? Heniiz bir imle kitabimiz yok. Tiirkce
dgrenecek bir cocuk (geliir) mi yazsin, (gelir) mi? ‘Gelme kag tiirliidiir?” dense (iig) mii desin, beg(mi), yoksa (dokuz)
mu?” (Naci, 1304: 261)

Tiirkgeyi dogru yazmak icin bir kavaid kitabi ve bir liigat olusturulmas: gerektigini dile getiren
Naci, bunun nasil ve kim tarafindan yapilmas: gerektigi konusunda da fikir beyan eder. Dilin kaideleri,
kullanis sekillerini gosteren drneklerin bir araya getirilmesi ile tespit edilebilir. Ciinkii dil kaideye dayanarak
dogmaz, kaideler dilin kullanihsindan meydana gelir. Bizim lisanimizda ise kullaniis var fakat kaide
yoktur. Oysa biz lisanimizi kaideler olusturarak bir temele oturtabilsek, onu giinden giinde gelistirerek
milletimizi ytikseltebiliriz. Peki, bu gorevi kim {iistlenmelidir? Her eli kalem tutan bu isi yerine getirmeye
kalkisirsa lisan daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelir. Bunu yapabilecek en makul topluluk, muktedir bir
edebi cemiyettir.

Nitekim kendisi de dile hizmet edecek calismalarda bulunmustur. Lugat-1 Naci ve Istilahat-1
Edebiyye eserlerini kaleme almistir. Lugat-1 Naci, Naci'nin fetva kelimesine kadar yazdigi, devamini
Miistecabizade Ismet Bey’in miisveddelerden yola ¢ikarak tamamladig1 bir sozliiktiir. Istilahat-1 Edebiyye ise
Divan siiri belagat kurallarini ve edebi sanatlar1 agiklayan bir eserdir. Recaizadde Ekrem’in Talim-i Edebiyat
adl1 eseri belagat ve edebi sanatlar konusunda edebiyatimizda yazilan ilk eserdir. Ekrem, Divan edebiyati
yaz1 kaideleri ile Fransiz edebiyatinin bazi kurallarmi birlestirmis, Naci ise eserini sadece divan edebiyati
kaidelerine bagli kalarak kaleme almistir.

Naci lisanimiza faydali olmak adina, baska dillerden kelime almaya kars: degildir. Ancak alinan
kelimelerin milli lisanimiza uydurulmasi gerektiginin altmni gizer. Avrupa lisanlar1 da Latin ve Yunan
lisanlarindan bir¢ok kelime almislardir. Fakat aldiklar1 kelimeleri kendi sivelerine uydurmuslar, kendilerine
mal etmislerdir. Kelimelerin son haline bakildiginda Latinceden geldiklerini soylemek miimkiin degildir. Biz
ise Arap ve Fars edebiyatlarindan aldigimiz kelimeleri degistirmeden, kendimize adapte etmeden
kullanmaktayiz. Bunu yapmaya devam edersek Arap edebiyatinin hakimiyetinden asla kurtulamayiz.

“Araplar ‘nakd, tenakkad, intikad, tenakkud’ kelimelerini aymi anlamda kullaniyorlar. Fakat tenkid kelimesini
kullanmiyorlar. Bu duruma wvakif olanlardan dilimizi Arapca acisindan  degerlendirvenler bizim de tenkidi
kullanmamamiz  gerektigini soylerler. Tenkid kelimesi bizim lisammiza intikidden daha tatli geliyor. Arap
begenmiyorsa biz beSeniyoruz. Biz Arab’in keyfine tibi olacak olur isek elimize kalem aldik¢a pek cok ezilip biiziilmeye
mecbiir oluruz.” (Naci, 1304: 21-22)

Peki, Naci kendi eserlerini ortaya koyarken diistincelerini yansitabilmis midir? Naci'nin eserleri
dikkate alindiginda, sade bir Tiirk¢e kullanimi, manzum eserlerinin tiimiinde hayata gegirememisse de
nesirlerinde basariyla uyguladig: goriiliir. Yeni tarzda yazdigi siirleri Tanzimat'tan beri pesinde kosulan sadeligin
ta kendisidir. Yazik ki sadelik siirin vasiflarindan bile degildir. (Tanpinar, 1976: 597) Bu siirleri, sade yazilmak
gabast 6n planda oldugu i¢in hayalin goz ardi edildigi kuru birer manzum eser olmaktan Ooteye
gecememistir. Ancak siirlerinde asla g6z ardi etmedigi bir husus vardir: Belagat. Ali Kemal, Semseddin
Kutlu ve Ahmet Hamdi Tanpinar da Naci'nin one stirdiigi dilde sadelik mevhumunu biiyiik oranda hayata
gecirdigi konusunda hemfikirdir.

4.4. Bat1 Edebiyat1 ve Tiirk Edebiyatina Yansimalar1 Hakkindaki Goriisleri

Tanzimat'tan sonra ediplerimiz Bati ile temasa gecerek onlarin eserlerinden istifade etmeye
baslamislardir. Bu temas edebiyatimizda da degisiklikler olmasina sebebiyet vermistir. Yazarlarimizin
biiytik bir boliimii bu yenilikleri edebiyatimiza kabul ederken hicbir degerlendirmeye tabi tutma geregi
duymamus; bir kismi ise milli edebiyat ve lisanimiza faydali kilmak amaciyla kendi elegimizden gegirerek
almamiz gerektigini soylemistir. Naci, ikinci goriisii savunanlardandir. Ancak yenilik karsiti olarak
degerlendirilmis, asil soylemek istedigi anlasilamamustir.

Naci ve Besir Fuad'm mektuplasmalarinda yeni edebiyat anlayis: ile goriisler karsilikli olarak dile
getirilmistir. Naci ilk mektubunda Besir Fuad’in beyan ettigi bir fikri onaylayarak diistincesini ifade eder.
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“<<Ne bir fikri yenidir diye katiyen reddetmek cdizdir, ne de kabule miisdraat gostermek. O yolda bir fikri
tervic edenlerin deldilini dinlemeli, diisiinmeli, muhakeme etmeli, eger nefsii’l-emre muvifik, muhassinat ve riichiniyeti
der-kir ise kabul etmeli>> buyuruyorsunuz. Ne parlak hakikat!” (Naci, 1304: 7)

Sadece bu ctimleler bile Naci'nin Bati edebiyatinin karsisinda olmadigini kanitlar niteliktedir. O,
sadece sorgulamadan, degerlendirmeden, kendimize uygun olup olmadigini 6l¢gmeden kopyalamak fikrine
karsidir. Ayn1 zamanda yeni edebiyat taraftarlarimin Bati'yr kabul ederken eski edebiyati tamamen
reddetmelerini de hos karsilamaz, onlar1 sik beyler olarak nitelendirir. Naci gercekten de eski edebiyati
onemsemis, ondan vazgecememistir. Ciinkii alti ytizyillik bir gelenegi bir anda degistirmek kolay
olmayacaktir. Ancak lisanimizda hicbir temeli olmayan, hicbir kaideye uymayan bir edebiyat anlayisini alip
edebiyatimiza oldugu gibi yerlestirmeye ¢alismak da, koklii bir agaci yerinden sokiip baska bir toprak
parcasinin iizerine koymak gibidir. Oncelikle uygun kosullar yaratilmali, belli kurallar belirlenmeli, ancak
bu sekilde yenilesme saglam bir zemine oturtulmalidir.

“Edebiydt-1 Osmaniyye'nin haline bir kere atf-1 nazar-1 dikkat buyurulsun: Tarz-1 atik muhafazakdran var,
tarz-1 cedid tarafddaram var fakat ortada garezsiz bir miimeyyiz yok.” (Naci, 1304: 8)

Naci bu eski-yeni atismasinin sebebini oldukga agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Aslinda iki taraf
arasindaki cekismenin esas sebebi edebiyatimizda objektif bir segici olmamasidir. Eski taraftarlari eski
edebiyati, yeni taraftarlar1 yeniyi 6vmekte, kars: tarafi elestirmektedir. Bat1 edebiyati taklide sayan olabilir
ancak taklit edecek kisinin oncelikle iyi bir egitim almus, eski edebiyat1 bilen, Batiilasmay1 dogru anlayan,
giizeli ¢irkinden ayirt edebilen ve milli bakis agisina sahip bir kimse olmalidir. Bu 6zellikleri tasimayan biri
bu isi yapacak olursa taklidin zarar1 kaginilmazdir. Ancak gercek miimeyyizler ortaya ¢iktiginda edebiyatimiz
gelisim kaydedebilecektir.

Naci yeni edebiyat taraftarlarmin eserleri hususunda ciddi elestirilerde bulunur. Yeni anlamlar
peyda etmek icin sagma sozler peyda etmek haline gelen bir edebiyat anlayisi bizi ileri gotiirmek bir yana
eskinin otesine bile geciremeyecektir.

“Yeni sayilan siirlerimiz iginde manasizlart o kadar coktur ki bunlar: herkes gormiis olacag: cihetle surada bir
iki misal vermege liizum gérmekte mana yoktur. Bu bele pek fend! Gide gide yave-giiluk hepimize sirdyet edecek olursa
biz ediplerin eslafa ne derecelerde iistiin geleceimizi hayal ediniz.” (Naci, 1304: 10)

Bu sekilde devam ettigi takdirde siir diye adlandirdigimiz tiir sairinin bile anlayamadig1 s6z yigini
haline dontisecektir. Ustelik bunu yapanlar da devrin muktedir edebi sahsiyetleri olacaktir. Nitekim Naci
hakli ¢ikmistir. Medeniyette ilerlemek icin iki yol vardir: Icat ve Tecdit. Naci icadin tecditten daha kolay
oldugunu ileri stirer. Tecditte kendinden 6ncekinin yerine bagka bir fikir yerlestirme zorlugu s6z konusudur,
icatta bu zorluk ¢ok ortaya ¢ikmaz. Ciinkii eski aliskanliklardan vazgecmek oldukea giictiir. icada karsi fazla
direng gostermeyen halk tecdide karsi koyabilir. Miiceddit, eski fikirleri yok etmeden basariya ulasamaz.

“Halkin hiisn-i kabuliine mazhdriyyet nokta-1 nazarmdan bakilinca mucidlik miiceddidlikten kolay
goriiniiyor. Zira icada eski bir fikrin mahviyla anin yerine yeni bir fikrin ikamesi sutibeti o kadar olmadi1 halde tecdide
bilakis bu sutibet tamamiyla mevciid bulunur.” (Naci, 1304: 4)

Goruldugt tizere Naci, Batt medeniyetlerinin edebiyatlarindan yararlanmaya degil, Frenklesmeye
karsidir. Bu edebiyatin iyi ve kétti yanlarint ayirir. Batt bu konuma gelmeden 6nce Islam medeniyetlerinden
faydalanmuistir, biz de ilerlemek icin onlarin ilminden yararlanabiliriz. Ancak bunu milli degerlerimize ve
kilttirtimiize bagli kalarak yapmamiz gerekir.

Eski ve yeni edebiyat anlayislarma korii koriine baglananlar: elestirir. Ona gore eski edebiyatgilar
miibalagada ileri gitmis; yeni edebiyatcilar da manay1 goz ardi etmislerdir. Yeni edebiyat eski edebiyattan
faydalanmal, eskiyi gelistirmelidir. “Yeni edebiyatcilarin taklit ettikleri, 6rnek aldiklart Avrupa’da Rénesans, eski
Yunan ve Latin kiiltiir ve edebiyatlarimin modernize edilmesidir. Yani Avrupa eskiden kopmadan yenilesmistir.”
(Kutlu, 1981: 670) Tiirk edebiyatinin gelisimi i¢in de bu felsefe izlenmelidir, eski Tiirk edebiyat1 yok sayilarak
bir yere varilamaz.

Sonug ve Degerlendirme

Muallim Naci'nin tenkit eserlerinden yola ¢ikarak onun dile, edebiyata, medeniyete ve yenilikg¢ilige
bakis agist su sekilde 6zetlenebilir. Naci, edebiyat: giizel-girkin baglaminda ele alir. Edebiyat ruhu cezbeden
giizel sozlerdir. Siir ise en belig sozdiir. Bir soziin siir olabilmesi i¢in nazim veya nesir, kafiyeli veya
kafiyesiz, vezinli veya vezinsiz olmas1 6nemli degildir. Siiri siir yapan onun ruhumuzda yarattig: etkidir.
Siirin nazim ve kafiyeli olmasinda bizi cezbeden taraf, soylenis giizelligidir. Yalnizca sekil veya yalnizca
muhteva giizelligi siirin giizel olmasi igin yeterli degildir, ancak ikisi bir arada oldugunda latif bir duygu
yaratir. Siirde hayale yer verilebilir, ancak hayal, hakikati daha giizel gostermek i¢in kullanilan bir arag
gorevi gormelidir.

Sairlik yetenek ve bilginin biittinligtinden dogar. Sair, 6rnek bir insan olmalidir. Topluma sefalet
ornegi gostermemeli, ylicelik dersi vermelidir. Milli ahlaki gtizellestirmeli, milletin fikirlerini diizeltmeye ve
yiikseltmeye ¢calismalidir. O, bu anlamda tistiine diisen gorevi yerine getirmeye ¢alismistir.
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Naci eserlerinde halk edebiyatina, eski edebiyata ve yeni edebiyata bakis agisini ortaya koymustur.
Halk edebiyatin1 kiictimser, eserlerine deger vermez. Eski edebiyatcilari Acem ve Arap edebiyatlarinin
eserlerini taklide meylettikleri, soylenmemis s6z kullanmak hevesiyle manay1 goz ardi ettikleri ve dilimizi
agirlastirip asir1 miibalagaya yeltendikleri igin elestirir. Ona gore yararlandigimiz kaynaklar nerede olursa
olsun taklit edilmemeli, 6rnek alinmalidir. Diger medeniyetlerin edebiyatlarindan faydalanmak yanlis
degildir, ancak bu milli edebiyat anlayis1 gercevesinde yapilmalidir. Begenilen her giizellik oldugu gibi
alinirsa edebiyatimiz icinden ¢ikilmaz bir girdaba doner. Bizim en biiytiik eksigimiz, edebiyatimiza getirmek
istedigimiz yeniliklerin iyi mi kotii oldugunu degerlendirebilecek miimeyyizlerin olmayisidir. Ne yeni
edebiyatcilar eskiyi tamamen reddederek bir sonuca varabilirler, ne de eski edebiyatcilar yeniliklere ve
gelisime sirt gevirerek ytikselebilirler. Yani Naci'ye gore, Batililasma eskinin yenilestirilmesidir. Medeniyet
alaninda ilerleme iki baglamda gerceklesebilir: Icat ve tecdit. icat, tecditten daha kolaydir. Ciinkii yeni fikir
ortaya koymak, var olan bir fikri degistirmekten daha kabul edilebilirdir. Halkin aliskanliklarini yikmak
zordur.

Naci'nin elestirmenligi sistemli degildir. Eserler hakkinda yaptigi tenkitler geleneksel belagat
anlayisi cercevesindedir. Elestirilerinde dili esas alir. Degerlendirmelerini, sairin Tiirkceyi kullanma becerisi,
vezin, kafiye hatalar1 ve mana gercevesinde yapar. Yargiy1, begenip begenmeyisine gore koyar; bu anlamda
subjektiftir.

Muallim Naci'nin Tanzimat sonrasinda ‘eski-yeni’ tizerinden yiiriitiilen cephelesmenin bir kutbunda
yer almis olmasi onu klésik siiri yeniden diriltmeye calisan bir divan sairi yapmamustir. Naci'nin tenkit
metinleri dikkatle incelendiginde onun yarattig1 genelde edebiyat, 6zelde siir estetiginin nitelik ve -siirin
dogasina uygun bir ickinlikle- insan ruhuna seslenebilen degerler tizerine oturttugunu goriiriiz. Bu degerler
bazen nazim ve kafiyenin yarattig1 soylenis giizelligini gerekli bulan Naci'yi Divan siirine yaklagtirirken,
bazen de taklit ve yeni soyleyis ¢abalariyla siirin yapisini bozmasi bakimindan Divan siirinden uzaklastirir.
Naci, Divan siirinin ahengini ve musikisini yticeltirken, dilde sadelik taraftar1 olusu ile taklit ve tekerrtire
diismesi hususlarinda ise onu elestirmekten ¢cekinmemistir. Hatta Naci'nin edebi tutumundan yola ¢ikarak,
Tevfik Fikret ve Yahya Kemal gibi onemli sairlerimizin klasik siirimize yaklasiminin, siirlerindeki olgunluk
ve ustaligin temellerinin Muallim Naci ile atildigini s6ylemek yanlis olmaz.
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