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MESNEVININ YEDINCIi CILDININ SIHHATI iLE iLGILIi GORUS VE TESPiTLER
REVIEWS AND CRITICISMS ON THE AUTHENTICITY OF MATHNAWI'S SEVENTH VOLUME
Mehmet UNAL*

Oz

Mesnevi, hi¢ stiphesiz, Mevlana'nmn en 6nemli eseri eseridir. Bu eser iizerinde sayisiz ¢alisma yapilmis ve cesitli yonlerden
incelenmistir. 56z konusu eserin bilinen alt1 cildinin disinda yedinci cildinin oldugu bazi gevrelerce iddia edilmektedir. Bu konuda bir
takim tartismalar yapilagelmistir. Mevlevi biiytiklerinin ¢cogu, Mesnevi sarihleri ve arastirmacilar1 15. yiizyilda istinsah edilmis olan
yedinci cildin siddetle karsisinda durmuslar ve bunun sonradan yazilarak Mevlana'ya isnat edildigini soylemislerdir. Ismail Rusthi
Ankaravi ise bu goriisleri kendine ait deliller ileri siirmek suretiyle reddederek eserin Mevlana’ya ait oldugu kabuliiyle bu cildi serh
etmistir.

Bu makalede yiizyillardir, tasavvuf diinyasinin en énemli eserlerinden birisi olarak kabul edilen Mesnevi'nin yedinci cildi
tizerindeki tartismalar ele alinmus, taraflarin 6ne stirdiikleri gortisler aktarilmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Mesnevi, Mevlana, Yedinci Cilt, Tasavvuf, Mevlevilik.

Abstract

Mathnawi, undoubtedly, is the most important work by Mevlana. It has been studied many times from various aspects. It is
claimed that, apart from the 6 volumes known, one more is present, namely the 7th volume. It has been discussed by some researchers.
Mevlevis, commentators and researchers of Mathnawi strongly oppose this and state that it was written long after Mevlana and
attributed to him. ismail Rusuhi Ankaravi, putting forth some evidence, refuses this saying it belongs to Mevlana.

This article considers the discussions on the related 7th volume of Mathnawi, one of the most important works of sufism.

Keywords: Mathnawi, Mevlana, 7th Volume, Sufism, Mevleviship.

1. Giris

Siyasi ve sosyal hayatin son derece hareketli oldugu 13. yiizyill Anadolu’sunda dogan Mevlana,
yasadig1 dénemde ilmi ve irfan ile genis kitleleri etkisi altina almistir. Ogretisi onun 6liimiinden sonra oglu
ve torunu tarafindan sistemlestirilmis; adab: ve erkdni onun anlayis: dogrultusunda sekillenen “Mevlevilik”
tarikati bugiine kadar hayatiyetini stirdiirmiistiir. Saf Islami inanci, diistincesi ile basta Osmanli cografyast
olmak iizere, Iran, Hindistan ve Pakistan’da biiyiik sohrete sahip olan, son zamanlarda Batililar tarafindan
da buytiklugi ve degeri fark edilen Mevland'nin eserleri diinyanin gesitli dillerine ¢evrilmis ve bunlar
tizerine sayisiz serhler yapilmistir. Bu da Mevland'min diinya goriisiiniin evrensel bir nitelik tasidiginin
gostergesidir. Yine kendisinin deyisiyle “Herkes kendi zanninca ona yar olmaya calismis ancak icindeki sirlart
aramaya pek yanagan olmamistir” (Ors, 2002: 46). Mevlana eserleri ve drnek hayatiyla yedi yiiz yildan fazla bir
zamandir insanligin 6ziine 151k tutmaya devam etmektedir.

Tarihe 151k tutan sahsiyetlerin ve onlara ait diistincelerin kusaktan kusaga aktarilmasinda telif
ettikleri eserlerin yaninda, bu kisilerin hakkinda arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarin etkili oldugu
bir gercektir. Mevlan4, tizerindeki calismalar, alt1 ciltten olusan Mesnevi tizerinde yogunlasmaktadir. Gerek
Mevleviler, gerekse Osmanli aydinlari arasindaki en popiiler kitaplardan biri olan bu {inlii eserin
Hiisameddin Celebi'nin kaleminden c¢ikan miisveddeler veya temize c¢ekilen ilk ve orijinal niishasi
korunamamus, ustelik bir de sahte oldugu iddia edilen bir cilt ilave edilmistir. Hiisameddin Celebi
tarafindan yazilan niishanin nerede oldugu, bugtine kadar yapilan arastirmalara ragmen maalesef
bulunamamustir.

Mesnevi'nin bilinen en eski niishasi, Konya Mevlana Miizesinde 51 numara ile kayith bulunan ve
Mevland'nin olimiinden yaklasik bes yil sonra H. 677’de Abdullahoglu Mehmed Mevlevi tarafindan
istinsah edilen, alt1 cilt halinde 25618 beyit ve 623 biiyiik sayfadan ibaret olup (0.49x0.32) her sayfas1 dort
stitun {izere tertip edilmistir. Bu ntishanin Hiisameddin Celebi'nin niishasindan istinsah edildigi ve Celebi
ile Sutan Veled'in onayindan gectigi ileri suirtilmektedir (Celik, 2002: 86). Bu niishanin istinsah edildigi tarih
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olan 677 yili da dahil, Mesnevi hakkinda bilinenler ciddi bir tenkit (mtirekkep, hat, cilt, zihniyet tenkidi)
stizgecinden gegirilmemistir.

Mevlana, Mesnevi'nin birinci cildinin hentiz basinda “Bu kitap Mesnevi kitabidir...” diyerek eserinin
adini agik bir sekilde soylemistir. Eserin altinci cildinin ikinci beytinde Hiisdmeddin Celebi'ye ithafen
“Hiisami-ndme” ifadesi zikredilse de hemen bir sonraki beyitte “Mesnevi'nin son cildi..” ibaresinden
anlasildig1 {izere eserin admin Mesnevi oldugu asikardir. Mesnevi 6zii itibariyle didaktik bir eserdir.
Mevlana'nin seyr i siilikta bulunanlar igin bir irsad kitab: olarak tanittigi Mesnevi, insan1 ve dolayisiyla
toplumu doniistiirme konusunda numune bir eserdir. Hiisaimeddin Celebi'nin 1srar1 sonucunda ilk on sekiz
beytini bizzat Mevlana kaleme almis, geri kalan kismini ise sifahi olarak soylemis, Hiisdmeddin Celebi ise
yazmistir. Eserin yazilmasi konusunda cevresindeki insanlarmn talebinin oldugu da ifade edilmektedir
(Ceyhan, 2005: 29/326).

2. Yedinci Cildin Sahihligi Konusunda Yapilmis Tartismalar

Kaynak eserlerin sahihliginin tespiti kendisinden {iretilen bilginin de giivenirligini temin eder. Ayni
sekilde Nurettin Caliskan, ilmi stiphecilik geregi sorulan sorularin bilginin bulundugu kaynagmn
giivenirligini artirdigini su sekilde agiklar: “Kaynak; kisi, belge, sifahi konusma resim, fotograf, taniklik seklinde
olabilir. Kaynak tenkidi ise bu kaynaklardan birinin veya birkaginin aktardigi bilgi tizerine nesredilmis arastirma ve
degerlendirmedir. Boyle bir ¢alisma bir dizi temel kriter esas alimarak yapilir. Bunlarin belki de en dnemlisi bagimsiz
birden fazla kaynagin aym bilgiyi tevsik etmeleri halinde bilginin sahihlik oranimn artmas: ve tam§in veya aktaranin
belli bir tarafi tutma egilimine karsilik baska bir kiginin tanikli§imin elde edilmesidir. Ciinkii aym vak’a farkli zihniyete
sahip kisilerce farkly icerik ile anlatilinca farkli degerlendirme ve fikirler ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ilmi siiphecilik geregi
sorulan sorularla tahkim edilen bilgi, bulundugu kaynagin giivenirligini artirir. Esas olan, arastirmanin gegmisteki
olay hakkindaki bilginin oldugu gibi bugiine tagmmast icin degil, yanls olamn ayiklanmas: ve dogrunun ikame
edilmesi icin yapimasidir. Arastirmact da bilgi iceren ve okuyucunun zor ulasabildigi metni tarafgir olmadan
aktarmahdir. Aksi durumda giivenirligi kuskulu metin tizerine insa edilen degerlendirmelerde varilan netice ve
hiikiimler de yanlis olacaktir” (Caliskan, 2015: 314).

Yukarida yapilan tespitler, Mesnevi'nin yedinci cildi tizerinde sahihlik bakimindan yapilacak
arastirmalarin ne kadar gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Mesnevi, miitercimler ve sarihler tarafindan
hep alt1 cilt olarak terciime ve serh edilmistir (Gengosman, 1964: 15; Golpinarli, 1992: LXXVIII; Kabakli, 2008:
159). Ancak ilk kez Ismail Ankaravi'nin (6.1042/1632) Mesnevi'nin yedinci cildini terciime ve serh etmesi
tizerine tartismalar baslamistir. Ankaravi'nin basta kisisel gaybi referanslar1 ve yedi rakaminin kutsallig ile
temellendirdigi yedinci cilt meselesi, kendinden sonra gelen Mesnevi sarihlerini ihtilafa distirmustur (Giileg,
2004: 22). Ankaravi'nin elde ettigi niisha, Mevlana Miizesinde 2033 numarada kayithidir. Ustii ebru kapli,
miklepsiz ve adi bir mukavva ciltle ciltlenmis olup, cildi 41x79cm, yazist 34,2x27,8 cm ebadinda ve 35
varaktir. Her sayfada dort siitun tizerinde 25 satir vardir. Yazi nevi nesihtir (Golpinarli, 1966: 12; Celik 2002:
86-87).1

2.1 Mesnevi'nin Yedi Cilt Olduguna Dair Goriisler

1. Ankaravi'nin Goriisii

Mesnevi, yedi cilt olarak ilk defa bir Mevlevi seyhi Ismail Rustihi Ankaravi tarafindan serh
edilmistir. Kendisine “Hazret-i Sarih” ve “Séarih-i Mesnevi” unvanlarimi kazandiran bu eserin tam adi
Mecmudtii’l-Letdif ve Matmiirati’l-Madrif'tir. Ankaravi, bu eserinde bir yandan Mesnevi'yi aciklarken diger
yandan tasavvufun genel kurallarin1 sade bir {iislupla kaleme almistir. Ankaravi'nin bu eseri cok
tartistlmistir. Biitiin serhler arasinda en dogrusu ve kapsamlis1 oldugunu soyleyenlerin ve ona 6vgii dolu
kaside yazanlarin yaninda, onunla ilgili olarak Ankaravi'nin, Mevland'min diger eserlerini okumadig: ve
serhe esas aldigi metnin yanlis oldugu ileri striilmdistiir. Ankardvi, Mevland'nin tsltbundan ve
felsefesinden haberdar olmamak; Farscanin genel kurallarimi bilmemek; eseri ibn-i Arabi'nin (6. 1240)
goriisleri dogrultusunda serh etmek ve olmayan yedinci cildi de serh ederek Mesnev?'yi tanimadigini belli
etmekle elestirilmistir (Giileg, 2006: 138).

Ankaravi, yedinci cilt meselesinin gaybi bir mesele olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla yedinci cilde
muhatap olanin kabul edip etmeme gibi bir pozisyonda olamayacagmi vurgular (Ceyhan, 2005: 327). Serh
ettigi yedinci cildin mukaddimesinde kendisine itiraz edenlerin fikirlerini ve onlara verdigi cevaplari
kaydederek soyle demektedir: “Tek cilt halinde, yedinci cilt Mesnevi, insanlar arasinda zuhur etti ve sevk-i ilahi ile

1 “Bu cildin Manis Dede tarafindan hicri 1229'da yaz bir niishasi Konya, Mevlana Miizesi kitiiphanesinde2065'te kayitidir. Bu cildin
sonunda, her misrasi, 1229 yilini gdsteren veziddeZiya'i al-Kaysaravi tarafindan hicri 1244'dgazilmy bir diger nishasi ayni kitiphanede, nr.
2060'da mukayyettir. 1240 hicri’de “Dewvildris ser-halife-i kalem-i mukabele-i siivari” tanafian temelliik edilmiolan ve yazil tarihi malim
olmamakla beraber, ger iki nishadan daha eski bir tarihte istinsah edibir bgka niishasi da nr. 2067"dedir. 1256 (1840)'da vefd¢n Ferruh
Ismail, bu cildi nazmen tercime etrae tercimesi, Nahifi'nin (11518/1738) manzum Meistezciimesiyle bir arada olarak, h.1268'de Bulak’t
bastinimstir. Ayrica bu cilt, 1301/1881'de Mirza& Muhammedhdai Siraz1 hattiyla ta basmasi olarak Bombay’da basijtm.”
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bu fakirin eline gecti. Bu cilt bastan sona miitalaa edildiginde, onun beyitlerinde can bahseden sirlari, harf ve
kelimelerin karanliginda latif ve manevi ab-1 hayat: buldum. Sekil ve surette kalan bazi zatlar, onun mana ve esrarina
kadir olamayarak mevzu’ olduguna kani olup muhalefet ederek onu ret ve inkir ettiler.”2

Ankaravi, esere kutsallik ve gaybilik atfetmekte, “Sevk-i Ilahi” ile eline gectigini soylemektedir.
Eserin nev-zuhur oldugunu kabul etmektedir.

Ankaravi, yedinci cildi kabul etmeyenlerin itirazlarin1 dért noktada tespit etmektedir:

1. Bu Mevlana'nin kelam: degildir. Acem sairlerinden birisi tarafindan séylenmis ve Mesnevi'ye zeyl
oldugunu diistinmektedir.

2. Sipehsalar’in menakibinda Mesnevi nin alti cilt oldugunu belirtmis olmasi.

3. Altinci cildin bas tarafinda bulunan beyit.

4. Mevlana'nin altinci cildi tamamladiktan sonra cok gegmeden vefat etmesi (Konuk, 2004: 42).

Ankaravi'nin yedinci cilde muhalif olanlara yine uzunca bir cevap vermektedir: “Bu eser
Mevlana’dan baskasmin degildir. Anilan ciltte bulunan “Ey Ziyau'l-Hak Hiisamiiddin” vb. beyitlerin diger
ciltlerde de bulundugunu delil getirerek, eger bu cilt bagkasmna ait olsayd: o sahsin Hiisameddin’e hitap
etmemesi gerekirdi demektedir. Bu cildin 670 yilinda yazildig1 ve Mevlana'nin ise 672 yilinda vefat ettigi
hususunda biitiin menakip sahipleri miittefiktir. Muarizlar Sipehsalar'in yazdigi menkibenin manasini tam
manastyla anlayamamuislardir. Ciinkii onun Menakibname’sinde Mevlana'nin Mesnevi’si alt1 cilt olup, ondan
baska olmamasina ve sonra yedinci cildin meydana gelmemesine asla bir delil ve isaret ¢ikarilmaz (Celik
2002: 92).

Ankaravi’'ye gore, Mesnevi'nin altinci ciltte tamam olmayacagina iki mithim delil ortaya atmaktadir.
Birincisi: Her miiellif ve musannif kitabinin sonunda kendi ismini tekrar eder. Hi¢ olmazsa tamam olduguna
dair bir soz soylemesi gerekmektedir. Allahii Teala ve Peygamberine miinacat ve salavatta bulunur. Altinci
cildin sonunda ise bu tiirden bir tetimme bulunmamaktadir. Bilakis yedinci cildin sonunda Mesnevi'nin
tamamlandig belig bir lisanla haber verilmis, miinasip bir miinacatla ve Hiisameddin Efendi'nin ismi
gecerek bir dua ile sona ermistir. Sultan Veled’in babast ile arasinda gegen konusmasini altinci cildin sonuna
ilave etmis olmasi da altinci cildin son cilt olmadigimin ikinci bir delilidir. Beytin manas1 sudur: “Ey
Husameddin Celebi, alti cihete bu alti sayfadan nur ver. Yani bu alti cilt Mesnevi'den alti yone ilim nurlarim ve
esrartni ulagtir. Ta ki, onun etrafinda dolanmayan kimseye ulasa ve onun mana nurundan istifade ede”. Zira
dordiincii cildin evvelinde de su beyte tesadiif edilir: “Dért ciltten dort tarafa nur ver, ta ki, beldeler ve diyarlar
tizerinde parlasin” demekle dordiincti cilt son cilt olmus olmadi. Sultan Veled'in altinci ciltte, manzum bir
hatime kaleme almasi da Mevland'nin Mesnevi'yi bu ciltte bitirmesine delalet etmez. Sultan Veled'in ilave
ettigi manzumeyi Ankaravi tevil ederek, Sehzade kissasinin tamamlanmamasini ise bilerek yapilan bir olay
olarak gormektedir (Celik 2002: 93).

Ankaravi, yedinci cildin gaybiligini (goze goriinmeyen seyler) cildin adet agisindan ortaya koydugu
yedi rakaminin kudsiyyeti ve yedinci cildin bizatihi kudsiyyeti olmak tizere iki hususa dayandirir.
Ankaravi'ye gore, Mesnevi Kur'anla ayni1 kaynaktan geldigi ve kiilli mana olan Kur’an’dan pay aldig1 icin
Kur’an ile karsilastirilmas: gerekmektedir. Nitekim Mevlana’da Mesnevi'sini gesitli Kur’an vasiflariyla ortaya
koymustur. Ismail Ankaravi yedinci cildin Hak tarafindan kendisine verildigine inanmaktadir. Yedinci
cildin gaybi olmasinin ikinci kismina delalet etmektedir.

Ankaravi, yedinci ciltte gecen (Yedinci Mesnev? gaybden sicradi, 670 onun tarihidir) beytinin serhini
iki sekilde yorumlar: “Mevlind ikinci ciltte ilk beyitlerinde de soyledigi gibi 662 tarihinde baslamus, yedinci cilde
gelinceye kadar soyledikleri Mesneviler sekiz il almistir. 668°de ilk alti cilt bitmistir. Mevldndnin vefatlar ittifakla
672’dir. Yedinci cildin séylenmeye basladig1 tarih 670dir” (Firtizanfer, 1997: 390).3

Ona gore alt1 cilt 668’ de tamamlandiktan sonra iki sene Mevlana, ilhamlarini (Mesnevi) sdylememis,
ancak 670’de soylemeye baslamustir ki bu yedinci cilttir. Yedinci cilddeki Mesnevi nin manalar: tek bir defada
olmak {izere gaypden Mevlana'nin kalbine sigramistir. Sigrama ( <2) lafzindaki niikte budur. & X
kelimelerindeki niikte ise altinci cildi bitirdikten sonra Mesnevi sdylemeyi bir miiddet birakip feragat
etmeleridir. Bu feragatten sonra yedinci cildin manalar1 Mevlana'nin kalbine tek bir an ve defada gelmis;
Mevlana ihami olan manay: diger ciltlerde oldugu gibi nazma getirmistir. Dolayisiyla yedinci cildin lafzi,
gaybi olan mananin 670"te Mevlana'nin kalbine indikten sonra iki sene i¢cinde nazma getirilmis ve Mevlana
672'de vefat etmistir (Ceyhan, 2005: 337).

2. ismail Hakki Bursevi'nin Goriisii

[smail Hakk: Bursevi (6. 1725), yedinin birgok esrar1 oldugu ve altida bu kadar esrar olmadig: igin
Mesnevi’'nin yedi cilt olmasi gerektigini diistinmektedir. Bursevi, Ankaravi ile sadece eserin yedi cilt olmasi

2 jsmail AnkaraviyIl. Cild Serhi, Siil. Ktp. Esad Efendi Béliimii No: 1563,1b-2a.
% Feridun Nafiz Uzluk, bu tarihin tahrif edilgiolabilecgini aslinin 770/1369 olmasi gerekitii iddia etmektedir.
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noktasinda ayni goriistedir. Ctinkti kendisi Mesnevi'nin ilk 18 beytinin Mevlana tarafindan yazildigimi ve
geri kalanlarin daha sonra ilave edildigini sdylemekte ve Mesnevi'nin ilk 18 beytini bir cilt olarak kabul
etmektedir. Boylelikle Mesnevi'nin alti cildiyle beraber eserin tamamu yedi cilt olmaktadir. Ankaravi,
dibaceyle birlikte ilk on sekiz beyti miistakil cilt olarak kabul ederken Bursevi ise sadece on sekiz beyti bir
cilt oldugunu soylemektedir. Bursevi, yedinci cilde dair herhangi bir kanaat ileri stirmemektedir. Bursevi,
ilk on sekiz beyti bir cilt kabul etmesini Mevlana'nin bu kismi kendisinin yazmasiyla gerekcelendirmektedir.
Dibaceler ve diger ciltleri ise Mevlana imla ettirdigi icin, on sekiz beyte eklenen ciltlerdir (Giileg, 2004: 22-
26).

3. Sair Hayri Efendi’nin Goriisi

Sair Hayri Efendi (6. 1891), yedinci cildin 1035 tarihinde Mevlana’dan 463 sene sonra ortaya
¢ikmasmin miimkiin olabilecegini, yedinci ciltte Mevlana keldmi beyitlerin oldugunu, bu beyitlerin cilt
olabilecek mahiyette olmadigindan eski niishalara kaydedilmemis olmasinin miimkiin oldugunu ileri stirer
(Ceyhan, 2005: 327).

Hayri Efendi’nin Mesnevi-i Serif Terciimesi isimli eserinin mukaddimesinde alt1 sayfalik bir agiklama
bulunur. Bu kisimda yedinci cildin Mevlana'nin eseri olup olmadigi konusunda hayli fazla tartismanin
meydana geldigini ve bu tartismalar1 yapanlarin alanlarinda s6z sahibi kisiler oldugu vurgulanir. Ayrica
Mevlana gibi, herkesin son derece sevdigi ve saygl duydugu bir alimin saheseri olan Mesnevi’ye birisinin
¢ikip nazire yapmis olmasina ihtimal vermeyerek, boyle bir nazirenin olmasi halinde Mesnev? galismalarina
yillarini veren alimlerin bunu nasil anlamadigini sorgulamakta ve “Allah Teald'min, diistinceleri ve tislubu ayni
olan, ikisi de bir vadide birbirinin aym bulunan iki eser sahibini yarattigi, ne isitilmis ne de goriilmiistiir”
demektedir. Mevlana'nin eserini hi¢ kimsenin fark etmeden taklit edebilecek bir sahis ortaya ¢ikip o eseri
meydana getirip sonra da hi¢ kimsenin haberi olmadan ve kendine izafe etmeden ¢ekip gitmesi akla mantiga
uygun degildir (Ceyhan, 2005: 321 vd).

Bize gore Sair Hayri Efendi (6. 1891) yedinci cildin Mevlana'ya ait olup olmadigi konusunda bir
kaniya varmis degildir. Kisinin bir sonuca varabilmesi i¢in eserin tamamini serh etmesi gerekir. Kaynaklarin
verdigi bilgiye gore Sair Hayri Bey bu eseri tamamlayamamustir. Onun i¢in de konu hakkinda net bir hitkmii
mevcut degildir. Yukarida belirtilen goriislerin disinda Ismail Ferruh Efendi (6. 1840), Siileyman Nahifi'nin
Terceme-i Mesnevi li-Nahifi adli Mesnevi tercimesine zeyl olmak tizere yedinci cildi nazmen terciime etmis ve
Misir’da Nahifi terctimesi basildiginda Ferruh Efendi'nin terctimesi de eklenmistir. Ama bu zeyle bircok
itiraz yapilmistir (Golpinarli, 1967: 97; Celik, 2002: 90).

2.2 Mesnevi'nin Alt1 Cilt Olduguna, Yedinci Cildin Mevlana’ya Ait Olmadigina Dair Gériisler:

1. Sem’i Efendi’nin Goriisii

Sem’i Efendi, 16. yuizyilin ilim ve kiiltiir hayatinda Farsca tasavvufi eserlerden Tiirkgeye yapmis
oldugu terciime ve serhlerle adini duyurmus mutasavvif bir sairdir. Sem’i Efendi, eserin cilt sayisiyla ilgili
goriislerini ilk kez altinci cildin basinda gegen,

Piskes mi-dremet ey ma’nevi

Kism-1 sidis der tamdm-1 Mesnevi

“Ey manevi er, Mesnevi'nin son cildi olan altinci cildi de sana armagan sunmaktayim” (Mevlana,
1991: 3) ifadeli beytin serhinde dile getirmektedir. Sem’i Efendi bu beyitten anlasilacag: tizere Mesnevi nin
eksiksiz olarak tamamlanacagimn ve toplam alt1 cilt olacagini belirtmistir. Sem’l Efendi, Mesnevi'nin alt1 cilt
olmasindaki sebeplerin ve hikmetlerin bu beyitte izah edildigini, bu hikmetlerin ayet ve hadislerle ilgisini
kurarak agiklamistir (Oztiirk, 2007: 126-129).

Sem’it Efendi'nin Mesnevi'nin alt1 cilt olusuna dair tespit ettigi hikmetleri su sekilde dile
getirmektedir:

1. Alem-i hiss, alt1 yoniin tiimiinii ihata ettigi gibi Rabbani bir kitap olan Mesnevi de alt1 defteriyle,
tarikat ve hakikate 4it tiim esrar ve madrifi icinde barindirmaktadar.

2. “Kur’an yedi harf tizere indirilmistir. Onlardan her dyetin bir zahr1 (zéhiri mandst) bir de batm ( batini
mandst) vardir. Batmumn da yedi batna kadar batni vardir” (Hindi, 1958: 2/53) seklindeki hadis-i serif geregince
Kur’an’in zahir manasinm tefsir eden miifessirlere mukabil Hazret-i Mevlana da alti ciltten miitesekkil
Mesnevt’si ile Kur’an'in batin manasina dair sirlar1 agiklamustir.

3. Araf stresinin 54. ayetinde yer alan “Siiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giinde yaratandir”
meélindeki ayet geregince Hak Teala hazretlerinin emrine uyan Hazret-i Mevlana, Mesnev?'yi alt1 cilt olarak
kaleme almustir.

4. Nasil Kur’an'in dinin biitiin hususlarindaki diizen ve intizadm icin yeterliligi “Bugiin size dininizi
ikmal ettim ve nimetimi tamamladum” (Kur'an-1 Kerim, 5/3) ayetiyle beyan ediliyor ise, Hazret-i Mevlana da alt1
kisim seklinde tertip ettigi Mesnevi'nin tarikat halleri ve hakikat sirlar1 noktasinda siiltk ehline yeterli bir
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kitap olduguna dikkat cekmekte ve “ses suhuf” (alt1 kitap) lafziyla Mesnevi'ye isaret etmektedir (Oztiirk,
2007:127).

Mesnevi'nin cilt sayisinin bizzat Hazret-i Mevlana tarafindan isaret edildigini vurgulayan ve bunu
Hazret-i Mevlana'nin kerameti olarak nitelendiren Sem’i Efendi’nin altinci cildin sonunda yer alan ve yarim
kalisindan dolayr muhtemel bir yedinci cilt olasiligimi dustindiiren “kissa-i sehzadegan” hikayesi ile ilgili
diistinceleri de oldukga nettir. Nitekim $Sem’i Efendi; kissanin bitmedigini, yarim kaldigim ifade etmekle
birlikte Mesnev? nin tamamlandigini belirtmistir” (Oztiirk, 2007: 128).

Sem’1 Efendi, Mesnevi'nin altinci cildinde bulunan tig ve dort numarali beyitler ve Sultan Veled Zeyli
cercevesinde ortaya koydugu goriisleri ile Mesnevi’nin alt1 cilt oldugunu ileri siirmistir. Mevlana,
olimiiniin yaklagsmasi sonucu altinci cildin son hikayesi olan “Sehzadegan hikayesi”ni tamamlayamamustir.
Her tiirlii bilgi alt1 cilt halinde Mesnevi’de ortaya konulmus ve bundan sonra Mesnevi'nin stylenmeyecegi
acgik ve kesin bigimde bildirilmistir.

2. Cevdet Paga’nin Goriisii

Cevdet Pasa, Mesnevi'nin yedinci cildinin uydurma olduguna kat'1 bicimde inanan aragtirmacilardan
biridir. Kendisi “Mesnevi-i Serif alti ciltten ibaret olup altinci cildin misf-1 sanisiyle yedi cild dizre bulunur” diye
dolasan tevillerin yanls gerekgesiz oldugunu soyle tespit eder: “... bundan murdd ne oldugunu anlayamadim.
Hep Mesneviler alti defter bir cilt olarak eyidi-i enamda tedaviil edegelmis diyerek asil maksada girip tenkidlerini, daha
onceki serhleri de ele alarak bildirmektedir. Cevdet Pasa’min asil tenkidinin hedefi Hazreti Mevland min vefatindan dort
yiiz altmis di¢ sene sonra yani bin yiiz otuz bes tarihinde Mesnevi-i Serifin yedinci cildi olmak iizere ortaya cikan
uydurma bir manzume olmustur” (Yavuz, 1986: 443).

Cevdet Pasa, Seyh Murad Efendi, Hiisam Efendi gibi Mevlevi biiyiiklerinin yedinci cilde miinkir
olduklarmi ve hatta Hiisam Efendi'nin “Mesnevi yedi cilddir diyenleri alti cilddir deyinceye kadar dévmelidir”
dedigini nakleder. “... mesdhir-i mesnevi-hinin ve ekser mesdyih-i mevleviydnin ise amn enfis-1 mevlevi'den
oldugunu katiyyen inkdr ile andan beri olagelmisler.” diyerek, Sadreddin-i Konevi Hazretleri'nin takrizi;
Sipehsalar Hazretleri'nin menakib1 ve Hz. Mevlana'nin Mesnevi-i serifin alt1 ciltte tamamlandigini bildiren
beytini delil gosterir. Cevdet Pasa’ya gore, Ankaravi de tigiincii cildin serhinde Mesnevi'nin alt1 ciltten ibaret
oldugunu aciklar. Ama besinci cildi serh ederken, uydurma olan yedinci cilt ortaya ¢ikmis; onu da kabul ve
serh etmis, yedinci cildi kabul etmeyenlere kendisine gore cevaplar vermistir. Cevdet Pasa Ankaravi'nin
bdyle davranmasinin altinda hiikm-zaman icabinca Kadi-zadelilere cemile yapma endisesinin yattigini fakat
bunun da itibarimni zedeledigini bildirir (Yavuz, 1986: 444).

“Once dibacesine bakildigi zaman tetabu-1 izifdt ve tumturak-1 elfiz ile giirleyip gitmektedir. Lakirdi cok
ammd enfis-1 mevlevi kokusu yoktur.” diyen Cevdet Pasa, bu ciltten alintiladig1 bir beyitteki tenaftir-i kelimatin
Mevlana’'nin olamayacagmi belirtir. Bunlarmn hi¢ birisinde “rdyiha-i enfds-1 mevleviyye” yoktur. Bununla
yetinmeyen Cevdet Pasa, uydurma Mesnevi'nin dibacesini dil ve belagat yoniinden tahlile tabi tutar. Bu
kelimeler arasinda “¢ok” s6ziiniin sik kullanilisina dikkati ¢eker (Yavuz, 1986: 446).

3. A. Avni Konuk'un Gériisii

A. Avni Konuk, Ahmed Cevdet Pagsa'nin Mesnevi nin en eski niishalarinin hig birinde yedinci cildin
bulunmadig1 gorusiini paylasir. Ona gore, yedinci cildin basindaki yediye dair on bir beytin sirayla rabitasiz
bir sekilde dizilmesi Mevldnd'nin tislGbuyla uyusmamaktadir (Konuk, 2004: 1/46). Mesnevi sarihi Konuk,
buna dair maddi delilleri soyle siralar: “Mesnevi-i Serifi Hz. Pir séyler ve Hiisimeddin Celebi yazar idi.
Hiisameddin Celebi Hz.lerinin irtihdlleri Mendkib-1 Sipehsildr'in beydnina gére 684 hicri senesinde vaki’ olmustur ve
bu sahte cildin tarihi ise 670 gosterilmistir. Halbuki el-yevm Konya Asir-1 Atika Miizesi kiitiiphdnesinde 677 tarihinde
yazilan alt: cilt Mesnevi-i Serif mahfuzdur. Bu niisha Hiisimeddin Celebi ve Sultan Veled Hz.leri hazir olduklari halde,
Hz. Pir tarafindan tashih edilmis olan niisha-i asliyeden, Sultan Veled Hz.leri tarafindan bizzat istinsah olunmustur.
Bu yedinci cilde (Ey Ziyiu'l-hak Hiisimeddin) diye hitdblarlar vaki oluyor da, 670 tarihinde yazilms olan bu yedinci
ciltten, 684 tarihinde irtihal eden ve 712 hicri senesinde vefit eden Sultan Veled Hz.lerinin nasil oluyor da hic haberleri
olmuyor? Bu miimkiin mii? Acaba Hz. Mevland Hiisameddin Celebi Hz.lerine hitaben soyledigi bu yedinci cildi, bu iki
zattan da m sakladi; sonra mechul eller vasitasiyla 814 senesinde istinsah edilip, 1035 tarihinde birdenbire mi meydana
ctkiverdi? Buna imkan var mi1?” (Konuk, 2004: 1/45)

4. Bediuzzaman Fiiriizanfer'in Goriisii

Tahran Universitesi Profesorlerinden Iranli Mevlana uzmam olan Bediuzzaman Fiiriizanfer yedinci
cildin Mevlana'ya ait olmadigma dair delillerini “Mevidnd Celileddin” adli eserinde ortaya koymaya
calismistir. Yedinci cilt Mevladna'ya ait olsaydi altinci ciltte yarmm biraktigi hikayelerden baslamasi
gerekecekti. Cuinkii yedinci ciltte basladigi bu hikayelerin higbir surette altinci cilt ile ilgisi
bulunmamaktadir. Ayrica, sadece bu ciltte rastlanan soz ve terkiplerin Mevland'nin tislubuna tamamen
zittir. Yedinci ciltte, Taklit yerine takalliit; kariyenin (koy) cogulu olan kura (koyler) yerine kuraya; vezirlik
yerine bunun tafdili olan ef’al veznindeki evzer'in kullanilmas: acik dil hatalaridir ve “ilkokul ¢ocuklar: bile
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bunlar: kullanmaktan utanir.” Dil ve tislup yanhshklar: oldugunu belirttigi misralardan birkaci sunlardir: “Biri
insanlik hasletidir, digeri de hayvanlik huyudur”; “O insanlik, o ruhaniyetin giizel ahldki nedir”? “O koti, yirtict
hayvanhk zamanla kazamlan bir huydur”; Sen boyle devlete haber verici oldun”; Tekalliitten tahakkuk yoluna gectin”
(Ftiruzanfer, 1997: 384-385).

Fiiruzan, bu cildi yazanin, Fahreddin Razi'ye biiytik bir hiirmet besledigini ve onu alimlerin
biiytiklerinden ve yakin erlerinden biri kabul ettigini sdyler. Eserde ona style 6vgii yapilir:

Tanrimin o Emini, kendine itimat edileni,

Fahri Razi, Allahun rahmeti tistiine olsun

Biittin bu burhanlarla, delilden baska

Celil olan Halldkin kemili zati iistiine

Halbuki Mevlana ile babas1 Sultanii’l-Ulemd Bahaeddin Veled'in Fahreddin Razi'yi hakikatin disinda
gormiis ve eserlerinde elestirmislerdir. flahi nes’e ve usuldeki farkliliktan 6tiirti Fahreddin Razi’ye Tanrinin
emini/ yetkilisi demeleri hi¢bir surette miimkiin degildir ((Furuzanfer, 1997: 386). Arastirmaci, Mevlananin
diger eserlerinde kendisi igin kinaye yoluyla bile olsa sdylemedigi “Mevlevi, Mevla-y1 Rum” gibi sozlerin bu
ciltte kullanilmasini; yine Mevland'nin Fiisus kitaplarindaki rakamlarin sirlarindan bahseden delillerin
gosterilmesi, bu kitabin ona atfedilmesini imkansiz kilan bagka bir delil olabilir (Fiiruzanfer, 1997: 387).4

Eski ve yeni hicbir arastirmact Mesnevi'nin alt1 defterden fazla oldugunu ileri stirmemistir. Yalniz
Ankaravi Seyh Ismail, 1035/1626 yilinda 814/1412 de yazilmis bir niishadan hareketle kendi sezisine
dayanarak tirettigi beyitlerle Mesnevi'ye dair yedinci defteri oldugunu iddia etmistir. Arastirmaciya gore,
boyle zayif, diisiik siirlerin o biiyiik tistada nispet edilmesi biiyiik bir tohmet, affolunmaz bir giinahtir.
Fiiruzanfer, bu yanlishgmn baslangici olarak, Fars dilini yeterince bilmemenin, ilim sermayesinin, biiytiklerin
ifade tarzi ve {islubuna dair bilginin azligim gosterir. Mevlana hanedani ve Mevlevilerce Mesnevi nin yedinci
defterinin bir koseye atilmis ve unutulmus ve 365 sene hi¢ kimsenin ondan haberdar olmamis olmasi nasil
diistintilebilir? (Firuzanfer, 1997: 390).

5. Sefik Can’in Goriisii

Sezai Kiiciik'iin, Mevlana ve eserleri tizerindeki ¢alismalariyla taninan son Mesnevihanlardan Sefik
Can ile yaptig1 derinlikli bir soyleside Mesnevi'nin yedinci cildi ile ilgili soruya verdigi manidar cevapta
Mesnevi alt1 cilt oldugunu, yedinci cildin uyduruldugunu belirtir: “Hayrete sayan bir husustur ki, Hz.
Mevland’nin bu kadar sevildigini, Mesnevi'nin son derece ragbete mazhar oldugunu goren bazi dalalet sahipleri, milleti
kandirmak icin o miibarek zatin agzindan bir “yedinci cilt” uydurmuslardir. Halbuki adi gecen ciltteki ifade tarzlar
Mevland'mn olmadigr gibi, anlatilan konular da Islami degildir. Dolayisiyla yedinci cilt uydurmadir. Asil Mesnevi alti
cilttir”5

6. Iranl1 Yazar ve Farsolog Prof. Dr. Tevfik Siibhani’nin Gériisii

Mevlana hakkinda calisma yapmus Iranli Yazar ve Farsolog Prof. Dr. Tevfik Siibhani de bir
roportajinda Mevlana ve yedinci cilt hakkinda su goriis bildirirken Tiirklerin asil Mesnevi sarihinin Sarih-i
Kebir adiyla meshur olan Ankaravi degil, Abdiilbaki Golpinarli oldugu soyler: “Ankaravi, Mevlind'min,
Sems’in ve Mevlevi Tarikati'min asil ve temel kitaplarim okumadan, Muhyiddin-i Arabi'nin gériislerine gore
Mesnevi’yi serh etmistir. Mesnevi alti cilt, alt1 defterdir. Ankaravi, dokuzuncu yiizyilda Mevldnd'ya mal ederek
Mesnevi’nin yedinci defterini hazirlamgtir. Yedinci defterde 2600°den fazla beyit vardir. 1010 beytini Mesnevi'nin
altinci defterinden aynen almiglar. Beyitlerin bazilarinda ¢ok yanhs vardir.”

7. Mehmet Akif Ersoy’a Atfedilen Goriis

Mithat Cemal “Oliimiiniin 50. Yilinda Mehmed Akif’ isimli eserinde Mehmed Akif'in hastaligi
sirasinda kendisini ziyarete gelen bir misafirin “Mesnevi'nin yedinci cildi Mevlana'nin degil diyorlar acaba
dogru mu?” sorusuna Akif'in verdigi cevabi aktarir: “Ben bu konuda salahiyet sahibi degilim. Fakat lisan
itibariyle adi gecen cilt, Mevldnd’dan iki yiiz sene sonraki lisandir. Sirf lisan bakimindan bile Mevland'min degildir
diyebilirim” (Cemal, 1986: 194).

8. Ahmet Ates’in Goriisii

4 «Zira Mevlevi kelimesi yenidir. Mevlana kendisgada (Mevlevi) adiyla gailmamakla idi. Cgdaglar tarafindan saygi maksadiyla “Mevlana’yi
Rum” Anadolu'nun Mevlana’si diye lakaplandinlynr. Keza Mevlana, kendi eserlerinin hi¢ birindeyh-i Ekber Muhiddin ile onun ve muridlerine
ait kitaplarin adlarini sdylememektedir. Bu diznfgpbcryphe” Mesnevi'de sdylenen sayilarin sirlarieWéna’nin usulinden uzak kalmaktadir.
Mevlana eserlerinin higbir yerinde rakamlardan siznaz. Hususu ile yedinci cildin hesap soyleyisigyledgi galatlar arasinda diyor ki:

Ey guzel hevesli, adetler yedide son bgithda, sayilarin gurlusu yedidir.

Semsulhak sdzunin harflerini sayarsan yedidir; o aargimiz bundan dolay! yukariya gitti.

llimlerde Ziyaiilhak s6zii yedidir; boylece birska yedi de Mevla'yr Rum’dur

Biz ezer (kaf) taditli olarak kabul edersek iki harftir yahut lamifehesap edersek o zam&amsu’l-hak yedi, Ziyal'l-hak sekiz harf olurgdt farz
olunan bu ikiden birisi eksik olursgemsi’l-haktan bir harf eksik olmwlur.”
*http://www.reddulmuhtar.com/giris/manet/1081-mesnievyedinci-cildi-meselesi.html. Egim Tarihi: 27.10.2011.

& www.irankulturevi.com/turkce/name/19-20/11.pfisim Tarihi: 27.10.2011
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Ahmet Ates, konu ile ilgili degerlendirmesinde H. 1100 tarihine kadar istinsah edilmis mesnevilerin
alt1 cilt oldugunu bu tarihten sonra ise yedi cilde c¢iktigini ifade eder. Ona gore bu hususta bir karar
verebilmek i¢in beraber yedinci cildin eski niishalarini arayip bulmak ve tislup farkliliklarini iyice tetkik edip
ortaya ¢ikarmak gerekir. (Ates, 1952: 99).

9. Ali Canib’in Goriisii

Ali Canib’e gore, yedinci cilt on birinci asirda yasayan Kadi-zade taraftar1 mutaassip sufiler
tarafindan kasten uydurulmustur. Ciinkii bu cilt Kadi-zade ile Sivasi diye meshur Abdiilmecid Efendi
arasinda vuku bulan siddetli miicadelelerin yapildig1 bir zamanda ortaya ¢ikmistir. Mutasavviflar bu malum
cildi Mevlana’ya izafe etmemisler ve bu eserin serhini yaptig1 icin Ankaravi'ye serzeniste bulunmuslardir
(Celik, 2002: 92).

Ali Canib ayrica, Cevdet Pasa’nin da bu serhin zamanin hiikmii geregince Kadi-zadelilere bir cemile
olarak yapildig gortistine katildigini ifade eder. Cevdet Pasa gibi Farscas:1 Arapgasi kadar mitkemmel olan
bir “allamenin” yedinci cilt hakkindaki miilahazalarin1 tenkit etmeyi haddini asmak olarak goren
arastirmaci, Ankaravi hakkindaki ithaminin tarihi hakikatlere uygun diismedigi inancindadir. Ankaravi ile
ayni asirda yasayan Katip Celebi, Kadi-zadelilerin Mevlevileri “diidiik ¢alanlar” diye asagilarken, Ankaravi
de onlar1 “miilhid ve zindik” olarak yermistir (Gokyay, 1993: 112).

10. Abdiilbaki Golpinarli'nin Goriisii

Abdiilbaki Golpinarli, yedinci cildin gesitli beyitlerinde Mevldna’nin kendisine “mevla-y1 ram”,
“mevlad” ve “mevlevi” kelimeleriyle hitap ettigini, diger ciltlerde ise boyle bir hitdbin vaki olmadigim
soyleyerek yedinci cilde itiraz eder ve maddi gerekgelerini séyle siralar: “Son yaprak olan 35a’da yazili olan ve
ayrica ingd bakimindan hayli bozuk bulunan bu ketebede y1l kaydi yoktur. Ancak ketebenin yaminda dért satir bir yaz
vardir. Bu yaziya gore bu ciltten dnce, Miniicihr alt: cilt Mesnevi'yi de yazmigstir ve birinci ciltle tigiincii ciltte, hicri
814 (1411/1412) yilim kaydetmistir. Ancak miistensihin birinci ve tigiincii cilde ferag tarihi koyup, diger ciltlerde, hele
son ciltte koymamasi ve s, sSxll i & deyip gecmesi pek gariptir.” (Golpimarli, 1966: 11-15)7

Sonug olarak; Golpinarli’'nin Ankaravi serhi tizerine yaptig: tenkit bes noktada toplanmaktadar:

1. Mevlana ve Sems-i Tebrizi'nin eserlerini okumamustir.

2. Yanlis Mesnevi niishasi kullanmustir.

3. Uydurma yedinci cildi serh etmistir.

4. Tbn Arabi'nin felsefesini esas tutarak serh etmistir.

5. Fars dilinin 1stildhlarini bilmemektedir Ceyhan, 2005: 21).

11. Prof. Dr. Dilaver Giirer ve William Chittik’in Gériisleri

Dilave Giirer, yedinci cildin sahihligi tartismasinda Mesnevi'nin son hikdyesinin ve bunun icin de
onun altinci ciltte bitip bitmediginin tespitinin elzem oldugunu soyler. Sarihler, Mesnevi nin alt1 cilt oldugu
noktasinda fikir birligi icerisindedirler. Mevland'nin irtihalinden 138 yil sonra 810/1408 tarihinde ortaya
¢ikan Mesnevi'nin yedinci cildi adli niishanin uydurma oldugu kesin bir sekilde ortaya konulmustur.
Mevlana'nin vefatindan bes yil sonra yani 677/1278 senesinde asli niishadan istinsah edilen ve Mesnevi'nin
katibi Celebi Hiisdmeddin ve Sultan Veled'in huzurlarinda karsilastirilip diizeltilen niishanin alt1 cilt olmasy;
Sultan Veled'in altinci cildin sonuna ekledigi hatime; Mevland'nin, altinci cildin tiglincii beytinde
Mesnevi’'nin alt1 ciltten ibaret ve altinci cildin de son cilt oldugunu belirtmesi; eski niishalarin hep alt1 cilt
olmasy; yedinci cilt ile diger ciltler arasindaki tislup ve ifade farklihigy; yedinci ciltte Muhyiddin-i Arabi
hakkinda, Mevland'nin {islup ve tasavvuf anlayisi ile asla bagdasmayan “seyh-i ekfer” ifadesinin
kullanilmasi; Mevlana hakkindaki en 6énemli kaynak olan Mendkib-1 Sipehsalar’da Mesnevi'nin alt1 cilt
oldugunun belirtilmesi gibi kat'? deliller, bu cildin Mevland’ya ait olamayacagi yoniindeki tespiti
desteklemektedir (Gtirer, 2010: 133-134).

William Chittik, yedinci cildin muhtemelen seriat, ilahiyat, felsefe, tasavvuf, kozmoloji, psikoloji ve
diger ilimlerin sentezinin basariyla yapildig1 Fususu’l-Hikem’deki ytiksek tasavvufi hakikatleri kafasma bir
turlt sigdiramayan ve kavrayamayan mutaassip birisi tarafindan yazildigini soyler. Giiya Hz. Mevlana,
yedinci ciltte Tbn Arabi'yi soyle tavsif eder: “O kimse ki, ona ‘Hatmii’l-Evliya tabir edilir, ona cahim ve sakar

"“Bu uydurma cildin dibacesi de hem mana, hem lafieda bakimindan ¢ok bozuk bir diizendedir. Mehtidésinda, sayinin tekmilinin yedi
(“mevlay-1 rdm”, Ziyair'l-hak”, “Semsi’l-hak”) sézlerindeki harflerin yedi, cinsindiekarincanin yedi, yilanin yedi, insan azasirediynurun,

narin yedi, denizin, yerin yedi, sudan, bakirdagmitrden, gimgien, altindan, inciden, kizil yakuttan yaratgrolan goklerin yedi, yildizlarin
haftadaki gunlerin yedi, yildizlara mukabil peygaeribrin yedi Hz. Muhammed Gmmetinin siddiklar, &imabdalsehidler, muti’ler, abitlerden
ibaret olmak Uzere yedi bolik glu(yedinci bolgin adi anilmiyor) gibi cocukga ve mutlaka bir maksgaziimy beyitler gercekten de acaipdir ve
bundan dahaasilacakseyse Rus(hi-i Ankaravi’nin buna inanmasi ve Méitéin sanip, bu yandifikri miidafaa etmesidir. ...Yalniz yedi rakamli ve
yedili tasnif (izerinde durmasi bakimindagitiererdigi bilgi bakimindan da fsmailiyye-seb’iaye’nin bir propaganda kitabi oilwacikca anlailan

bu kitapla ve bilhassa mukaddemesiyle Mesnevi'ggayave Mevland'ya atf ve izafe edilen yedindicildibacesi ve bdangici arasinda pek buyik
bir benzerlik, hatta ayniyet bulungunu da séylememiz gerektir.”
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(cehennemin isimleri) si§imaktir. Bu tasavouf degildir, tevhid dahi degildir; bu tasarruf ayni kiifiirdiir ey aziz” (Koner,
1957: XVI-XVII).

Daha giincel degerlendirmeler baglaminda yaptiklar: doktora ¢alismalarinda Semih Ceyhan, Ahmet
Tanyildiz ve Hiiseyin Giilltice, yedinci cildin sahih olmadig: tespitine katilmaktadirlar. Bunlardan Giilliice,
yedinci cildi tezinde degerlendirmeye almama gerekgesini soyle agiklar: “Bizim kanaatimiz, aleyhteki delillerin
kuvvetli olusundan dolayi, bu vyedinci cildin Mesnevi’den olmadigi, Ismail Ankaravi'nin bu konuda yamldigidir.
Yedinci cildin Mevldand'ya ait olmadigimi kesin bir sekilde ortaya koyan delillerden dolayi, bizim de onu, Mesneviden
saymamiz ve dolayisiyla da tezimizde degerlendirmeye katmamiz miimkiin olmanmugtir” (Gilltice, 1998: 76).

Sonug

Hazret-i Mevlana ebediyet alemine ulastiktan dort yiiz atmis iki sene sonra ismi ve durumu
bilinmeyen bir sahis tarafindan yedinci cilt namiyla bir manzume ortaya ¢ikarilmistir. Bu manzumenin
Hazret-i Mevlana'nin eseri olmadig: birgok delille ispatlanmis ve kesinlestirilmistir.

Mesnevi'nin eski niishalarinda yedinci cilt bulunmamaktadir. Yedinci cilt sonradan ortaya ¢ikmustir.
Konu ile ilgilenen tiim kisilerin ortak goriisiine gore yedinci ciltteki beyitlerin yarisina yakini altinci ciltten
miikerrer beyitlerdir. Minugihr el-Taciri tarafindan yazilan ve Mevland'ya nispet edilen bu ciltte miikerrer
olan beyitler dikkate alinmazsa 2696 beyit vardir. Bunlardan 1010 beyit ya ¢ok az degisiklik yapilmak
suretiyle ya da aynen altinci ciltten alinmus ve ayrica bu ciltte diger ciltlerden aktarilmis olan bazi1 hikayelere
de yer verilmistir. Bu sekliyle bu ciltte yer alan beyitlerin sayis1 1686’dir. Bu da yedinci cildin bir takim
zorlamalarla meydana getirilmis oldugunu, dolayisiyla Mevland'ya ait olmadigini gostermektedir.

15. yiizyllda Mesnevi'yi Tiirke serh eden Ismail Ankaravi, yedinci cildi serh etmisse de, eski
yazmalarda bu cilde rastlanmaz. Altinci ciltte yarim kalan bir 6ykiiye yedinci ciltte devam edilmez. Sultan
Veled, altinc cilt sonuna koydugu notta babasinin Mesnevi'yi tamamlayamadigy belirtir. Altinci cildin
baglarinda Hz. Mevlan4,

Pigkes miaremed ey manevi

Kismi sadis der temami Mesnevi

(Ey manevi er, Mesnevi'nin son cildi olan altinci cildi de sana armagan sunmaktayim) diyerek
eserinin alt1 ciltte bitecegini bildirir. Yedinci cildin edasi, nesvesi Hz. Mevlana'nin kisiligine aykiridir. Biitiin
bu kuvvetli kanitlar yedinci cildin sahih olmadigini gostermektedir. Ayrica bu ciltte goriilen mana
dustikliikleri, tislup bayagiligi, Seyh-i Ekber’e Seyh-i Ekfer denilmesi, tasavvufa dair hakarete varacak
sekilde ifadeler kullanilmasi, lisan itibariyle bu cildin Mevlana’dan birkag asir sonraki dile benzemesi vb.
hususlar goz 6ntine alindiginda, yedinci cildin Hz. Mevlana’ya ait olmadig1 acikca goriilmektedir.
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