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ISRAIL’IN SILAHLARIN MASUMIYETI DOKTRINI
ISRAEL’S DOCTRINE OF PURITY OF ARMS
Zafer BALPINAR"®

Oz

Bu calisma Israil Silahli Kuvvetleri'nin askeri gii¢ kullamimini hangi etik ve ahlaki tlciitlere gore yapacagmi ortaya koyan,
dini-tarihi-kiiltiire-geleneksel bir temel barindiran silahlarin masumiyeti doktrini ele almaktadir. Doktrin ortaya konmadan once
doktrinin tizerine insa edildigi Yahudilikte baris, savas, mesru miidafa ve giti¢ kullamimi konulari, silahlarin masumiyeti doktrini
acgiklamaya ve ortaya koymaya alt yap: teskil edecek yeterlilikte Eski Ahit ve Talmud baglaminda ele alinmaktadir. Bu zeminden
hareketle gii¢ kullaniminda kendini kisitlama ilkesi {izerinden silahlarin masumiyeti doktrinine ulasilmaktadir. Doktrinin ortaya gikist
ve iceriginin sekillenmesi devletlesme 6ncesi ve sonrast siireclerde ele alinmakta, doktrine yonelik itirazlarin tizerinde durulmaktadir.
Sonug boliimiinde doktrine iliskin analitik bir tartismaya ve degerlendirmeye yer verilmektedir. Calismanin nihai amaci, Israil’in giic
kullanimiyla taniml giivenlik edinimi davranisini anlamaya ve agiklamaya katki sunmaktir.
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Abstract

This study deals with Israel’s doctrine of purity of arms that nestles a religious-historical-culturel-traditional ground, and that
reveals Israel Defence Forces” ethic and moral values regarding use of armed force. Before yielding up the doctrine, the Judaic terms of
peace, war, self-defence and use of force which the doctrine is placed upon are tackled in context of The Old Testament and Talmud to
the extent that they can construct a sufficient infrastructure for introducing and explaining the doctrine. Starting from this ground, it is
reached to the doctrine of purity of arms through the term of self-restriction. Doctrine’s emergence and formation are reviewed in
process of pre and post state periods. Objections and disapprovals against the doctrine are emphasized. In conclusion section, it is given
an analitical discussion and evaluation concerning the doctrine. Ultimate goal of this study is to contribute to comprehend and explicate
Israel’s security understanding which has been identified by use of military force.
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1. GIRIS

Maruz kalinan tehdit beka miicadelesini ortaya ¢ikarmissa ve savunma kaginilmaz hale gelmisse
miicadale seklini belirleyecek bir ahlaki ve etik kriter s6z konusu olup olmayacagi, insanin toplum bilincini
kazandigr zamandan bu yana dini, tarihi, geleneksel, kiiltiirel boyutta cevap aranan bir soru olmustur.
Toplumlar savasin etigi, askeri faaliyetlere katilmayan ancak iliskili olan insanlara zarar verilmesiyle ilgili
mesruiyet, diismani ortadan kaldirmak icin kullanilacak silahlarin se¢imi, savas metodlarmi belirleyecek
cikarlar vb. konularda tartisip durmuslardir. Silahlar, 6ldiirmek ve yaralamak igin tiretilmis araglar olarak,
nasil masum olabilirler sorusunun cevabini toplumlar onlara daha yiiksek amaglar atayarak vermeye
calismislardir. Kendi canini korumak icin baskasminkine kastetmenin genel kural olarak ele alinmasi,
silahlara mesru konum kazandirmistir. Bu amaca bagl kalmak da ahlaki ve etik gerekliliklerin yerine
getirilmesi olarak kendine yer bulmustur. Bu kabuller tehdit, giivenlik ve beka kavramlar1 baglaminda
anlamlarimi kazanmiglardir.

Tarihte bir yeri elde etmeye yonelen diger toplumlar gibi diasporadaki Yahudiler de Filistin’de
devletlesme fikrini kabul etmesinden itibaren bu topraklarda kendisini varolussal bir giivenlik sorunuyla
tanimlamaya baslamistir. Siyonist hareket bu kabulle sekillenen aktif bir yaklasim ve eylem tizerinden
Filistin'deki Yahudi toplumunu yeniden sekillendirmeyi ama¢ edinmistir. Aktif eylem, seceneksizlik
miicadelesi baglaminda savunmaci bir formda olusturulmaya veya boyle lanse edilmeye calisilmigtir.
Catisma stireci her iki egilimi de dogrulayacak ornekleri barindirmistir. Devletlesme oncesinde askeri
eylemlere hangi ahlaki ilkelere gore yon verilecegi hususuna Yahudi dini ve tarihi geleneginden hareketle
bir gerceve cizilmeye calisilmistir. Cizilen bu cergeve gii¢ kullaniminda kendini sinirlandirma ve silahlarin
masumiyeti ilkeleri tizerine insa edilmistir. Bu iki ilke, siyasi amaclar1 gerceklestirmek igin uygulanacak
siddetin boyutunu ve karakterini tanimlamak ve c¢atisma sirasinda bagli olunacak ahlaki degerleri
kapsamustir.
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Bir devletin giivenlik etigi, yonetim sekli cercevesinde hangi tiir mesru gtictin kullanacagi dahil
olmak {izere ordusunun gii¢ kullanimina yonelik normatif tavriyla olgtilebildigi i¢in devletlesmeyle birlikte,
artik egemen bir devlet olarak uluslararas: zeminde kendini tarif eden kimlik kazanabilmesi icin ¢catismanin
karakterini belirleme gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Israil Devleti kendini mesru miidafa konumunda kabul
ederek, rolunii ve kimligini saldirgan degil, savunma formunda tanimlamistir. Savunma konsepti dahilinde
askeri kapasiteye sahip olma, bu kapasitenin nasil ve hangi ilkelere gore kullanilacagi meselesi, devletlesme
oncesinden devralinan etik temel tizerine yerlestirilmis ve silahlarin masumiyeti doktrini bir devlet ve ordu
manifestosu olarak hayat bulmustur.

Doktrin, diger ordularda oldugu gibi Israil Savunma Kuvvetlerinde gorev yapan askerler icin
rehber niteliginde kabul edilmis, catisma ya da savas sirasinda insan hayati lehine gii¢ kullaniminda
sinirlama ve merhamete vurgu yapan ahlaki kurallar biittintidiir (Wolf, 1989:72). Bu doktrinin temel amaci,
mesru miidafa durumunda silaha basvurmay: esas alirken ayni zamanda catismada insani normlarin
korunmasi, gereksiz kan dokiilmesinden kagmilmasi, genel manada sivillere 6zel anlamda kadin ve
cocuklara gelebilecek zararin onlenmesidir. Daha ileri manada ise kutsal yapilara zarar verilmesinin
onlenmesi, savas esirlerine insani davranilmasi, yagma, tecaviiz gibi eylemlerden kaginilmasidir (Gal, 1986:
239).

Bu ¢alisma, yukarida verilen icerik cercevesinde, Israil Silahli Kuvvetleri'nin askeri gii¢ kullanimini
hangi etik ve ahlaki oOlgiitlere gore yapacagini ortaya koyan dini-tarihi-kiiltiire-geleneksel bir temel
barindiran silahlarin masumiyeti doktrinin ortaya cikisin1 ve gecirdigi asamalar1 devlet 6ncesi ve sonrasi
donemlerde ele almaktadir. Doktrin ortaya konmadan 6nce doktrinin tizerine insa edildigi Yahudilikte baris,
savas, gili¢c kullanim1 ve mesru miuidafa konulari, Eski Ahit ve Talmud baglaminda doktrini agiklamaya ve
ortaya koymaya alt yapi teskil edecek gercevede ve yeterlilikte ele alinmaktadir. Bu zeminden hareketle giig
kullaniminda kendini kisitlama ilkesi tizerinden silahlarin masumiyeti doktrinine ulasilmakta, devlet
oncesindeki ve sonraki durumu irdelenerek, doktrine yapilan itirazlarin tizerinde durulmaktadir. Sonug
boltimiinde doktrine iligkin analitik bir tartismaya ve degerlendirmeye yer verilmektedir. Calismanin nihai
amaci ise Israil'in giic kullanimiyla tanimli giivenlik edinimi davranisini anlamaya ve agiklamaya katki
sunmaktir.

2. BARIS ve SAVAS

Yahudiligin temel kaynag1 Eski Ahit'te savasa dair okuma yapildiginda mesru savas, savasin icra
sekli ve baris unsurlarinin Yaratici ile dogrudan baglantili kilindig1, barisin bir ideal, savasin ise bir gereklilik
ve gorev olarak belirlendigi gortilmektedir. Ideal ve gereklik arasindaki denge yine Yaratici tarafindan
cizilmektedir. Etik gerceve baris ve savas kavramlarina bagimh oldugundan, etige iliskin kapsam ortaya
konmadan 6nce bu kavramlarin Yahudilikteki izduistimlerinin belirlenmesi uygun olacaktir.

Baris ile ilgili temel, imanin sartlar1 olarak da nitelenebilecek On Emir'den birisi olan
“oldiirmeyeceksin” (The Old Testament, Exodus 20:1-17; Deuteronomy 5:4-21) emrine dayandirilabilir. Bu
¢ikarim, Eski Ahit'in “kim insan kani dokerse kendi kani da insan tarafindan dokiilecektir ¢iinkii Tanri
insani kendi suretinden yaratti” (The Old Testament, Genesis 9: 6) hiikmiiyle dogrulanabilir. Yani insan
Yaraticiyla olan iliskisi baglaminda barisa layik goriilmiistiir. Bu nedenledir ki Eski Ahit, askeri eyleme
girismeden 6nce bariscil yollar: kullanmay: mecbur kilmis (Deuteronomy 20:10-12), baris yolundan gidilmesi
gerektiginin ¢tinkti bunun Yaratici'nin yolu oldugunun altini ¢izmistir (Judges 18:6). Barisa ytiklenen anlam,
Kral Davut'un tiim savaglarinin mesru olarak kabul edilmesine ragmen Davut ¢ok kan doktiigi ve biiytik
savaglar baslattig1 i¢in Yaratict’'min “huzur ve baris tapmagmi” insa edemeyeceginin vurgulanmasindan
anlasilmaktadir (Cronicles 22:8). Ayrica baris anlayisini giiglendirecek sekilde, Yaratici'nin odiiliinii
kazanmak icin diismanin actkmissa doyurulmasi, susamussa su verilmesi, kavgadan kacmilmasi ve
Israilogullar1 ile yabancilar arasinda dogacak itilaflarda adaletli davranilmasi 6gtitlenmektedir (Proverbs
20:3, 25:21-22; Deuteronomy 1:16-17).

Eski Ahit'teki barisa iliskin bu yaklasim onun serhi olan Talmud’a da yansimistir. Talmud yazarlari
Eski Ahit'te yazili olan her seyin baris i¢in yazilmis oldugunu, Eski Ahit'in amacinin insanlara arasindaki
baris oldugunu ve Israil'in (Yahudilerin) giinahlarinin sadece baris {izerinden affedilebilecegini
vurgulamislardir (Bemporad, 2009: 112; Kutz, 1995: 55; Babylonian Talmud, Gittin 59b). Barisin saglanmasi
ve yasatilmasinda onemli olan merhamet duygusuna da atif yapilarak, “her kim insanlara merhamet
gosterirse, Yaratici'nin da ona merhamet gostereceginin ve her kim ki merhamet gostermezse Yaratici da ona
merhamet gostermeyeceginin” alt1 cizilmistir (Babylonian Talmud, Shabbat 151b). Diismana bilerek ve
isteyerek yersiz acilar yasatilmasi yasaklanmustir! (Goldfeder, 2014: 650).

1 Bir sehre saldirmak icin yaklastiginda, onlara agliktan ya da susuzluktan aci gektirme, hastaliktan ¢ldiirme (Babylonian Talmud,
Parashat Shoftim 199).
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Barisa verilen deger agikga ortaya konmakla birlikte Eski Ahit'te savas, 6zel bir konumda ele
almmaktadir. Anilan yaklasimda, Yaratici’min bizzat savasa katilmasi ve savasin ona ait olmasi (The Old
Testament, Deuteronomy 20:1-4) ile diismanlarinin? 1srai10gullar1m yok etmek igin siirekli istisare iginde
olduklar1 kabulii belirleyicidir (Nehemiah 5:9; Psalms 71:10). Savasin Yaratici'ya aidiyeti ve anlami
“Yaratici'nin insanligl yargilayarak kotiileri kilicla cezalandirmasi baglaminda savasin genel anlamda
kotiileri ve sug isnad edilenleri cezalandirma iglevini yerine getiren bir ara¢ olarak ele alinmasi” (Isaiah
12:11,66:16; Jeremiah 25:31; Obadiah 1:15; Amos 2:2-5; Nahum 1:3) baglaminda somutlastirilmaktadir.

Bu cercevede Eski Ahit'te savas, Yaratici'nin insan1 hazirladigi, bazen kagimilmaz bir gereklilik ve
dini bir deneyim olarak tasvir edilmektedir (Psalms 141:1). Kaginilmaz olarak nitelendigi i¢in hazir olunmasi
emredilmekte, savasin da barisin da sirasinin oldugu, zamani gelince basvurulmasi gerekecegi ancak
savasma ve yikim emirlerinin yine Yaratici tarafindan verilecegi ifade edilmektedir (Ecclesiastes 3:8, 8:8;
Proverbs 21:31; Ezekiel 38:8-9; Jeremiah 49:14; Hosea 3:9; Judges 20:28; Samuel (II) 5:19, 22:35; Isaiah 36:10).
Savasin Yaratici'ya ait olmasi, silahlanip bu siirece katilmay: ve bahsedilen galibiyeti yerine getirmeyi
zorunluluk konumuna yiikseltmekte (Numbers 32:20-22, 27), kilicn kan dokmekten alikoyacak
[srailogullari lanetlenmektedir (Jeremiah 48:10). Diger yandan ise kendi inisiyatifiyle savasa girmek, sozii
edilen mesruiyeti sorunlu hale getirmektedir (Deuteronomy 1:42-44). Bu kapsamda Yaratici’min on
gormedigi veya onaylamadig: silahli miicadele veya diisman, mesru olmadig: gibi sonucu da miicadeleye
girisenin aleyhinde degerlendirilmektedir (Numbers 14:42-43; Leviticus 26:27-33, 38-39; Jeramiah 49:31).

Talmud, Eski Ahit'in kaynagini ve amacini Yaratic ile iliskilendirdigi savasi iki kategoride ele
almaktadir. Kenan topraklarmin fethi ve mesru miidafa icin yapilan mecburiyet savasi (milhemet hovah) ile
kralin zaferi ve yayilma icin yapilan istege bagh savas (milhemet reshut) (Babylonian Talmud, Sotah 8). Unlii
Talmud yazar1 Meimonides bu ayrimi, Eski Ahit’teki bir emrin dogrudan yerine getirilmesi icin baslatilan
savasl mecburi savas olarak niteleyerek yapmaktadir. Ornegin, Eski Ahit donemindeki Amalek kabilesinin
veya yedi ulusun yok edilmesi emri ile mesru miidafa igin yapilan savas bu tiirdendir. Bu savasa yonetici,
meclis karari olmadan kendi istegiyle her zaman gidebilir ve bagkalarini da savasmaya zorlayabilir. Istege
bagl savas ise toprag genisletmek, Israil'in biiytikligiint ve prestijini arttirmak icin yapilan savas olup,
meclis kararini® gerektirmektedir (http://etzion.org.il). Talmud’da yer alan tartismalar bir diger savas sekli
olarak yasaklanmis savasin tiiretilebilecegini gostermektedir. Bu tiir, hahamlarin onaylamadiklar: savagtir.
Bu onaylamayis bir {igtincii kategori baglaminda degil, “izin verilen savag”4 baglamina uymayan hususlar
cercevesinde yapilmaktadir. Yasaklanmis savasin sartlarina dair bir cerceve cizilmediginden nelere izin
verildigi hususunda bir simir bulunmamaktadir (Walzer, 1996: 97, 101). Ancak izin verilmeyen husus
bakimindan ele alindiginda, Talmud'un Yahudi olanlara veya olmayanlara kars1 yapilacak yetkisiz ve haksiz
fetih savasini kanunsuz olarak niteledigi dikkat cekmektedir (Babylonian Talmud, Sanhedrin 59a).

Talmud baglaminda savasin tiirlerine dair ¢izilen gerceveye bakildiginda, halki ve ulusal smirlar:
tam Olcekte gerceklestirilen bir saldiriya karst korumanin mecburi savas, hasim bir komsuya yapilan saldir:
savasinin istege bagli savas olarak degerlendirildigi (Walzer, 2014: 640-641), hicbir zaman pasifist bir
pozisyon gelistirmediginden Yahudi seriatinin (halacha) mecburi savasin yanisira istege bagli savast da
tanidig1 (Luz, 1987: 53), savasa dair kategorizasyonun sadece Yahudilerin savaslarina iliskin olarak yapildig:
(Walzer, 2006:151) ve savastan 6nce baris arayisinda bir fikir birligi s6z konusu iken bu barisin hangi savas
turiinden 6nce aranacagmnin tartismali oldugu goriilmektedir (Goldfeder, 2014: 647).

Eski Ahit ve Yahudi gelenegi, savas olgusuna hangi bakimdan yaklasirsa yaklassin ilk prensibi, son
care olmasi seklinde belirlemektedir. Bu yaklasim siddetin kaniksanmasmi en aza indirme ve savasa
karsitlik kilttirtintin olusturulmasi bakimindan 6nem arzetmektedir. Yahudi geleneginde savasin ikinci
prensibi ise her iki tarafta da askerlerin ve sivillerin insani degerlerinin korunmasini saglayacak bicimde
savasin icra edilmesidir. Bu iki prensibi Meimonides, Eski Ahit Deuteronomy 23:10’da yer alan hiikiimden
hareketle “Eski Ahit askerlerimize savas zamaninda bile diismanlarimiza nasil sevkatle davranilacaginin
ogretilmesini ister” yorumuyla agiklamaktadir (Brous, 2010: 102). Ugiincti ilke de Eski Ahit Deutoronomy 20:
19-20"de ifade edildigi tizere, insan hayatinin, diisman mallarinin ve dogal ¢evrenin gereksiz tahribata karsi

2 ftalyan akademisyen ve Haham Samuel Davit Luzzatto (1800-1865), diisman kavramimn ‘bize zarar vermek isteyen kisi’ daha acik bir
anlatimla “topraklarimizi bizden almak ve yaglamak tizere gelen isgalci’ olarak alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Solomon, 2005:
303).
3 Meclisin onaymin halkin liderin iradesine karsin savasa gitmek istememesi halinde gecerli olacagi, aksi durumda yani halkin savasi
kabul etmesi halinde bu izne gerek kalmayacag: hususu, ayrica modern zamanda demokratik sistem iginde hiikiimet halkin rizasin
yansittig1 icin bir meclis onayinin yerine gectigi hususu yetkilendirilmis savasa iliskin tartismalara ilave edilebilir (Goldfeder, 2014: 642-
643).
4 {zin verilmis savas baglaminda degerlendirilebilecek olan tnleyici savas, diismanlarinca saldirilma korkusu nedeniyle ve diismanin
bir saldir1 yapmak tizere hazirlandig1 bilindiginde diismana karsi yapilan savas seklinde ele alinmaya uygunluk gostermektedir
(Walzer, 1996: 100).
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korunmasi zorunlulugudur. Bu prensip, nesneler tizerinde yikici giice sahip olanin insan tizerinde yikici
glice sahip olacag1 acisindan bakildiginda 6nem kazanmaktadir (Kimelman, 1992: 315).

Bu prensipler dahilinde ele alindiginda Yahudi seriatinin genel manada Israil'e diismanlart
tarafindan saldirtyla baglatilan savunma savasina izin verdigi goriilmektedir. Meimonides bu savast mecburi
savas olarak tanimlamaktadir (Ravitzky, 2006: 171). Buna ilave olarak Talmud, eger insan hayatini korumak
veya adalet gibi yiiksek bir amag icin gerekliyse savasa basvurulabilecegini belirtmektedir (Kutz, 1995: 62).
Yine aym paralelde Yahudi seriatinin insan1 insan yapan dini-etik gereklilikleri kapsayan Nuh'un 7 emrini®
ihlal edenlere kars1 savas izninin verilebilecegi, bu emirlerdeki yasaklardan kaginan halklarin her hangi bir
saldirtya kars: Yahudi ordusu tarafindan korunacag: vurgulanmaktadir (Ravitzky, 2006: 170). Yahudi seriatt
tarafindan izin verilmeyen bir savasta ise birini 6ldiirmek cinayet olarak degerlendirilmekte (Goldfeder,
2014:640-641), dismanin 1/6’sindan fazlasimin o©ldiirelebilecegi bir savasa girisilemeyeceginin alt1
¢izilmektedir (Babylonian Talmud, Shevnot 35b).

Sartlar olusup savasin icrasi asamasina gelindiginde, ilahi olarak hiikmedilmis catisma sekli
oldugundan mecburi savasta etik anlayisin diger savas seklinde oldugu gibi bulunmadig: goriilmektedir.
Yani Eski Ahit baglaminda tasvir edilen savasa dair kisitlamalarin istege bagl savas icin gecerli oldugu bir
durum aciga cikmaktadir (Goldfeder, 2014: 639). Eski Ahit'te savasin asamalar1 Deutoronomy 20:10-12'de
“Bir sehri kusattiginizda once baris 6nereceksiniz. Eger kabul eder ve kapilarini size agarlarsa, sehir halkinin
canlar1 bagislanacak, sizin tebaniz olacaklar ve hara¢ 6deyecekler. Eger reddederlerse savas onerin ve
saldirin” seklinde belirlenmistir.

Saldir1 baslatilmadan once sivillere ve savasmak istemeyen askerlere kusatilmis savas alaninda bir
yon bos birakilarak kagma hakki verilmekte, bu hakkii kullanmayip kalanlar muharip olarak kabul
edilmektedirler. Ayrica sivillerin kusatmalarda rehin olarak kullanilmasina izin verilmemektedir (Goldfeder,
2014. 648). Muharip kabul edilenlere karsi ise ezici bir gii¢ kullanilarak cephenin kazanilmasi amag
edinilmekte, hezimet ortaya cikaracak sekilde yok edilmesi esas alinmaktadir (The Old Testament, Psalms
2:7, 9:6, 31:15, 144:6; Numbers 21:2-3; Exodus 22:24; Deuteronomy 33:29; Isaiah 29:5, 20, 41:11-12; Jeremiah
30:20; Ezekiel 23:24-25; Lamentations 3:66; Sephaniah 2:8-9; Hosea 10:15; Samuel (II) 22:38-42). Yaratici'nin
giictiniin, canlilarin yok edilmesi, sehirlerin yikima ve yagmaya ugratilmasi, diisman giiclerinin tamamen
ortadan kaldirilmasi seklinde onun kudretinin ispati dogrultusunda cezalandirict nitelikte kullanildig:
goriilmektedir (Jeremiah 43:11, 48:15, 49:5, 26-27, 37; Ezekiel 21:9-11, 14-15, 28, 26:6, 8, 29:8, 30:5; Isaiah 31:8;
Hosea 5:8-10, 2:14-16; Haggai 2:22, Numbers 31:7-11; Kings (II) 3:18-19, 25; Genesis 14.16; Joshua 8:27, 22:8;
Samuel (I) 17:53; Cronicles (II) 20:25, 25:13; Jeremiah 38:23, 50:26, 51:47). Diismanin yok edilmesi, savas
yontemi olmanin yanisira hem c¢atismanin tasvirinde kullanilmakta hem potansiyel diismanlarin
diismanliklarii gozden gecirmeleri icin bir kiyas unsuru olarak ileri stirtilmekte hem de uzun siiren baris
donemlerinin saglayicis1 olarak konumlandirilmaktadir (Judges 3:29-30, 4:16, 9:45; Jeremiah 50:32; Samuel
(I1)10:1).

Savasa dair buraya kadar aktarilanlar Eski Ahit'in kapsadig1 tarihi doneme iliskindir. Savasa dair bir
diger anlamlandirma dénemi M.S. 70’de ikinci tapinagin yikilmasi sonrasinda yasanmaya baslayan siirgiin
stirecini kapsamaktadir. Savasa iliskin yaklasim konusunda Yahudi seriati Eski Ahit’e iliskin donem
sonrasinda onemli degisiklikler gostermistir. Diaspora donemindeki dini literatiir nerdeyse gii¢ kullanimina
kars1 bir tutum sergilemistir. Bu donemdeki tarihi gercekler Yahudileri giiciin siddet yanlis1 ve kétii insanlar
tarafindan kullanilan bir arag¢ olduguna inanmaya sevk etmistir (Golfeder, 2014: 635). Bu cercevede Eski
Ahit'te yer alan Israil'in diismanlarina dair emirler uzun zaman 6nce verilmis ve bu siire¢c tamamlanmis
olarak kabul edilmistir. Diisman olarak kabul edilen 7 Kenan milleti ve Amalekliler’e yeni oldiirtilebilecek
bir ulus ilavesi yapilamayacag1 yoniinde bir anlayis benimsenmistir (Walzer, 2010: 60).

Devletlesmeye kadar gecen yaklasik 2000 yillik siirgiin doéneminde yekpare bir Yahudi milleti,
ordusu ve dolayisiyla Yahudilerin yaptiklar: bir savas olmadigindan, savas ve barisa dair bireyler tarafindan
gelistirilmis bir teorileri olmamus, bu konular Yahudi gelenegi icinde simrli tartismalar baglaminda
degerlendirilmistir. Israil Devleti kurulana kadar Yahudiler icin savas, Bar Kochba isyanindan (M.S. 132-136)
beri mitsel bir anlama sahip olmus, pratikte bir karsiligr bulunmamustir. Bu stiregte Yahudiler, savasin 6znesi
degil, kurbanlar1 olarak nesnesi olmuslardir. Bir savas teorisi yazilmasi gerekseydi ortaya ¢ikan teori ancak
bu yonde olabilirdi, fakat bu konuda bir ¢alisma yapilmamistir (Walzer, 1996:95-96; Walzer, 2006: 149-150).

5 Nuh'un 7 Emri; Yaraticiy: inkar etme, Yaratica hakkinda kotii konusma (kiifretme), 6ldiirme, ensest-homosekstiel iliskislere girme-
zina yapma, ¢alma, canli bir hayvani yeme, hukuka itaati temin etmek icin mahkemeler ve yasal sistem kur. “Jewish Concepts: The
Seven Noachide Laws”, http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/ Judaism/The_Seven_Noahide_Laws.html (Erisim Tarihi
09.12.2015)
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Bahsedilen siirecte Yahudiler siyasi bagimsizliga sahip olmadiklarindan Talmud baglaminda savasa
dair ele alinan tartismalar, gercek diinyadaki siyasi realitelerle trtiisme zorlugu yasamistir. Hahamlarin
savasa iliskin olusturmaya calistiklar1 hukuki c¢erceve, tarihsel yeniden insalar1 ya da mesihgi
spekiilasyonlar1 icermistir (Salomon, 2005: 297-298). Talmud'da “savas” ismiyle bir bolim bulunmamasi,
savasa dair tartismalarin teorik diizeyde kaldigii gostermektedir. Ayni durum Meimonides’in eserlerinde
de boyledir (Bemporad, 2009: 113, 116). Elde bulunan birikimden savasa dair ulasilabilecek genel sonug ise
mantikli bir neden olmasi durumunda, yasaklamalarin ihlal edilebilecegi ténceden bilinse bile mecburiyet
savaglarmin icra edilmesi olmustur® (Walzer, 1996: 110-111).

Bahse konu alanda 20. yy’a gelinceye kadar yetersizligin ortada oldugu bir noktada Siyonizmin
yiikselmesi ve Israil Devletinin kurulmasiyla birlikte dini diistiniirler Yahudi ordusunun Yahudi
geleneginin savas anlayisini bilmek istemesi talebiyle karsi karsiya kaldilar. Ancak hahamlarin da elinde
agik bir doktrin yoktu (Schwartz, 2008: 66; Walzer, 1996: 107). Bu nedenle Yahudi dini ve tarihi gelenegi,
modern doneme iliski savasin ele alinmasina dair bir anlayis gelistirmekte zorlanmistir. Asimetrik gatisma
olgusunun ele alinmasi hususunda ise insan hayatiin korunmasi ilkesi disinda nerdeyse tamamen yetersiz
kalmistir. Ancak savas artik entellektiiel bir tartisma olmaktan ¢ikarak sahada yasanan bir olgu haline
geldiginden, deneyim sahibi olunmayan bir alanda kararlarin tiretilmesi ihtiyac1 ertelenemez hale gelmistir.
Mesele sadece savas konusuna aciklamalar getirmenin otesinde Yahudiligin geleneksel 6gretisinin yeni
devlete nasil rehberlik edecegi hususuna kadar genislemistir (Bemporad, 2009: 118, 124).

Savasa dair yaklagimin tictincii evresi Israil Devleti'nin kurulusuyla birlikte baslatilabilir. Savasa
iliskin hangi esaslarmn yonlendirici olacagma dair tartismaya iki 6nemli kisi {izerinden egilmek devletin
benimsemesi gereken yonii agiga ¢ikarmasi bakimindan onemlidir. Zira devletlesmeyle birlikte diasporada
gelistirilen Yahudi seriati kiiltiiriinden kurtulunmasi ve Eski Ahit'in dogrudan okunmasi gerektigi
dillendirilmeye baslanmistir.

[srail Devleti'nin ilk Bagbakani David Ben-Gurion yeni devleti Varsova, Krakov ve Odesa’daki
hayatin devami olarak degil, uzak ge¢misle ortiisen yeni bir baslangic olarak gordiigi igin “din adamlarinin
yorumlarina dayanan literatiirden (Midrash) once Eski Ahit'in yiice oldugunu, onun Midrash’a tabi
olmadigini ve onun Midrash yardimi olmadan kendisinin anlasilmas: gerektigi” diistincesinde olmustur. O,
Yahudi halkinin kendi 6zgiirliigii igin savasmasini Eski Ahit’e doniistin zirvesi, gercek Yahudilik ve ulusal
sinirlarin dayanak noktasi olarak ele almistir. Bu nedenle Yahudi egemenliginin yenilendigi donemde yani
devletlesme asamasinda savasa dair diasporada olusturulan dini 6gretinin takip edilmesi gereken
politikayla uyumsuz oldugunu 6ngoérmiis, savasmay: olumsuzlayan diaspora birikiminin yeni devletin
cikarlarina hizmet etmeyecegini diistinmiistiir (Goldfeder, 2014: 635-637). Ben-Gurion'un yaklasimi bir yana
savasa iliskin yonlendirici yetersiz igerik ve savasi olumsuzlayan anlayisin siyasi alanda artik var olan ve
beka miicadelesinde olan devletin operasyonel ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kalmasi o giiniin
sahadaki realitesini olusturmustur (Solomon, 2005: 297-298).

Israil Savunma Kuvvetleri'nin Hahambas: ve sonradan Israil Hahambas: olan Haham Shlomo Goren
(1917-1994) yukaridaki yaklagimin aksini savunmustur. Ona gore dini anlatimlarin etik diinyas: tizerinden
Eski Ahit’e dontis gercekgi olan bakis agisiyd: ve [srail Devleti ile ordusuna savaslar: idare etmeleri icin daha
etik bir kurallar manzumesini daha etkili bir sekilde bahsedecekti. Ayrica bu sekilde bir doniis dini bir
emirdi. Ben Gurion’a itirazinda Talmud'un yeni diistince yollar1 icat etmedigini, Eski Ahit'in bizzat
kendisinin insanin askeri gticiiyle ilgili rezervleri oldugunu vurgulayarak, gti¢c kullanimina rehberlik edecek
bir etigi yerlestirme arayisinda olmustur. Goren’e gore Yaratici'nin savasini yapmaya istekli olanlar yoldan
¢ikmamak, savasin zorlayici ahlaki ikilemleri ve affedilmez talepleri karsisinda kendini sinirlamak igin dini,
ahlaki ve ideolojik cizgiler ¢izmelidir. Fiziksel gii¢ beka igin gereklidir ancak maneviyatla kontrol edilmeli ve
uyumlu hale getirilmelidir. Savas yapmanin &lgiitleri 6nceden ve Yasa’'da (Eski Ahit ve onun Talmudik
yorumlar1) zemin buldugu sekilde konmalidir ve 6lgiitler dini olmalidir (Goldfeder, 2014: 636-637).

Israil Devleti kuruldugunda biitiin tarihi ve dini birikim ile tartismalardan savasa dair elde edilen ve
devletin sonraki hayatina sekil verecek toplam, su ilkeyi ortaya ¢ikarmustir; “Israil icinde yer aldig1 savaslari
secemeyen ancak savasma seklini secebilecek bir devlettir” (Sucharov, 2005:182). Bu cerceve dahilinde Israil,
savasa dair modern diinyanin “gercek dini” yaymak i¢in savas yapmama, sadece savunma savasi yapma,
tum uluslarin kendini yonetme hakina sahip olmasi ve emperyalizme itibar edilmemesi prensiplerini kabul
etmistir (Solomon, 2005: 302-303). Kabul edilen prensipler baglaminda savunma savasi anlayisi, asiri
Siyonism yanlilar1 hari¢ mecburiyet savasi olarak kabul edilmeyen bir konuma taginmistir. Bir saldirgan

¢ Ancak burada aranan énemli bir sart, kisinin kendini kurali ihlal edebilecegi bir konuma kendini bilerek ve isteyerek getirmemesidir.
Mecburiyet savaslarinda kisi savas baslamadan 6nce savasi nasil idare edecegi hususunda diistinmelidir. Catisma bagladiktan savasin
zemini ne olursa olsun hayat1 koruma ilkesi isleyecek, cinayet her yerde ve daima kural dis1 kabul edilecektir (Walzer, 1996: 110-111).
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tarafindan saldirtya ugrama durumunda savas gitmek evrensel bir kabul oldugundan, Israil de
devletlesmeyle birlikte savasa dair tutumunu kendi dini literatiiriinde ve tarihi geleneginde yer alan izin
verilmis savas konsepti tizerine tesis etmistir. [zin verilmis savasa baslamak icin tarih boyunca varligin
koruyan idari, hukuki ve dini yonleri bulunan bir kontrol ve denge mekanizmasinin mevcut olmasi, savasin
kavramiin giincellestirilebilmesini kolaylastirmistir (Walzer, 1996: 104). Sorun savasin baslatilmasi veya
mesru savas olup olmamasi degil Ben Gurion ve Goren tartismasinda goriildiigii {izere nasil icra edilecegi
konusunda olmustur.

3. GUC KULLANIMI VE MESRU MUDAFA

Savagin Yahudiler i¢in ne anlama geldigi hususundaki dini ve tarihi birikimin, modern dénemde
catisma alaninda giictin ilkesel olarak nasil kullanilacagimi ele alan silahlarin masumiyeti anlayisina
iliskilendirilmesi i¢in Yahudilikte gii¢ kullanim1 ve mesru miidafa konularina da deginilmesi ve bunlar
tizerinden savas kavrami ve savasin gereklerinin modern dénemle iliskilendirilmesi uygun olacaktir.

Siyasi sorunlara miimkiin olan en iyi ¢6ztimii bulmak i¢in kullanilan organize siddet eylemi olarak
tanimlanabilecek olan gii¢ kullaniminin (Levite, 1990: 38-39) mesruiyeti meselesinin Yahudilik-etik ve siyasi-
askeri olmak tizere iki degerlendirme alan1 bulunmaktadur. Ilk alan Yahudiler igin ahlak ve etik temelli bir ic
tartisma meselesi olurken, ikinci alan gatismanin tarafi durumundaki 6tekine esit agirlik ve deger verdigi
icin uygulama acisindan daha kritik 6neme sahiptir (Chazan, 2009: 102). Her iki alana iligkin olarak stirgiin
doneminde Yahudiligin bireyler icin tanimli ahlaki ve etik kurallarmi ulusal ve askeri boyuta etki edecek
sekilde genisletme ve yorumlama arayislari s6z konusu olmustur. izin verilen, izin verilmeyen, mesru veya
mesru olmayan savas tartismalar1 cercevesinde insan hayatin kurtarilmasi ve mesru miidafaya iliskin icra
sekillerine dair oneriler ortaya atilmistir. Oneriler sekillendirilirken yararlanilan temel kaynak, kelime
glic kullanimin1 veya tictincii tarafin savunulmasini diizenleyen din rodef (the law of pursuers) olmustur. Bu
kanun 6nemi, askeri davranis normlari olusturulmasi ve savasin bagimsiz normatif kategori olusturmadig:
kabuliiniin igletilmesi tizerine kurulu bir ceza hukukunu esas almasidir (Godfeder, 2014: 633).

Tartismalar ve dini literatiir taramalar1 neticesinde insan hayatiin en ytiiksek deger oldugu ortaya
cikmasina ragmen hahamlar, insana yonelik gii¢ kullanima yasaklama getirmeyi tehlikeli bularak, savunma
prensiplerine sinirlar getirecek bir anlayisi benimsemislerdir. Buna gore asir1 zarari énlemek icin en az gii¢
kullanilmasi, giice 6nceden tasarlanmis bir sekilde ve intikam amaglh degil mevcut tehlikeye karsi es zamanli
olarak basvurulmasi, cezalandirmanin adalet sisteminin goérevi olmasi, tehdidin gercek oldugundan ve
glictin bunu bertaraf etmek i¢in gerekli oldugundan mantik yoluyla emin olunmasi temel ilkeler olarak
benimsenmistir (Weintraub, 2010; 120-121).

Filistin topraklarinda devletlesme stirecine girildiginde bu ilkeler baglaminda gii¢ kullanimina
iliskin olarak zaman ve zemine gore 3 farkli yaklasim sekillenmistir. Etik-dini yaklasim; Siyonist hareket
manevi ve ahlaki bir yeniden canlanma oldugundan bu amaca ulasmak i¢in mesru olmayan yontemler
kullanilmamasini esas almustir. Pasifist olmayan ve mesru miidafa mecburiyetini destekleyen durusuna
ragmen bu yaklasim, aktif militarizmin Yahudiligin kars: oldugu silahlarin giiciine tapilmasi egilimine yol
acacagl distincesinde olmustur. Milliyet¢i yaklasim; Yahudi egemenliginin ¢ikarlarmin korunmasi igin
askeri gticti hayati gormiistiir. Bu yaklasima gore askeri gii¢ karar verici olarak degerlendirildiginden diger
seyler ikincil oneme sahip addedilmistir. Isci Hareketi yaklasimi; Bu ele alis sekli diger iki yaklasimin
ortasinda bir yerde yer almistir. Yani askeri gii¢ ve kullanimu ile ilgili ahlaki ikileme sahip olunmakla birlikte
giictin kullanimina yonelik pragmatik ihtiyaci da gormezden gelinemeyecegi esasi olusturmustur. Bu
baglamda askeri giiciin sinirli amaglar igin kullanimi 6ngoriilmiistiir. Yine bu yaklasima gore 6ldiirmek bir
Yahudi icin kahramanca bir eylem degil, sadece hayatin korunmas: ve adaletin saglanmasi icin
basvurulabilecek bir eylem olarak kabul edilmistir (Kutz, 1995: 139-143).

Gu¢ kullanimimin din rodef temelinde ilkesel unsurlara baglanmasi bir bakima mesru miidafa
anlayisinin da sinurlarimi belirlemistir. Ancak insanin canini korumasi, daha biiyiik olgekte de tilkenin
bekasinin saglanmas: igin ortada bir hukuk diizenlemesinin olup olmadiginin bir 6nemi bulunmadig:
realitesi nedeniyle mesru miidafa sinurlariin hukuk tarafindan net ve her durum igin ayni olacak sekilde
belirlenmesi zordur. Bu sebeple mutlak hiikiimlerden ziyade, onlenen zararla verilen zarar arasindaki
dengeyi isaret eden orantililik ilkesinin belirlenmesi ve uygulanmasi mesru miidafanin hukuki boyutunu
olusturmaktadir (Cohn, 1977: 326-327).

Tek bir kisiye uyarlanabildigi gibi bir insan topluluguna ya da ttim bir ulusa da aym paralelde
uyarlanabilen din rodef baglaminda orantililik ilkesi, Babil Talmudu Sanhedrin 74a-b, Yoma 85b ve Berakhot
58a’da “eger birisi seni cldiirmeye gelirse, ondan tnce davran ve sen onu 6ldiir”, “eger birisi seni cldiirmeye
geliyorsa, sabah erken kalk ve onu sen 6ldiir” seklinde ifade edildigi tizere, kisinin kendi hayatin1 korumak
icin bir baskasimi oldiirebilmesine izin verilmesini esas almaktadir. Ancak Yahudi seriatinin bu hususu
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“hiikmettigi mi yoksa izin verdigi mi”” konusu tartismalidir. Yahudi otoritelerin tizerinde fikir birligine
vardig1 sekli, en azindan izin verilmis olmasidir. Bu baglamdan bakildiginda Yahudilere kars: askeri bir
saldir1 meydana gelmesi halinde Yahudi seriati acisindan oldiirme eyleminin izin verilebilir ve mesru
oldugu soylenebilir. Hahamlarin ¢cogu yukaridaki ifadeyi, “eger birisini seni 6ldiirmekten alikoyacak baska
bir yol yok ise onu oldiirmene izin verilebilir” seklinde yorumlamaktadirlar. Bu yorumda olast saldirinin
kurbanindan bir parca risk almasi da istenmektedir. Risk alma davranis: ise mesru miidafadan savunma
savasina (preemptive war-preventive war) kadar olan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Walzer, 1996: 99;
Godfeder, 2014: 633).

Yahudi seriatinin ¢ldiirme izninin verildigi mesru miidafanin gegerli oldugu durumda bile bir
hayat1 kurtarmak tigtincti masum bir tarafin 6ldiiriilmesine, birinin hayatin1 kurtarmak igin bir digerinin
hayatini risk altina sokmaya zorlanmasina, birinin kotii eylemini tamamladiktan sonra cezalandirmak icin
oldurtlmesine, ihtiya¢ duyulan giicten fazlasina basvurulmasina izin vermedigi (Godfeder, 2014. 634),
mesru miidafa hakki tanimayla paralel olarak tehlikeye diismiis bir hayati korumak icin gorev yiiklendigi
(Weintraub, 2010: 120), savasin elestirilmekle birlikte toptan reddilmedigi, pasifist yaklasimin
benimsenmedigi ve mesru miidafanin zorunlu kilindigr da mesru miidafaya iliskin cerceveye dahil
edilmelidir (Kutz, 1995: 61-62; Babylonian Talmud, Sanhedrin 72a). Ancak diger taraftan bu kurallarin
uygulanacag1 catisma halleri, savastan ziyade polisiye faaliyetler baglaminda gegerli olarak alinabilir. Zira
mesru ve ahlaki bir savas, mesru miidafa halleri disindaki 6ldiirme sekillerine izin verebilir. Yahudi seriati
gercevesinde savas sartlarina o©zel bir tutumun benimsenebilecegi g6z o©niinde bulundurulmalidir
(Goldfeder, 2014. 634).

Goz ontine alinmas: gereken bir diger husus da Yahudi seriatimin ulusal beka yolunda bireylerin
feda edilebilecegini ongormesidir. Yahudi ahlak kurallarina bu durum sadece daha iyi bir yol olmamasi
durumunda izin verilebilir haldedir. Bu isleyis kendi ordusu igin kabul edilmis olmakla birlikte diisman
bireyleri icin de gecerli kabul edilebilir. Bu ¢ercevede mesru savasta kasitli sebep olunmadig; stirece ikincil
zararin yasaklanmasina gerek olmadig1 goriistiniin ortaya ¢iktiginin alt1 gizilmelidir. Ancak her haliikarda
seriatta yer alan ve davranisi belirleyen rehber ilkenin, savas sirasinda insan hayatina verilecek zarar1 en aza
indirecek sekilde askerin komuta edilmesi oldugu ifade edilmelidir (Avishag, 2006: 504).

Aktarilanlar 1s1§inda bir genelleme ortaya konmak gerekirse, bireysel haklarin yasam ve ozgiirliik,
toplumsal haklarin da toprak biitiinliigii ve siyasi egemenlik oldugu goz oniine alindiginda, Yahudiler igin
mesru mudafanin, haklarin savunulmasi anlaminda kullamildig: soylenebilir (Norman, 1995: 133). Sorun
mesru midafaya basvurulup basvurulmayacagi degil, hangi sartlarda ve hangi simirlar dahilinde
bagvurulacagi oldugunda ise karsimiza iki terim ¢ikmaktadir. ki rasyonel ve sinirli giic kullanimim
amaclayan politikalar ve askeri taktiklere gonderme yapan (havlagah) “kendini smirlandirma”, digeri de
gliclin sadece mesru nedenlerle ve savunma icin kullanilmasina vurgu yapan (tohar ha-neshek) “silahlarin
masumiyeti” kavramlaridir (Chazan, 2009: 89).

4. SILAHLARIN MASUMIYETI DOKTRINI

4.1. Doktrinin Ortaya Cikis1 ve Islevi

1903’teki 6. Siyonist Kongre oncesinde dini ya da laik kesimden hi¢ kimse Filistin"in gti¢ kullanarak
alinmasin saglayacak askeri bir eylem 6nermemistir. Bu kongrede 1903 Kishinev pogromunun etkisiyle,
Yahudi savunma gruplarin egitimiyle olusturulacak bir yapi tizerinden askeri inisiyatifi ele alacak (Solomon,
2005: 305), Araplarin askeri baski altinda tutulmasimi degil, iilke insas1 calismalarinin kesintisiz
yuritiilmesinin savunulmasini saglayacak bir yaklasim ileri stirtilmiistiir (Luz, 1987: 76). Bu yaklasimin
felsefi esasi kendini smirlama kavrami {izerine oturtulmustur. Bu yapilirken Yahudiler, kendini
sinirlandirma kavramini, Hristiyanliktan 6diing alinmis ve affetme, o6ziir dileme, silahlar1 birakma
anlaminda kullanmamuislardir. Onu insan hayatin: yiicelten ve kan dokmekten geri duran Yahudi kiiltiiriiyle
iliskilendirmislerdir (Chazan, 2009: 96-98). Tespit edilen bu gercevede basta Ahad Ha’am olmak {izere
Yahudi ileri gelenleri, Yahudileri kendilerini savunmak icin hazirlhik yapmaya cagirmislardir. Ancak bu
cagriyl yaparken savasta ve politikada sonuglar ile yontemler arasindaki ikilemi formulize etmeye
calismiglardir. Siyonizm manevi ve ahlaki bir yeniden canlanma olarak goriildiigiinden mesru olmayan
yollarin kullanimina onay vermemislerdir (Luz, 1987: 63).

Filistin topraklarindaki mevcudiyetin korunmasma yonelik davrams: belirleyecek olan kendini
sinirlandirma yaklasiminin kokleri, 1881-1903 ve 1904-1914 tarihlerindeki Filistin’e I. ve II. go¢ hareketlerinin
diistince ve eylemleri ile ilk Siyonist silahli gii¢ olan Hashomer (Muhafizlar) anlayisinda yer almaktadir. Bu
yaklagim, teskilatinin i¢ muhalefetine ragmen Hashomer lideri Israel Shohat tarafindan kanli intikam ve

7 Diger bir bakis acist da “ilk once sen 6ldiir” yaklagimini, mesru miidafa da dahil olmak tizere savunmanin bir haktan ziyade bir gorev
oldugunu vurgulamaktadir (Solomon, 2005: 298).
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teror eylemleri reddedilerek, onun yerine sadece son gare olarak basvurulacak secilmis ve nokta odakli
saldirilar diizenlenmesi seklinde uygulama bulmustur (Chazan, 2009: 92).

Benimsenen yaklasim dogrultusunda 1930 baslarma kadar Yahudi liderler tarafindan Yahudilerin
kendilerini savunmalarina kendini sinirlandirma ilkesi baglaminda izin verilmistir. Bu ilke, askeri amaclarin
gerceklestirilmesi i¢in en az giice bagvurulmasi ve muharip olanlarla olmayanlar arasinda ayrim yapilmasi
seklinde iki temel tizerine yerlestirilmistir (Solomon, 2005: 306). Anilan temelde askeri davranis sekli de
misilleme, 6nleyici saldir1 ve pusu faaliyetlerini yasaklayan sadece Yahudi yerlesimlerine saldir1 yapilmasini
caydirma amaci tastyan askeri faaliyetleri onaylayan bir kendini sinirlandirmay1 esas almistir (Lustick, 1990:
59).

Bahse konu ilke ve davranis tarzi izerinden uygulamaya tasinan giice basvurma yaklasimi,
1930’1ara kadar yazili bir metinle dogrudan iligkili olmamus, genel manada giictin sadece mesru davalar ve
mesru miidafa icin kullanilmasi yoniinde tavsiye niteliginde olmustur (Khalidi, 2010: 6). Gui¢ kullaniminda
kendini sinirlama ilkesinin bir kavrama dontismesi ve yazili bir 6zellik kazanmasti, 1936-1939 yillar1 arasinda
yasanan Arap isyant doneminde gerceklesmistir. Arap isyaninin ilk giinii olan 19 Nisan 1936’da Yafa’daki
catisma sirasinda 19 Yahudinin sldiirtildigi bilgisi {izerine Tel-Aviv Belediyesi admna yayinlanan bildiride
halk sorumsuz eylemlerden kaginmaya ¢agrilmis ve kamu diizeninin geri doniistiniin Yahudi toplumunun
(Yishuv) biiytik olctide kendisini kontrol etmesine ve kendisini sinirlamasina (haviagah) bagh oldugu ilan
edilmistir. Bu bildiri Ben Gurion dahil olmak tizere Yishuv'un 6nde gelenleri ve Yahudi Ulusal Fonu Bagkan:
Manahem Ussishkin tarafinda desteklenmistir. Kendini sinirlama yaklasimi da 6nce liderler tarafindan sonra
da Yishuv tarafindan kavram olarak benimsenmistir (Chazan, 2009: 92).

Agustos 1936’da gii¢ kullaniminda kendini sinirlama kavrami yogun politik tartismalarin odagim
olusturmustur (Horowitz ve Lisak, 1978: 50-52). Arap isyan: sirasinda ¢atismanin karsilikli kayiplara neden
olmast ve Ingiltere’nin cikarlarii korumak igin tam giice bagvurmamasi, dzellikle Araplara yonelik sonug
alic1 giig¢ kullanmamasi, Yahudi tarafinda kendini sinirlandirma uygulamasinin oldukga tartisiimasina neden
olmustur. Bu yaklasima bagh kalmak cikarlar bakimindan gticlii yonii olustururken, Araplarda Yahudilerin
zayiflig1 ve korkaklig1 yoniinde etki birakmas: endisesi zayif yonii teskil etmistir. Nihayetinde cikarlar goz
ontine alinarak intikam alinmasi reddedilmis ve kendini sinirlama uygulamas: temel ¢izgi olarak kabul
edilmistir. Ancak gerek duyulan noktalarda Haganah'a “6zel yollara basvurma” izni verilmistir (Chazan,
2009: 94-96).

1937 yili Agustos sonu Eylil baslarinda saldirilarin artmasiyla Yahudilerin kayiplarinin artmasi
dogrultusunda intikam almak isteyen kesimlere Yahudi liderlerin kars: tavrina ragmen, diinyada ulus ve
vatan topragindan daha tstiin bir deger yoktur goriisiinde olan (Luz, 1987: 64) Vladimir Jobotinsky
yonetimindeki Irgun teskilati mensuplarinin misillemeler gerceklestirmesiyle kendini simirlama anlayist
kirlmistir. Bu stirecte Haganah da kendini sinirlama ilkesine bagli kalmakta zorlanmis ancak Araplara
ayrim yapilmadan icra edilecek misilleme saldirin1 onaylamamuistir. Yahudi liderler, masum Araplara karsi
saldirilarin devam etmesi halinde bu eylemleri yapanlarla Yahudi silahli giiglerinin carpisacagini ifade
etmislerdir (Chazan, 2009: 99-101; Lustick, 1990: 59).

Bu yaklasimin yanisira Yahudi Ajansi yonetimi, terérizmin dnlenmesi icin tiim bagh kuruluslarma
imkanlar1 dahilindeki bittin yollar1 kullanmalar1 icin ¢agrida bulunmustur. Cagri giicli adimlarla
desteklenmemesine ragmen soylemde kalmamus, bu faaliyetlere kars: halk tabaninda bir destek saglanmustir.
Ancak yine bu destege ragmen gerekli adimlarin atilabilmesi i¢in hem halk hem de siyasi gevreler yetki
vermemislerdir. Bu cercevede Yahudi Ajansinin 1937 yili Kasim aymun ilk yarisinda yaptig1 toplantida,
siddete basvurarak izlenen politikanin altin1 oyan bu unsurlarin Yishuv otoritesi ve kurumlari tarafindan
nasil ele alinacag tartisilmistir. Bu toplantida “silahlarin masumiyeti ilkesi” denilen gii¢ kullanimina yonelik
degerler ve prensipler ele almarak 16 Kasim’'da Yahudi Ajansi tarafindan ozetle su deklarasyon
yaymlanmistir; “Kan dokiildiigi donemde Yishuv ciddi bir testten basariyla gecmistir. Cesaret ve
kararhlikla tiim pozisyonumuzu korurken ‘savunma silahlarinin masumiyetini’ muhafaza etmistir. Yishuv,
temel diirtiilerin tistesinden gelerek ve ulusal disiplini uygulayarak, mesru miidafa sinirlarma titizlikle bagl
kalmis ve masum Araplara zarar verilmesinin 6niine gecilebilmesini basarmigtir” 8 (Chazan, 2009: 103-104).

Yani silahlarin masumiyeti ilkesi Siyonist amaclar1 gerceklestirmek igin giicti kimin kullanacag: ve
glic kullanma otoritesinin kimde olacagi hususunda Isci hareketi ile Revizyonist hareket arasinda gegen
tartismalar esnasinda ortaya ¢ikmustir. Basindan itibaren silahlarin masumiyeti ilkesi, Haganah ile Araplara
ayrim yapilmadan saldirilmasinda israr eden Irgun’un kullandigi askeri eylem tipleri arasindaki ayrimi
netlestirmek icin dizayn edilmistir. Her ne kadar bu kavram, Irgun ile olan ¢ekismenin bir sonucu olarak

8 Bu nihai deklerasyonda yer alan “savunma silahlarin masumiyeti” ifadesi daha 6nce hazirlanan taslak metinde “savunma silahlarmin
paklig1 (temizligi)” seklinde yer almustir (Chazan, 2009: 104).
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ortaya ¢ikmigsa da silahlarin masumiyeti ilkesinin Haganah'm eylemlerinde kokli bir deger olarak viicut
bulmas: daha ¢ok giivenlik ihtiyaglariyla ilgili olmustur (Chazan, 2009: 104).

Silahlarin masumiyeti ilkesinin siireklilik gosteren bir doktrine dontismesinin resmi baglangici
olarak 1939 yilindaki Siyonist Kongre almabilir. Bu kongrede Isci Siyonizmi'nin kurucularindan olan Berl
Katznelson, “Yahudiler kendilerini silahla savunacaktir, ancak bu silahlarinin masum insanlarin kaniyla
kirlenmesini istememektedirler”, “kendimizi sinirlandirmanin anlami, silahlarimizin masum olmasina izin
vermemizdir” seklinde 6zetlenebilecek konusmasinda hem doktrini gerekli ve tamamamen kagmilmaz
olmadig siirece silahlara basvurulmamasi anlamina gelecek sekilde olarak tanimlamis hem de ona yiiklenen
anlami ifade etmistir. Ayni baglamda 1936-1939 Arap isyamn sirasinda Filistin’deki Yahudi toplumunun
gelisimde yer alan genis egilimlerin bir bileseni olarak ortaya ¢ikan “kendini sinirlandirma” ve “silahlarin
masumiyeti” kavramlarinin birbirini tamamlayan ve birbirinden iiretilen kavramlar oldugu da
vurgulanmistir (Chazan, 2009: 106; Luz, 1987: 76; Horowitz ve Lisak, 1978: 50-52).

Yahudi liderlerinin biiyiik 6lctide laik kesimden olmalarina ragmen, Yahudi dini literatiirtinden
temel alan bir anlayist politika seviyesine tasityarak gerek gii¢ kullaniminda kendini sinirlandirma gerekse
silahlarin masumiyeti yaklasimlarinin 1srarla {istinde durmalarinin, sadece ilk saldirana ates edilecegi
hassasiyetini gostermelerinin, Yahudi gtiglerinin bir Arap koyline girip rasgele koyliileri dldiirmelerinin
kabul edilmez goriilmesinin ve yasaklanmasinin Yahudi gelenegi ve inancinin otesinde donemin
konjonktiirel realiteleriyle yakindan iliskisinin bulundugunun alt1 ¢izilmelidir (Dorff, 2012: 660; Norris, 2008:
33-37).

Arap isyan stirecinde gii¢ kullaniminin kisitlanmasina yonelik siyasi itirazlara ve Haganah'in bazi
kesimlerinin tepkisine ragmen bahse konu anlayisa sahip olmanin sagladig ilk ve 6ncelikli avantaj, Yahudi
tarafinin kendisini, saldirganin askeri eylemleri degil, saldirilan tarafin kendini savunma eylemleri
konumuna vyerlestirmesi olmustur (Chazan, 2009: 96-98). Haganah temelinde olusturulan savunma
mekanizmasimin mesruiyetinin saglanmasinda ve giiclendirilmesinde bu avantajmn kullanilmas: hayati 6nem
arzetmistir. Haganah'in ilkeli, dogru ve saf Yahudilerlerden olustuguna vurgu yapilarak mesruiyeti
kuvvetlendirilmeye calisilmistir. Bu mekanizma sadece giivenlik iiretme degil, ayn1 zamanda go¢gmenlerin
egitimi ve entegrasyonu tizerinden konsolidasyon gorevi bulundugundan kendini sinirlandirma ilkesine
baglhilik devletlesme siireciyle ilgili 6zel bir 6nem tasimistir. Kendi sinirlama ve silahlarin masumiyeti
ilkeleri, ayni1 zamanda bu derece 6nemli bir mekanizmanin disiplinli olmasini ve goérevini siyasi amaclar
dogrultusunda yapmasini saglamanin da bir 6lctisii olarak gortlmiistiir (Norris, 2008: 33-37).

Bu yaklasim, siyasi amaglar olan gog, toprak satin alinmasi ve yerlesim yerleri baglaminda da
degerlendirilmelidir. Zira bu sayilan alanlara ilave olarak askeri kapasitenin arttirilmasi konusunda da
Filistin'deki Yahudi toplumunun komsulartyla iyi iliskiler yoluyla barisi teskil etmek amacinda
olundugunun hissettirilmesi gerekli addedilmistir. Ayrica Yahudilerin say1 bakimindan azhg, giivenlik
bakimindan Ingilizlerin silahli giiciine bagimli olmalari, Yahudilerin Araplara kars: ingiliz politikasindan
bagimsiz askeri eylemlerinin Ingilizler tarafindan Yahudileri ezmek igin kullamilma ihtimali, intikam
politikasina Batinin olumsuz yaklagimiyla Siyonist amaglarin zarar gorme olasiligl, Ingilizlerin Yahudilere
kendileri korumalar1 ve polislik hizmetlerini yerine getirmeleri icin sagladig: silah akisin1 kesme ihtimali,
Ingilizlerin yardimuiyla askeri giiciin arttirilmasi arzusu, Yahudilerin catisan taraf durumuna gelerek
Ingilizlerin giic kullanimim Yahudiler tizerine sevk etmesi daha da 6nemlisi Yahudilerin masum taraf olarak
algilanmasini ortadan kaldirarak devletlesme i¢in hayati 6neme sahip goglerin engellenmesine neden olmasi
ihtimali hem giictin simirlanmasi yaklasiminin hem de silahlarin masumiyeti doktrininin olusturulmasinda
donemin konjonktiirel gerekliliklerini olusturmustur (Chazan, 2009: 92, 103).

Ortaya konan toplamdan hareketle genel manada kendini sinirlama ve daha dar anlamda silahlarin
masumiyeti konseptlerinin, Yahudi nebevi geleneginden gelen etik ve ahlaki degerler tizerine vurgu yapan
neo-Ortodoks, laik ve reformcu anlayisla, kisisel iliskileri uluslararas: iliskilerle ortiistiiren Yahudi seriati
yaklasimiyla ve diinya toplumundan ahlaki onay alarak siyasi destek saglama beklentisiyle beslendigi
soylenebilir (Solomon, 2005: 306). Devletlesme ¢ncesinde bu toplamin, Filistin'de asir1 ug¢ kesimler disindaki
kalan ozellikle Is¢i Hareketi baglamindaki Yahudiler icin, savas zamaninda bir askerin muharip
olmayanlara, ¢ocuklara, kadinlara ve yaghlara zarar vermemek icin kendini eylemlerinde sinirlamasi
anlamina geldiginin alt1 ¢izilmelidir (Avishag, 2006: 497).

Buna gore asker silahini ve giictinti diismani sadece istenilen diizeye kadar alt etmek i¢in kullanacak
ve insan hayatina, bedenine, onuruna ve malina gereksiz zarar verilmesini 6nlemek icin kendini
sinirlayacaktir (Cohen, 2008: 138). Tarif edilen bu kapsamda, yani sadece mesru miidafa icin kullanildig: ve
masum siviller ile savunmasiz insanlara karsi kullanilmadig: siirece, silahlarin masum oldugu kabul
edilmistir (Shlaim, 1999: 151).

Ancak Isci Hareketi bu gergevede benimsedigi silahlarin masumiyeti doktrinini ideolojik, sosyolojik
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ve politik olarak hareketin siyasi faaliyetlerine yansitma egilimi gostermis olsa da bu doktrin, siyasilerin
karar verme stireglerini belirleyen bir konumda olmamustir. Siyasi liderler Ortadogu’da hayatta kalabilmek
icin siddet araclarmin kullaniminin ka¢imilmaz oldugunu bildiklerinden, odaklandiklar1 nokta, siddetin
boyutunun ve derecesinin zamanin 6zel sartlarina ve Yishuv'un uluslararast konumunun sinirlarma gore
diizenlenmesi olmustur (Chazan, 2009: 106-107).

4.2. Devletlesmeyle Birlikte Silahlarin Masumiyeti Doktrini

Devletlesme oncesinde Yahudiler kendi devletlerine sahip olurlarsa diger devletlerle iliskilerinin
normallesecegi diistincesinde olmuslardir ancak devlet ilaniyla birlikte yasanan siireklilik gosteren siddetli
catisma ortami onlari tekrar “biitiin diinya bize kars1” dustincesine geri dondiirmistiir (Luz, 1987: 81). Bu
dontisim yasanmadan ©nce silahlarin masumiyeti doktrinin varlig1 tizerinden Araplarla bir baris
yapilabilme ihtimali hususunda agik kapi birakma stratejisi izlenmistir. Ancak bu yaklasim daha sonra
askeri kazanimlarin arttirilabilmesi icin diismanligin beslenmesini politik ¢ikara daha uygun bulmustur
(Milstein, 2010: 94-95). Bu kapsamda Yishuv donemine ait pasif savunma terk edilerek, aktif savunma
konseptine gecilmistir. Savunmaya dair altyap ile saldirgan operasyonlarin birlesimi, Israil askeri doktrinin
yani sira ordunun etik anlayisina da yon vermistir (Sucharov, 2005: 75).

Catismalar tizerinden tanumli,” Yahudilerden nefret edenler” seklindeki Arap karakteri betimlemesi,
Yahudi metinlerine hakim olmaya baslamistir. Boylesine kotti bir diisman karsisinda kendini smirlama
konsepti de bu dogrultuda elitist kiilttirtin bir isareti olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu konseptin
cercevesi daha net ¢izilmis sekli olan silahlarin masumiyeti doktrini ise Yahudi savascisinin insani masum
kalbinin sembolii olarak pasifligin bir gostergesi olarak degil, Arap saldirganlifina karsi diistinceli ve
kontrollii cevap tireten bir saldirganlig1 ifade icin soylemlerdeki yerini almistir (Almog, 2000: 192, 197). Bu
kapsamda Israil bu doktrinden 1948 Savas: sirasinda giristigi askeri eylemlerin diismanlarininkinden daha
yiiksek bir ahlaka tabi oldugunu vurgulamakta yararlanmistir (Shlaim, 1995: 288).

Arap saldirganligina karsi milislerin ve askerlerin silahlarin masumiyeti doktrinine bagliligi 6n
plana ¢ikarilarak, bunun tizerinden olumlu imaj olusturmak ve yeni devletin mesruiyetini giiclendirmek
amag haline getirilmistir (Morris, 2008: 405). Bagimsizlik Savasi (1948-1949) da bu baglamda azin (Yahudiler)
cok (Araplar) tizerindeki ve Israil birliklerinin slogani haline getirilen silahlarin masumiyeti anlayisiin
barbarlar tizerindeki zaferi olarak betimlenmistir (Keshet, 2006: 2, 108). Boylelikle bu doktrin tizerinden
askeri eylemlerin savunma yoniine vurgu yapilmas: kolaylasmis, savasct kimliginin savunma savasgisi
olarak lanse edilmesinin ¢nii acilmistir (Chazan, 2009: 104-105).

Tum bu amaclar1 desteklemek icin Bagimsizlik Savasi stirecinin kahramanlik ve ahlaklilik yiiklenen
bu doktrini Israil okullarinda ogretilmis ve yurt disinda mesruiyet saglamak icin genis ol¢tide kullanilmustir.
Ulus insast stirecinde tarihin milliyetci versiyonda kullanilmasinin ilk unsurlarindan birisini olusturmustur
(Shlaim, 1995: 288; Shlaim, 1999: 151). Ancak yeni devletin ahlak manzumesi olarak sunulan bu doktrinin
sahaya yansimasinin idealize edildigi sekilde olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir. Bagimsizlik Savasi'nin ilk
ayinda Palmach, silahlarin masumiyeti ilkesine dair egitim almasina ragmen diizenledigi operasyonlar
esnasinda nerede direnis gormiislerse orada kadin, erkek, ¢ocuk ayrimi gozetmeden oldiirme eylemine
girismis, diisman koylerde miimkiin oldugunca fazla evi tahrip etmistir (Bloom, 2001: 67). Sadece savasin ilk
asamasinda degil, devletlesme ve Bagimsizlik Savagsi stirecine bakildiginda Filistinlilerin kagmas1 ve/veya
direnislerinin kirilmasi maksadiyla terdrize edilmesi icin 6zellikle dizayn edilen kiyimlarin yapildig1 ve
Yahudilerin Araplardan ¢ok daha fazla sivil insan kiyimina neden olduklar1 goriilmektedir (Morris, 2008:
405; Said, 2000: 190). Buna ragmen Israil resmi s6ylemini, kendilerinin silahlarin masumiyeti ilkesine baglh
kaldig1 ve Filistinlilere karsi isteyerek bir kiyim diizenlemedigi tizerine kurmustur (Hirst, 2003: 42).

Bagimsizlik Savasimin sona ermesiyle 1949'da itibaren sinirdan sizma eylemlerinin Israil’i tehdit
etmeye baslamasiyla yeni bir askeri faaliyet seklinin de 6nii agilmistir. Bu eylemlere karsi misilleme yapmak
tizere 1949-1956 yillar1 arasinda aktif olan Birim 101 ismiyle, sadece giivenlik islevini yerine getiren degil,
ayni zamanda Israil halkinin intikam duygusunu tatmin eden siyasi bir arag olarak da kullanilan 6zel bir
birlik olusturulmustur. Bunu ¢ok biiyiik ¢lgekli bir misilleme faaliyeti goriintimiinde olan ve Araplarin
orantisiz bir cezalandirma kullanilarak caydirilmas: amacin tasityan 1956 Savas: takip etmistir (Lustick, 1990:
61, 63).

1956 Savasi mesru miidafa halini astig1 ve cezalandirma konumuna gectigi icin, Israil’'in topraklarim
4 katmna cikardigi 1967 Savast da ordu isgalci durumuna diistiigii ve savas da fetih savasina doniistiigi igin
silahlarin masumiyeti doktriniyle mantik yoniinden gelismistir ancak Israil siyasi-askeri kadrolar1 bu iki
savasi 6nleyici savunma savast baglaminda Israil askeri etigi icinde gormiistiir. Bu siirecte askeri hususlar
Israil'in gtivenliginin garantisi olarak hayati 6nem diizeyine yiikseldiginden, catismay1 azaltmak iizere
dizayn edilmis askeri savunma eylemleri ile kendini sinirlama ve silahlarin masumiyeti prensipleri
arasindaki sinir bulaniklasmis ve bu kavramlar operasyonel askeri kabiliyetin etkin kullanimi lehine
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siliklestirilmis. Ancak silahlarin masumiyeti doktrini sdyleminin siyasi diizlemde devamlilig1 saglanmistir
(Sucharov, 2005: 76; Paul, 1988: 15, Chazan, 2009: 106). 1973 Savasi'nda [srail, Arap komsularimin saldirisina
ugradigt ve savunma durumunda bulundugu icin silahlarin masumiyeti doktrinine iliskin zincir
kopmamustir.

Ancak zincir Liibnan Savasi'nda (1982) kirilmustir. 1948’deki Bagimsizlik Savasi'ndan itibaren bu
savasa kadar yapilan tiim savaslar seceneksizlik savasi olarak kabul gordiigiinden, bu savaslarin toplumsal
olarak kabullenilmelerinde bir sorun yasanmamus ve fikir ayriigina diistilmemistir (Sucharov, 2005: 181).
Zira bu savasa kadar Israil askerleri neye hizmet ettikleri ve ne icin savastiklar1 konusunda tereddiitleri
bulunmamustir ve askerlik hizmeti de mesru miidafa baglaminda tehditlerin silahlarin masumiyeti olarak
bilinen ordunun etik kurallar1 cergevesinde bertaraf edilmesi olarak kabul edilmistir (Linn, 1996: 421).
Basbakan Menahem Begin’in bizzat secenek savasi (war of choice) olarak niteledigi bu savas, mesru savas
baglaminda tanimli silahlarin masumiyeti konusunu da tartismaya agmstir (Sucharov, 2005: 73).

Bu tartismali ortamin etkisiyle olsa gerek silahlarin masumiyeti doktrinin girisilen savasin ayrilmaz
bir parcasi oldugunu vurgulanmak ve uluslararas: kamuoyunun destegini almak maksadiyla bir angajman
kurallart bildirisi yaymlanmstir® (Godfeder, 2014: 651-652). Ayrica Israil siyasileri ve askeri yetkilileri
ordunun silahlarin masumiyeti doktrini dogrultusunda hareket etmek adina askerlerinin hayatini tehlikeye
attigin dile getirmislerdir (Cromer, 2004: 60). Saldirtyr komuta eden Ariel Sharon, modern savas tarihinde
higbir ordunun Israil ordusunun yaptig1 gibi sivil kayiplar1 onlemek icin acilar gekmediginin, doktrine bagh
kalindigimin ve sadece dnceden tespit edilmis Filistin Kurtulus Orgiitii hedeflerinin vuruldugunun altini
¢izmistir (Berry ve Philo, 2006: 75).

1980’lerin ortalarindan itibaren mevcut silahlarin masumiyeti doktrinin uygulanmasini zora sokacak
bicimde catisma ortamu sekil degistirmis, Israil ordusunun onceligi konvansiyonel catismadan direnis ve
terorle miicadeleye evrilmistir. Bu degisimde Liibnan Savasi (1982) ve I. Intifada’nin (1987-1993) etkisi biiytik
olmustur (Ben-Shalom ve Fox, 2009: 110).

Meydana gelen degisimler dogrultusunda Aralik 1994te ordudaki etige iliskin egitimin 6zellikle de
subay egitiminin temelini tegkil eden, kararlhilik, sorumluluk, butiinlik, kisisel 6rnek tegkil etmesi insan
hayati, silahlarin masumiyeti, profesyonellik, disiplin, sadakat, temsil ve yoldaslik seklinde 11 degeri ve
bunlardan tiiretilmis 34 temel ilkeyi iceren etik kurallar kabul edilerek, “Israil Savunma Kuvvetleri'nin
Ruhu” ismiyle bir el kitapgigt seklinde yayinlanmistir. Bu kitapgik, sorunlu bir durum ortaya ¢iktiginda
askerlere tilkenin c¢ikarlarna en iyi hizmet edecek kararlari1 almalar: i¢in rehberlik etme amacini tasimus,
Yahudilik ve Siyonizm imasindan uzak sekilde devletin, vatandaglarinin ve demokrasinin ilkelerinin
korunmasi amaglarmin altim ¢izmistir. Cizilen cerceve icinde Yahudi halki, Israil topragi ve Yahudi
degerleri ifadelerine yer verilmemistir. Dini degerlerden ziyade milliyetcilige ve ttim Israil vatandaslarma
vurgu yapan laik etik kurallar esas alinmistir (Hazony, 2001: 52-55; Schulzke, 2012: 150-152, 242).

Kitapgik, resmi etik kurallar niteliinde olmayan silahlarin masumiyeti doktrini olarak 5 yil
yiriirlitkte kalmistir (Khalidi, 2010: 7). Kitapgikta yer alan ilkelerin yazarlari olan akademisyen ve felsefeci
Asa Kasher ile Hava Kuvvetleri Komutani ve Ordu Istihbarat Subesi Bagkani Amos Yadlin, vurgulanan
degerlerin askerler tarafindan sahada dogrudan kullanilacagimin degil, askerlerin izleyecegi catisma
kurallarina rehberlik etmesinin 6ngoriildiigiintin altmi gizmislerdir (Kasher ve Yadlin, 2005: 64). Yani
kitapgik, bir zorunluluklar manzumesi, askerlerin karakterlerini sekillendiren ve tiim eylemlerine rehberlik
eden bir rolde tanimlanmamustir (Schulzke, 2012: 153-154). Ancak Israil Silahli Kuvvetleri, etik kurallarm
mutlak ve istisnasiz her sart altinda uyulmasinin zorunlu oldugunu vurgulamist: (Finkelstein, 1995: xxiii).

Catismanin dogasinda gelisen sartlar dikkate alinarak kitapcigin 2001'de daha basit tanimlamalarla
13 degeri igeren yeni bir diizenlemesi yaymlanmistir (Hazony, 2001: 52-53). 2001 diizenlemesinde temel
degerler ile degerler arasinda ayrim yapilarak, temel degerler ordunun Israil Devleti'ni, vatandaslarini ve
insanlik onurunu korumayi kapsamasi olarak alinmistir (Schulzke: 2012: 152). Ayrica bu diizenlemede ordu
bas egitim subay1 Tuggeneral Elazar Stem tarafindan kurallar yumusatilmis ve daha az baglayic1 bir metin
haline getirilmistir. Bu diizenleme hem II. intifada’dan (2000) sonra Israil ordusunda gelisen vicdani retgilere
yonelik olarak (Khalidi, 2010: 7) hem de Israil ordusu ile Filistinli yapilar arasindaki hassas temaslar ve

 Angajman kurallarindan bazilan su sekildedir; size ates acilmadig siirece ates etmek yasaktir, ganimet edinmek istisnasiz bir sekilde
yasaktir, bariscil sivil halka zarar verme ve rahatsiz etme, kadinlara saygi davran ve taciz etme, herhangi bir kiiltiir merkezini, miizeyi,
sanat galerisini, camiyi, kiliseyi ve kutsal mekani rahatsiz etme, her savas insanin arzusu, nefreti ve diismandan intikan alma hisleri
tizerinde yiikselir ancak bu dogal duygulara ragmen insan oldugunu unutma, masumlara kars: terdre basvuran bir diismana kars:
savagmana ragmen onu esir alnigsan ona karsi intikam eylemine bagvurma, yaptiginiz her sey Israil halkina ve ordusuna yansiyacaktir,
her seyin {izerinde savas zamanlarinda bile Yahudi geleneginin degerini vermeyi unutmayin ve insan oldugunuzu hatirlaym
(Goldfeder, 2014: 651-652).
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Intifada deneyimleri goz dniine alarak iligkilerde bir rehber gorevi icra etmesi amaciyla yapilmistir (Kasher
ve Yadlin, 2005: 4).

Diizenlemede catismanin degisen yapisi dahilinde muharip ve sivillerin birbirinden ayrilmasimin
gucliigiinden kaynaklanan mesru ve mesru olmayan hedef se¢cimi baglaminda benimsenmesi gereken
yontem olarak, sivillere kasitli zarar verilmesinin 6niine gecilmesi 6n plana ¢ikarilmistir (Schwartz, 2008: 69).
Anilan kapsamda siviller ve muharipler arasinda ayrim yapma zorunlulugu getirilmis, sivil halkin hayatta
kalabilmesi igin gerekli unsurlarin vurulmasi yasaklanmustir (http://www.icrc.org). Ayrica yaklasan bir
saldirnin sivillere duyurularak catisma bolgesinden uzak kalmalariin saglanmas: icin kamu bildirimi,
telefon ve  radyo  erisimi, bildiri = dagitilmast = yontemleri = uygulamaya  konmustur
(http:/ /www jewishvirtuallibrary.org).

[srail ordusunun askeri tutum ve davramsma rehberlik etmesi ongoriilen, “Israil Savunma
Kuvvetleri'nin Ruhu” ismiyle nitelenen ve ordunun etik kurallar1 olarak tamimlanan ve silahlarin
masumiyeti doktrini olarak sunulan manzumenin yasanan degisimlerden sonra teskil edilen giincel hali,
“Israil Savunma Kuvvetleri mensuplari silahlarini ve giiclerini sadece gerekli 6lgiide ve sadece gorevleri igin
kullanacaklar, catisma esnasinda bile insanliklarin1 muhafaza edeceklerdir. Israil ordusu askeri silahlarimi ve
gliclerini muharip olmayanlar ve savas esirlerine zarar vermek icin kullanmayacaklar ve onlarin hayatlarina,
bedenlerine, onurlarmna ve mallarina zarar gelmesini ©nlemek icin ellerindeki tim olanaklar
kullanacaklardir.” seklinde ortaya c¢ikmustir (http://www.idf.il). Bu doktrinin kaynagi olarak, Israil
ordusunun gelenegi ve onun mirasi, Israil Devleti'nin gelenegi, demokratik ilkeleri, yasalari ve kurumlari,
tarihten stiziiltip gelen Yahudi halkinin gelenegi, insan hayatinin degeri ve onuru tizerine kurulu evrensel
ahlaki degerler gosterilmistir. Buradan hareketle de Israil ordusu ve onun askerlerinin kisinin kokenine,
dinine, milliyetine, cinsiyetine, statiisiine ve pozisyonuna bakmaksizin insan onurunu korumakla ytikiimlii
oldugu vurgulanmstir® (http://www. jewishvirtuallibrary.org). Tanimlanan icerik, Israil hava, deniz ve
kara kuvvetleri birbirinden farkli olmayan birlesik bir yapida organize edildikleri i¢cin bu biittin igin gecerli
kabul edilmistir (Schulzke, 2012: 136-137).

Doktrin mevcut sartlara gore ideali temin etmek {tizere sekillendirilse de doktrinin uygulanacag:
durumu degerlendirmek subaya ya da bireysel olarak askere kalmistir. Bu nedenle uygulanma asamasi
tartismaya ve yanlis pratiklere aciktir. Ancak doktrinin varligi uygulama o6ncesi bir tereddiit halini
olusturma islevine sahiptir (Rotenstieich, 2007: 113-114). Israil ordusu baglaminda doktrin uygulamaya iki
sekilde yansimaktadir. Ilki, askeri gatismaya gondermeden 6nce komutanlara askerlerden korii koriine
emirlere itaat etmelerini beklememelerinin ve askerlere de yasa disi emirlere itaat etmemelerinin
ogretilmesidir. Tkincisi ise komutanlarin geleneksel “beni takip et” politikasini benimsemesinin, yani
komutan askerleri yonetirken sadece cesaret igin Ornek olusturmasi degil ayni zamanda ahlaki
sorumluluklar1 da yerine getirmek tizere 6rnek tegkil etmelerinin saglanmasidir’ (Linn, 1991: 67-68).

Komutanlara yonelik her iki sart1 da kapsayacak sekilde askerlerin davraniglarini ahlaki bir mantikla
yonetmeleri beklentisi, sadece bir telkin olarak ileri siirtilmemektedir. Israil Yiiksek Mahkemesi, bir askeri
catisma baglaminda muharip kisiye sinirlama yapilabilecegini sadece uluslararas: hukuk baglaminda degil,
aym zamanda ahlaki bakimdan da kabul etmektedir. Anilan cercevede eylem icrasmin gerekliligi ve
cezalandirmanin orantiili1 sartlar1 yerine getirilirse hedef secimine mesru olarak onay vermektedir. Bu iki
sart, ordunun etik kurallarma ve genel manada ordu ruhuna uyumlu addedilmektedir. Tki sartin
olusturdugu kural ise silahlarin masumiyeti doktrininin bir gesit diger acidan ifadesi olup, askerlik
hizmetiyle tanistiklarinda Israil askerlerine ogretilmektedir (Avishag, 2006: 506). Ogretme siireci devletlesme
oncesinde baslatilip kesintisiz olarak devam ettirilmistir (Luz, 1987: 77).

Bir asker orduya katildiginda kiinyesiyle beraber bir Israil askerinin tabi oldugu ahlaki ve etik
kurallarin koyu harflerle yazili oldugu bir kart verilmektedir. Bu kurallar, daha ¢ok muharip olmayanlara
kars: silah kullanimini yasaklayan silahlarin masumiyeti doktrini kapsamaktadir (Schwarz, 2008: 66). Her
asker cep boyutuna getirilmis “Israil Silahli Kuvvetlerinin Ruhu” isimli belgeyi siirekli tastmak zorundadur,
bu mecburiyet askeri polis tarafindan kontrol edilmektedir. Uygulamay1 tamamlayacak sekilde askerlere
etik konularda da egitim verilmektedir. Etik egitim bu belgede yazili olan kurallara ve degerlerin
tartisilmasini kapsamaktadir. Boylece metinde agiklanma ihtiyaci olan ve goreve nasil aktarilacagma dair
tereddiitler irdelenmektedir (Schulzke, 2012: 230).

10 fsrail Yiiksek Mahkemesi insan onurunun énemine vurgu yaparak, iskence ve zulumii, insanlik disi ve onur kiric1 davranist 1999
yilinda kategorik olarak yasa dis1 kabul etmistir. High Court of Justice 5100/94, Public Committee Against Torture in Israel v. The State
of Israel, http:/ /www.btselem.org/download/hc5100_94_ 19990906_torture_ruling.pdf (Erisim Tarihi 11.11.2015)
11 fsrail Savunma Kuvvetleri gorev beyaninda askerlerin sadece yasal emirleri yerine getirecegi ve yasa dist emirleri reddedecegi
belirtilmistir (Sucharov, 2005: 46).
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Laik degerleri esas alacak sekilde standart prosediir halinde yapilan bu uygulama dindar askerler
sz konusu oldugunda sorun olmaktadir. Yahudiler yiizyillarca askeri meselelerden uzak kaldiklar1 igin
Yahudi seriatinin gercek askeri durumlar i¢in soyleyebilecegi cok az s6z olmasindan kaynaklanan bir bosluk
yasanmaktadir. Ortodoks Yahudiler tarafindan orduda askeri hizmete baslayan asker icin hazirlanan
“ordunun ve savasin yasalar1” isimli kitapgikta hizmetleri sirasinda dini vecibelerini nasil yapacaklarina dair
oldukca detayli aciklamalar yapilmasina ragmen dindar askerlerin savas sirasinda kars: karsiya kalacaklar:
ahlaki ikilemlerle ilgili bir aciklamaya yer verilmedigi gortilmektedir (Luz, 1987: 80-81).

4.3. Doktrine Yonelik Itirazlar ve Tartismalar

Israil ordusu her zaman kendisini silahlarin masumiyeti doktrinini yiicelten bir konumda gormiis
(Marcus, 1999: 33-34), en yiiksek ahlaki standartlara bagh olmasini 6viing meselesi saymis, siyasi ve askeri
liderler de devamli surette onu diinyanin en ahlakli ordusu olarak nitelemislerdir. Doktrine dair kabul
edilen tanum, dini bir hiitkiim tasimamasina ragmen dini kesim tarafindan biiyiik 6lctide kabul gormiisse de
bu doktrinin Israil toplumunda ve siyasi/askeri elitleri arasinda kayitsiz sartsiz kabul gordiigii anlamina
gelmemistir (Solomon, 2005: 306). Tartismalarin dini ve askeri-siyasi bakis acilar1 baglaminda temel
bulmustur.

Israil tarihinin biiyiik bolimiinde ordu, Siyonist degerleri askerleri arasinda yayginlastirma
cabasinda olurken, yaklasik son 20-30 yillik dénemde ordu daha sekiiler bir goriintim kazanmis, doktrinin
son sekli dini degerlerden ziyade milliyetcilige ve tim Israil vatandaglarma vurgu yapan bir temele
oturtulmus, askeri etik kurallar dini degerlerin hakimiyetinde olmayacak sekilde formulize edilmistir.
Ancak yapisal bu degisime ragmen ordu mensuplar: giiclit dindarliklarini korumustur. Bu uyumsuzluk,
kendini Yahudi ordusunun mensubu ve Yahudi degerlerinin hizmetkar: olarak goren askerler tarafindan
doktrinin hos karsilanmamasi durumunu ortaya ¢ikarmistir (Schulzke, 2012: 150-151, 235).

Sadece dindar askerler baglaminda degil baz1 hahamlar da acikca silahlarin masumiyeti doktrinini,
onun laik, Kant¢1 ve mutlakgi gercevede yabanci bir ideoloji oldugunu ileri siirerek elestirmisler ve diisman
sivillerin 6ldiirtilmesine getirdigi yasaklamanin yumusatilmasini talep etmislerdir. Bu cercevede, eger kotii
bir niyeti olmadig1 acikca belli degilse, savas zamaninda Yahudi olmayan birinin bir Yahudiyi cldiirmek
arzusunda olan birisiyle ayn1 kategoriye gireceginin farzedilebilecegi yaklasimi ortaya atilmustir. Yani, savas
zamaninda Yahudiler disinda kalan herkes tehdit olmadig1 acik bir sekilde gosterilmedigi siirece mesru
hedef teskil edeceginin alt1 ¢izilerek, Yahudi seriatinin silahlarin masumiyetini ele alis seklinin buna gore
degerlendirmesi gerektigi vurgulanmistir (Weiser, 1985: 84-88).

Daha asir1 dini kesimler ise Yahudi olmayanlarin Yahudilere kars: yaptiklar: savasi, Yaratict'ya karsi
yapilmis savas olarak gordiikleri ve bu savaslari [srail'in manevi olarak saflasmasimn, yeniden rafine
olmasinin vesilesi olarak degerlendirdikleri igin onlara kars: yapilacak savasin belli kurallara tabi olmasina
itiraz etmislerdir. Bu yaklagim, Israil halkimin siradan kriterlere gore insani veya ahlaki olmak igin degil,
kutsal olmak tizere emredildigini esas alarak doktrinini reddetmis, ayrica Cenevre Konvansiyonu'ndaki
savasa dair siirlamalarin Yahudiler igin degil, digerleri igin ele alinabilecegini ileri stirmtistiir (Luz, 1987:
83-84).

Dini bakis agisina “dtinyanin tamir edilmesi” anlamina gelen, kaosu diizene ¢evirmeyi amaglayan ve
¢ogun yarari i¢in azin zararinin goz alinmasi yoniinden savasa yaklasan Tikun Olam anlayist da dahil
edilmelidir. Kaosun asilmasi diistincesi, devlet savasta oldugunda ve kendisini savunmaya ihtiyag
duydugunda diger dini emirlerin {izerinde konumlandirilmaktadir. Bu da diizenin saglanmasin beka
meselesi olarak ele alip savasa girilmesini mecburiyet haline getirmektedir (Avishag, 2006: 504). Bu
yaklagimin doktrin ile olan iliskisi, Yahudilerin kendileri igin tasvir ettikleri diinyanin kaosunun asilmasi
icin mi yoksa tiim insanlar icin gecerli olan evrensel iyiye ulasmak icin mi bu yaklasima basvurmak
isteyecekleri hususudur.

Doktrinin Yahudilige ait degerler ve beklentiler dogrultusunda uygulanmasmni veya hig
uygulanmamasini talep eden bu dini yaklasimlarin yanusira, kutsal metinlerde sivillere zarar verilmemesi
icin yeterli ahlaki emrediciligin bulundugu ve Eski Ahit'te gecen savaslarla modern dénemdeki ¢atismalarin
karistirilmamasi gerektigi tespitini yapan, dini metinlerin hahamlarca yeniden modern idealler baglaminda
yorumlanmasini talep eden dini yaklasimlarin da bulundugunun alt1 ¢izilmelidir (Schwarz, 2008: 67).

Siyasi ve askeri yondeki itiraz ve tartismalarin ise Liibnan Savasr'yla baslayan ve Intidafa ile
yogunlasan tecriibeler etrafinda gelistigi soylenebilir. Liibnan Savasi sirasinda silahlarin masumiyeti
doktrinine agikc¢a vurgu yapilmakla birlikte, Israil Genel Kurmay Baskani Rafael Eitan, diisman silah tasisin
ya da tasimasin Israil askerlerinin hayatlarinin diismandan ¢ok daha degerli oldugunun alti1 ¢izmistir
(Merom, 2003: 185). Sahadaki uygulamalar baglaminda doktrinden uzaklasma egilimi, savas 6ncesine kadar
gotiiriilebilir. Israil Devleti'nin kurulusundan 1977 yilna kadar kesintisiz devam eden sol iktidarin (Isci
Partisi) bu tarihte saga (Likud) yon degistirmesi, devletin kurucu mentalitesi olan sol diisiincenin triini

-470 -



olan doktrinin de altin1 bosaltmaya baslamistir’? (Cromer, 2004: 48).

Yaklasimdaki degisim sadece dini egilimle agiklanamaz zira gatismanin dogasinin konvansiyonel
savastan direniscilerle miicadeleye dontismesiyle ve asimetrik karakter kazanmasiyla birlikte, askerler
sivillerle daha fazla karsi karsiya gelmeye baslamislardir. Bu durum da bircok farkli davrams olasiligini
dogurdugundan doktrinin sahada yekpare olarak uygulanmasi zorlasmistir. Birey olarak asker de uygulama
asamasinda ikilemlere diismiistiir’® (Cleveld, 2002: 346). Insan faktériinden kaynakli sorunlarin yanisira
simetrik catisma sartlarini esas alinarak hazirlanmis doktrinin, 6ziinii koruyarak yeniden asimetrik sartlara
gore diizenlenmesi talebi ordunun doktrini tartismaya actigi husus olmustur. Ordu, kars: karsiya olunan
yeni dusmanin farkli catisma kurallarina sahip oldugu, savasin tanimlanmis sinurlart ve cephesi
bulunmadi1 bir ortamda gorevini daha iyi yapabilmek ve askerlerin hayatini1 daha iyi koruyabilme kaygisi
tasimustir (Yadlin, 2004). Ordunun bir diger itiraz1 da yeni gelisen catisma konsepti altinda masumlara zarar
vermemek icin askerlerin daha fazla riski almasmin gorevin icrasinda soruna neden olabilecegi yoniinde
olmustur (Linn, 1991: 68).

Intifada ile baglayan siirecte ve Israil-Filistin catismasi ozelinde yukarida alti cizilen kaygilar
nedeniyle doktrinden ziyade kendini simirlandirma ilkesinin sahaya aktarilmaya calisildigl soylenebilir
(Chazan, 2009: 91). Bu gercevede Israil ordusu tilkenin bekasmnin yaninda diger degerleri de snemsemekle
birlikte, bekanin diger degerlerden tistiin oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda ulusal
cikarlara verdigi deger, insan hayatina verdiginden daha fazla olmakta, devleti ve vatandaslarini korumak
icin gerekli oldugunda muharip olmayanlara ve onlarin mallarina karsi saldirtya olumlu yaklasmaktadir
(Schulzke, 2012: 149-150).

Israil kamuoyunda bircok kisi tarafindan doktrinde degisimi gerektiren asimetrik catisma
sorunundan daha 6nce de doktrine siki sikiya bagh kalinmadigi ve askerlerin bir¢ok olayda kendilerinden
kural geregi beklenen davranisi gostermedikleri, bu etik kurallar manzumesinin fiili olarak uygulamada
olmadig1 kabul edilmektedir (Avishag, 2006: 497). Donemin Israil Kuvvetleri Komutani olan Dan Halutz'un
2002 yilinda Hamas liderlerinden Salah Shehadeh’in ucaktan atilan 1 tonluk bomba kullanilarak ve konuyla
ilgisiz masumlar dikkate alinmadan hedef gozeterek oldiirme yontemiyle elimine edilmesinden sonra
yaptigi aciklamada, “Ilgilendigim kadariyla bu silahlarin masumiyeti kavrami temelde faydasizdir. Silahlar
masum degildir. Eger masum olsalard1 silah olmazlard1” ifadelerini kullanmis olmasi doktrinin
uygulanmasina iliskin olarak sahadaki durumu 6zetlemektedir (Chazan, 2009: 91). Gerek Israil-Filistin
catismast gerekse Israil'in askeri gii¢ kullanarak miidahil oldugu diger durumlar baglaminda giintimiize
kadar olan catisma tablosunda Israil’in yaklagiminda bir degisme olmamasi, doktrine iligskin anlayisin Dan
Dalutz'un tasvir ettigi dogrultuda yasatildig1 sonucuna ulastirmaktadir.

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Yahudilerin siirgiin doneminde savasa dair ele alislari, savaslardan edinilmis deneyimlerden ziyade
dini ve tarihi etik olctiitlere dayanmistir. Bu nedenle kendini sinirlama ve silahlarin masumiyeti anlayislari,
insan dogasryla ilgili olan1 degil olmas1 gerekeni esas alarak, normatif bir ideal cercevesinde olusturulmaya
calistlmistir. Kendini sinirlama ve silahlarin masumiyeti kavramlar: temelini, mesru ve mesru olmayan
savasa iliskin dini-tarihi ge¢misten almakla birlikte, bir doktrine doniismesi ve sahada uygulanmasi
devletlesme oncesinde goriiniir hale gelmistir.

Catisma bir sekilde bagladiktan sonra silahlarin 6énceden tanimli bir etik kurallar manzumesi
cercevesinde kullanilmasina yonelik olarak diaporada teorik tartisma diizeyinde olan yaklasim, Filistin
topraklarinda devletlesmenin bir amag haline gelmesi ve bu yonde silahli ¢atisma siirecine girilmesiyle bir
anda hem uluslararasi ¢ikarlara etki edecek hem de yeni devlet kimligini belirleyecek politikalara cevap
tretmek mecburiyetinde kalmistir. Ge¢misten tasman birikim, gatisma ortaminin gercekleriyle, tehdit
algisiyla, siyasi gelecek bekletileriyle ve eldeki kapasiteyle harmanlanarak siyasi bir kompozisyon
hazirlanmistir.

[zlenen yontem, savas yapabilecek bir mekanizmaya sahip olmamaktan kaynaklanan siirgtin
donemine ait savas karsitt durus ile yasanan catisma deneyimlerinin ikileminde form kazanmustir.
Devletlesmeyle birlikte bir yandan egemenlik duygusunun tadilmasi diasporadaki savas ve baris anlayisinin

12 fsrail muhalefeti, [srail'in diismanlarimn standartlarindan daha asagisin1 benimsemesinden ziyade geleneksel yiiksek standartlarin
korunmas: gerektigi goriistinde olmustur (Cromer, 2004: 48).

13 fsrail askerlerinde ikileme neden olan bir durum, silahlarmn kullanildig1 bélgeyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Liibnan
smirinda askerler teroristleri oldiirdiikleri zaman “bizim askerlerimiz” ifadesi resmi dilde kullanilirken, ayni durum isgal altindaki
bolgelerde yasandiginda, “kuvvetlerimiz” atesle karsilik verdiler, “ordumuz” atesle cevap verdi seklinde askerlerin sahiplenilmesi
arttiran ifadelerden uzaklasilmaktadir. Bir asker etkisinde kaldig: bu ahlaki/etik ikilemi, “isgal atindaki bolgelerde ates ettigim zaman
sucluyum ancak Liibnan sinirinda ates etti§imde kahramanim” seklinde ifade etmektedir (Linn, 1991: 69).
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yeni duruma aktarilmasini zorlastirmis, diger yandan da Yahudiler siyasi amaclarina ulasmak igin diaspora
anlayisinda oldugu gibi pasif olmak yerine saldirgan ve talepkar olmalar: gerektigine ikna olmuslardir.

Savas araglarina/amaglarina sahip olma ve kendi savasii yapabilme durumu, gerek kendini
sinirlama gerekse silahlarin masumiyeti kavramlarinin askeri anlamda altyapisina etki etmistir. Ozellikle
devletlesme sonrasinda savas dair temel soylem segeneksizlik tizerine kurulmus, eylem de buna gore
sekillendirilmistir.

Stirekli olarak varolma miicadelesi sdylemini 6n plana ¢ikarmak, tehdit karsisinda siddet araclaria
basvurma davranisini da diismanin tutumuna bagladig icin otomatik bir mesruiyet beklentisini de
beraberinde getirmistir. Kendini korumaktan baska secenegi olmamas: ve diismanlar: tarafindan kendini
savunmaya zorlanmasi kabulleri de silah kullanimini masumlastirmistir. Bunun da 6tesinde mecburiyet
karsisinda silaha basvurulurken bunun etik kurallar biitiiniine tabi olarak yapildig1 vurgulanarak mesruiyet
pekistirilmeye calisilmistir. Yani seceneksizlik kabulii, hem diismana karsi kotii seyler yapmay: (intikam
olarak addedilebilir) mesru miidafa smirlar1 igine almayr kolaylastirmis hem de savaslarin
mesrulastirilmasinda ahlaki mazereti olusturmustur.

1948 oncesinde Ingilizlere ve yerel Arap toplumuna kars1 yiiriitiilen silahli miicadelenin ve Araplara
kars1 yapilan 1948 Savasi'nin bagimsizlik ve varolma miicadelesi olarak goriilmesi, silahlarin masumiyeti
doktrinin tam ve en dogru sekilde yapilmis bir uygulamasi olarak ele alinmasina zemin saglamistir. Ancak
her ne kadar bu siire¢ sifir toplamli olmas: nedeniyle bir beka miicadalesi olsa da, siyasi beklentiler
dogrultusunda topraklarin genisletilmesi amacini tasimasi nedeniyle mesru miidafa halini dolayisiyla
silahlarin masumiyeti doktrinini uluslararas1 kamuoyu baglaminda elestirel hale getirdiginin alt1
cizilmelidir.

Bu stirecte askeri davranislarin ilkesel olmaktan ziyade konjoktiirel yonlendirmeye tabi oldugu ve
onceligin siyasi amaglarda oldugu goz ontinde bulundurulmalidir. Israil kendisi agisindan iginden gectigi
donemi mesru miudafa olarak alarak, askeri davramslarmin doktrinin gercevesinde kaldigi inancinda
olmustur. Ancak doktrin mesru miidafa haline bagimli kilindig1 halde mesru miidafa taniminin alt1 esnek
hareket edebilmek adina net bir sekilde doldurulmadig hususuna dikkat gekilmelidir. Bu esnek alanda
donemsel algilara gore hareket edildiginden tehdit algilama esigi altta tutulmus, mesru miidafa istisnai hal
olmaktan ¢ikarilarak, giinliik asayis olaylarinin ve siyasi amaglarin normal refleksi haline getirilmistir.

Silahli miicadele stirecinden hareketle, saldir1 tehdidinin kesintisiz devamliligini kabul etmek, Israil
ordusunun askeri doktrinini dolayisiyla askeri etigini sekillendiren temel unsurlardan biri olmustur. Bu
kabul ayni zamanda Israil'i etik konusunda sonug odakli bir yaklasim benimsemeye de itmistir. Yani
eylemlerin ahlaki degeri, sonuglar1 tarafindan belirlenmistir. Buna gére nihai amag, Israil halkinin devletini
korumak seklinde tespit edilmistir. Her nekadar Israil’in askeri etik kurallar manzumesi tarafsizlik ilkesine
gore kaleme alinsa da diger degerlerin tizerine gérevin tamamlanmasi ve savasin kazanilmasi yerlestirdigi
icin sonug odakli bir 6z ortaya ¢ikmustir. Tasvir edilen bu yaklasim, Yahudilerin kendileri disindakilere
yonelik barindirdigr diistik empati duygusu ve ice doniik korumaci davramsla pekistiginden, Israil’in
doktrinini evrensel degerler ve uygulamalar baglaminda isletmekte biiyiik olctide basarisiz oldugu
devletlesme sonrasi yasanan savas ve ¢atismalarda gozlemlenebilmektedir.

Seceneksizlik kabuliine ek olarak silahlarin masumiyeti doktrini hem giindem ve tartisma konusu
yapan hem de onun ilkesel gercevesine miidahil olan hususlardan biri de gii¢ kullanimi meselesidir. Her
nekadar Israil, seceneksizlik soylemine onu politikalar1 icin esnek bir arag olarak kullanmak maksadiyla
bagvursa da tarihi siireg dikkate alindiginda, Israil’in tek basmna ve sadece kendi gayretiyle catismadan
kacimamayacag: tespiti de yapilmalidir. Hem baskalarinin kendine dismanligi hem de politikalar1 geregi
catisma halini yasayan Israil'in kaginilmaz davramisi giig kullanimi olmustur. Gii¢ kullanimini yasamsal ¢ikis
noktasi olarak gormek de giivenligi, askeri araglarin miimkiin oldugunca ¢ok kullanimiyla dogru orantili
hale getirmistir.

Ancak diger yandan Israil, gti¢ kullamminin giivenlik sorununu biiytik slgtide ¢ozdigtini ve siyasi
kazammlar sagladigini deneyimlemistir. Gerek kacimilmazlik gerekse c¢ikarlarna ulasmak icin giice
basvurulmasi silahlarin masumiyeti doktrinine iki yonde etki etmistir. Bunlarda ilki mesrulastirici
mazeretler ve yaklasimlar kullanarak stireklilik arzetmesini istedigi catismact davranisin doktrine adapte
edilmesi, ikincisi de gii¢ kullaniminin istisnai durum olmaktan cikip rutine déntiserek doktrinin varhigimn ve
uygulanabilirligini dogrudan anlamsizlastirmas: olmustur. Her iki durum da devletlesmeden giiniimiize
kadar olan zaman diliminde izlenebilmektedir.

Her iki halde de Israil, sdylemlerinde silahlarin masumiyeti doktrinini askiya almamis ve yok
saymamus olmakla birlikte giivenlik cikarlari dogrultusunda daha az islevsel olmalarini saglayacak bir
tutum takinmistir. Bu tutumun uygulanmasinda izlenen yontem, giivenlik arayis1 kapsaminda ve miimkiin
oldugunca doktrin cercevesinde kalmarak, askeri giicin keskin ve kararli bir caydiricr giic olarak
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kullanilmasi olmustur. Ancak caydiriciligin diisman tizerinde ezici tstiinliik olusturarak gerceklestirilmeye
calisilmast soylemde olmasa da etik manada doktrinin altim1 bosaltici etki yapmustir. Ayni sekilde
Yahudilerin 6ldiigii veya zarar gordiigli durumlar karsisinda intikam saikiyle hareket edilmesi veya
misilleme tizerinden caydiricilik tesis edilmeye calisilmasi da mesru miidafa temelinde tanimli doktrini
anlamsizlastirmistir. Giig projeksiyonu yapilma ihtiyaci duyulan ve onleyici saldirinin savunma yontemi
olarak on plana cikarildigr donemlerde doktrinin segeneksizlik mazeretiyle yok farzedildigi veya mesru
miidafa halinin doktrinin yumusatilmasi icin mazeret olarak ileri stirtildtigii soylenebilir.

Israil'in catisma ortaminin psikolojini “ya onlar ya biz” kabuliine dontistiirme egiliminden dolayz,
ates giict tstinligiintin kurulmas: ve korunmasi, askeri gereklilik olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu asamada
giivenligin sadece Yahudilerin ihtiyaci olarak goriilmesi, karst tarafin kayiplarini arttirict etki yapmustir.
Boylece etik kurallarin yerine, catisma ortaminda kolaylikla icine diisiilebilecek olan Thomas Hobbesun
doga durumuyla 6zdeslesen, sadece kendi icin var olmay1 esas alan bir reaksiyon iiretme davranisi stireci
yonetir duruma gegmistir. Ayni paralelde tek bir savasi bile kaybetme liiksii olmamasi kabulii, her sart
altinda kazanmaya odaklanma anlayisi ve askeri eylemleri tek tarafli soylemlerle mesrulastirma arayisi,
doktrininin 6tekinin hakkini da koruma felsefesiyle gelisen hususlar olarak dikkat cekmektedir. Doktrin
baglaminda 6teki dendiginde catisilan diger taraf anlasilmalidir, zira tictincii taraf olarak stirece dahil olana
nasil davranilacagi hususu belirsizlik arzetmektedir.

Doktrine olumsuz etki olarak anlasilabilecek bu tespitin yanisira giic kullanimi davranisini gerekli
bir rutin olarak benimsemek, giiciin nasil ve hangi ilkelere gore kullanilacaginin belirlenmesine ve hayata
gecirilmesine de olumlu katkr saglamustir. Doktrin, etik yoniiyle askerlerin belirli simirlar icinde hareket
etmesine, ahlaki yoniiyle de Israil toplumunun izdiisiimii niteliginde olan ordunun modern bir toplumun
deger yargilarina gore tutum sahibi olmasina karsilik gelmistir. Etik ve ahlaki baglamda giictin kullanilma
seklinin belirlenmesi, diismanin savunan tarafin davranis seklini onceden bilerek tutumunu ona gore
ayarlamasi ve savunan tarafin da kendi smirlarini tayin etmesi bakimindan doktrinin gatisma stirecine etki
edebilmesine olumlu katki yapmuistir.

Ancak Israil'in doktrinin catisma stirecine etki etme potansiyelini, giic kullanimina yer verilen her
ortamda doktrinin islevsel oldugu, giic kullamiminda keyfiyetin bulunmadigi, yerel halkin gozetildigi
soylemi tizerinden gatisti1 tarafa karsi ahlaki tistiinlitk saglamak seklinde kullandig: stireg izlemesinden
elde edilen bir ¢ikarim olarak ileri stirtilebilir. Ayrica doktrinin “bizim ¢atismada tabi oldugumuz bir etik
var, Gtekinin ise yok” baglaminda saldirganlik 6zelliginin kars: tarafa atfedilmesinde de islevsel oldugu
soylenebilir. Hatta bunun da otesinde doktrinin tavizsiz bir sekilde uygulandigi sdyleminin, sivillerin
gordiigil zararlarin kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugu ifade etmek igin kullanildig: tespiti yapilabilir.
Bir genelleme yapilacak olursa, Israil acisindan tiim ahlaki kurallar: yok sayan bir diismana karsi segilmis
hedeflere yonelik olarak yapilacak askeri harekatin doktrinin kusursuz bir bigimde yerine getirilmesi
anlamina geldigi soylenebilir.

Israil'in devletlesmeyle birlikte uyguladig1 giic kullanma pratigi dikkate alindiginda, Eski Ahit ve
Yahudi geleneginde ele alindigi sekilde silahlarin masumiyeti anlayisinin hayata aktarilamadigi veya
gtivenlik kaygisi ve vermek istedigi caydiricilik algisina saglayacagi olumsuz katki nedeniyle aktarilmakta
tereddiit edildigi gozlemlenmektedir. Esasen Yahudilik, dini ve geleneksel anlamda, gii¢ kullanimina
engeller getirerek giivenlik zafiyetine neden olacak bir icerige sahip degildir. Bu nedenle doktrinin ilkesel
manada uygulanabilirliginin 6ntinde bir engel yoktur. Sorun, daha fazla giivenligin daha fazla giic
kullanimiyla dolayistyla silah kullanimiyla saglanabilecegi yoniinde olusturulan algiyla ilgilidir.

Bu iliski nedeniyle doktrinde 1srarcilik, baz1 cevrelerce, askeri imkan ve kabiliyetlerin kisitlanmasi
olarak anlagilmaktadir. Israil'in doktrinin sahadaki uygulanmasiyla ilgili tutumu da bu dogrultudadir. Zira
Israil'in doktrini kayitsiz sartsiz ve kati bir sekilde hayata gegirmekten ziyade, askerlerinin savasma
kapasitesini ciddi 6l¢tide azaltmadan uygulamak istegi, bunu yaparken de askerlerinin hayatin1 diisman
sivillerin ¢ok daha tizerinde tuttugu ve askerleri aleyhine risk almaya yanasmadig1 catisma siirecinde
izlenebilen tutumlardir.

Israil, savaglar déneminde (1948-1973) derinlik yoksunlugu nedeniyle catismay1 hizla diisman
topragina tasima ihtiyaci nedeniyle silahlarin masumiyeti doktriniden ziyade askeri gerekliliklere gore
hareket etme zorunlugu duyacag: bir sarta tabi olmustur. Ancak 1982 Liibnan Savasi ile baslayan donemle
birlikte doktrinin uygulama alani, cephelerden igte yasanan catismalara ve simir Otesi miidahalelere
dontismiistiir. Bu siiregte doktrin, diisiik yogunluklu catisma ve 6zellikle de muharip olanlarla olmayanlar
arasindaki sinirin bulanik oldugu terdrizm kavramlarinin etkisine maruz kalmustir. Israil bu olgulari hem
algisal hem de olgusal tehditlere yonelik gii¢c kullanimi faaliyetleri igin esnek bir arag olarak kullanma eglimi
gostermistir. Bu esneklik Israil'in doktrini mesru miidafa temelinde egip biikmesine imkan tanimustir.
Boylece hem siyasi amaglar icin gii¢ kullanimi saglanirken hem de doktrinin yasatildig1 ve uygulandig:
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imajini vermek kolaylasmuistir.

Ancak diger taraftan catismanin cepheden sivil yasam alanlara kaymastyla Israil ordusu giindelik
asayis olaylarma birinci 6zne olarak miidahil olmak zorunda kalmistir. Bu gorevler sirasinda gorevin
basarilmas: ile doktrinin uygulanmas: arasinda git geller ortaya ¢ikmustir. Yani, tehdidi sivil kayiplar
pahasina agir ates altina alarak Israil askerlerin hayatinin da daha fazla korunmasi ve gorevin daha kolay
basarilmasi ile daha fazla risk alarak sivillerin daha fazla korunmasi arasinda denge sorunu olusmustur.
[srail uygulamalarinda riskin alinmayarak ¢ogunlukla gorevin basarilmasi 6ncelendiginden, gii¢ kullanilan
her asayis olayinin bir insanlik dramina déntismesi ve doktrinin yipranmasina neden olmas: kolaylagmustir.
Bu stiirecte doktrinin ancak sadece ve segici olarak muharip unsurlarin hedef aliabilmesi halinde
varligindan s6z edilmesi miimkiin olmustur.

Gilintimtzde uygulamada bulunan doktrin, dini-tarihi referanslarin yani sira devletlesme sonrasi
edindigi deneyimlerle sekillenmistir. Bu tecriibeler bazen dini tarihi kiilliyatla ortiismiis bazen de
ayrilmistir. Yahudiler belli donemlere 6zel olarak siyasi amaglara ulasma icin doktrrinin bir kismindan
fedakarlikta bulunulabilecegi ve bulunulmasi gerektigine yonelik yaklasim dogrultusunda eylemler icra
etmislerdir. Yahudilerin varligim korumak igin hangi sinira kadar doktrinden 6diin verileceginin bir sinir1
cizilmemistir. Ancak temel referans noktasinin, Israil’in digerinin zarar gérmesi pahasina kendi toplumunun
korunmasi oldugu soylenebilir. Her ordu devletinin giivenligini dnceler ancak Israil'in bu konuda etige
iliskin getirdigi farkli yaklasim, diger degerlerin askeri gerekliliklere boyun egmesi pahasina, yenilginin
bedelinin ¢ok agir olacagi diisiindiigi icin neye mal olursa olsun askeri basariyi, diger degerlerin
korunmasina tercih etmesidir. Bu kavrayis Israil’in halihazirda kendini bir catismanin icinde gordigi ve
gelecekte de bu durumun devam edecegi kabuliiyle iliskilendirilebilir.

Silahlarin masumiyeti doktrini askerlere 6gretilmektedir ve buna gore davranmalar: istenmektedir
ancak catisma siiregleri goz ontine alindiginda bu kurallarin igsellestirildigini ve kendini kanitlamis bir
kontrol mekanizmasi olarak islev gordiigiinii soylemek giictlir. Bir savasi yaparken bir sonrakinin
tohumlarini atan, isgal edilen bolgelerde yeni yerlesim yerlerinin agilmasina Filistinlilerin aleyhine
oldugunu bilerek dogrudan katilan, catismalarda savunmasiz sivillerin gordiigii zarar: kabul edilebilir
bulan, dini-tarihi baglamda savasin en ¢nemli unsurlarindan olan muharip olmayanlarin catismadan
kacmalar1 saglayacak imkanlari saglamak mecburiyetini gorevin énemini 6n plana ¢ikararak goz ardi eden
bir ordunun silahlarin masumiyeti doktrine etik ve ahlaki manada bagl kaldigini séylemek zordur.

Silahlarin masumiyeti doktrini benimsemesi Israil’i bir baris iilkesi yapmamaktadir. Bu doktrin,
sadece silahlarin hangi sartlar altinda kullanilacagina yo6nelik bir ahlaki ve etik bilince iliskin bir diizenleme
goriintiisti vermektedir. Kald1 ki gérevin niteliginin belirlenmesi, tehdidin tanimlanmasi, savunma ile saldir1
arasindaki smirm tayin edilmesi siyasi tercihlere tabi oldugundan, mutlak ve her sart altinda masumlar1
koruyabilecek bir doktrinin sahaya yansitilabilmesi zordur. Ayrica Israil'in giivenlik etigi savunmayz, Israil
ordusunun doktrini ve taktigi ise saldirganlig1 esas alirken, doktrinin ahlaki standartlarinin sahada karsilik
bulmasi ihtimali miimkiin goriinmemektedir.

Goriinenin, doktrinin demokratik olmayan Ortadogu icin insani ve liberal bir model olarak Israil’in
imajini gliclendirmek ve insana mecbur kalinsa bile en az zararin verilmesi yaklasimimi benimseyen gelismis
diinyaya hakim olan liberal anlayis cercevesi iginde kalinmasin kolaylastirmak i¢in kullanilmas1 oldugunu
soylenebilir. Zira Israil'in giivenlik etigi savunmayi isaret ederken, ordunun askeri doktrini ve taktigi
saldirty1 esas almasi doktrinin inandiriciiina olumsuz etki etmekte, diismaninin bir kurala bagh olmasini
beklemeyi veya tgiincii taraflarin diisman tzerine baski yaparak davramsinda degisiklik olusturma
ihtimalini de sorunlu hale getirmektedir.

Eger Israil tilkesindeki istisnai ve zorlayici giivenlik kosullarina ragmen, giivenlik gerekleriyle insan
hayatina zarar verilmesi arasindaki dengeyi silahlarin masumiyeti doktriniyle korumay1 ve diger tilkelere
ahlaki bir o6rnek olmay:r amacliyorsa, bunu bir talimat seklinde tamimlamaktan ziyade ruhunu
anlamak/uygulamak ve empati yaparak yani silahlarin muhatab1 olacaklarin yerine kendini koyarak
benimsemek Israil icin daha gercekci bir yaklasim olacaktir. Zira tamimlamalar catisma alaninda
yasanabilecek sonsuz olasilig: tarif etmekte yetersiz kalacaktir.
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