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ORTACAG TARIHI TASARIMININ INSA EDiCi AKTORLERINDEN MARC BLOCH
ONE OF THE CONSTRUCTIVE ACTORS OF THE MEDIEVAL HISTORY DESIGN MARC BLOCH
Sayime DURMAZ"
Oz
iki cihan harbi arasindaki yillarin seckin Fransiz tarihgilerden biri olan Marc Bloch, Ortacagin toplumsal evrimi ve
olusumuna dair anlayisin derinlik ve genislik kazanmasina yardimci oldu. O, Fransiz sosyal tarihi Annales Okulu’nun kurucu ortag: ve
tam manasiyla bir devrimci idi. Onun eserleri, toplumsal gercekci varsayimi kabul etmesi ve gecmisi sosyolojik cerceve kullanarak
incelemeyi kabul etmesinden sonra, Fransiz tarihgiliginin dontim noktasini olusturdu. O, bugtin XX. ytizyilin en etkili tarihgilerden biri
olarak kabul edilmekle birlikte, genellikle koklii tartismalara konu edilen yenilik¢i biri olarak kabul edilir. Bu arastirma, yirminci ytizyil
tarih yazimu tizerinde belki de benzersiz etkiye sahip olan cesur ve entellektiiel bir adamin karmasik biyografisini anlama ve agiklama
girisimidir.
Anahtar Kelimeler: Marc Bloch, Annales Okulu, Tarih Yazimi, Fransiz Tarihciligi, Ortacag Tarihi.

Abstract

Marc Bloch, one of the eminent French historians during the inter-war years, helped to deepen and broaden an understanding
of the social and evolution of the Middle Ages. He was a quintessential revolutionist who cofounded the Annales School of French
social history. His work marked a turning point in French historiography, after which French historians have increasingly adopted a
social realist assumption and used a societal framework for study of the past. He, acknowledged today as one of the most influential
historians of the twentieth century, is nonetheless generally treated as a fundementally uncontroversial innovator. This article seeks to
understand and explain the biography of a complex, courageous, and an intellectual man whose impact on twentieth-century history
writing has perhaps no equal.
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Giris

“Tarih¢i uzun siire 6lii kahramanlara methiyeler veya lanetler dagitti... Taraf tutan bir yarqic roliinii
iistlendi” diyor Marc Bloch. Aslinda, Bloch'un kurdugu ve basin cektigi elestirel tarihciligin yapitaslarini
kuran Annales Okulu'nun takdim ettigi tarih, hem genisletilmis hem de derinlestirilmis bir tarih anlayisidir.
Pozitivist epistemolojinin (bilgi kurami) dar ve olgucu/dogalc1 tarih yoneliminin karsismna, tarih yaziminin
kapsama alanmi genisletmek suretiyle, tarih bilimini sosyal bilimlerin ¢cogul imkéanlar1 ortaminda yeniden
dizayn etmistir.

XX. ytizyilin ilk yarisinda Avrupa tarihgiliginin en onemli temsilcilerinden olan Marc Léopold
Benjamin Bloch, 6 Temmuz 1886’da varlikli bir Yahudi ailenin cocugu olarak Lyon’da diinyaya geldi. Ailesi,
Fransa-Prusya Savasindan sonra Alsace’dan kagan Yahudilerdendi (Chirot, 2002: 43). Babas1 Gustave Bloch!
La Gaule Romaine'nin yazar1 ve Sorbonne Universitesi Eskicag Tarihi kiirsiisii profesorlerindendi. Bu nedenle
onun “Ugiincii cumhuriyetin dogustan entellektiiel elitinin tiyesi” oldugu iddia edilmektedir (Marwick, 1989: 79).
Ancak Bloch ve smif arkadaslar1 kendilerini “Dreyfiis¢ii”? kusagin uzayip giden skandali etrafinda doénen
tartismanin atesledigi siyasi kargasanin ve sonunda da liberalizmin zaferinin damgaladigi Fransiz
entelekttiellerinin bir mensubu oldugunu kabul ediyordu (Bloch, 1984: 186; Bloch, 1994: 146; Chirot, 2002:
29).

Marc Bloch, 16 Haziran 1944’te Fransiz Direnisine katilmak su¢undan Almanlar tarafindan kursuna
dizilmistir. Onun hayat hikayesi Avrupanin en kederli topraklarinda yogunlasan siyasi ve ekonomik
istikrarsizligin ortasinda gecen zorlu cocukluk yillarinin ardindan, elli yedi yillik kisa ve olagandisi bir
hikayedir. Oyle ki bu hikayesi ile pek ¢ok bilim insanina ilham vermenin yar sira, mutlu bir evlilik, alt1
cocuk, Fransiz ve diinya tarihciliginde devrim yaratan bir dergi, bes kitap, sayisiz makale ve akranlarinin

PYrd. Dog. Dr. Cankir1 Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii Ogretim Uyesi.

! Gustave Bloch, Dreyfus yanlis1 ve “Ligue des Droits de 'homme” {iyesiydi (Fink, 1989: 9).

2 Fransiz ordusunda gorevli Yiizbasi Alfred Dreyfus, Alsace kokenli varlikli bir Yahudi aileye mensuptu. Almanlara askeri sirlar1
vermekle suclandiginda, yapilan incelemeler neticesinde hakkindaki suglamalari dogrulayan herhangi bir delil elde edilemeyince,
istihbarat 6rgtitii onun hakkinda sahte bir dosya diizenledi. Konunun hassasiyeti nedeniyle Dreyfus kamera esliginde yargilandi. Yedi
askeri yargictan olusan heyet “gizli dosya” da yer alan suglamalar1 ortaya koyarken, ona savunma hakki dahi taninmadi. Neticede
oybirligiyle suclu ilan edildi. Hakkindaki suglamalari reddeden Dreyfus Devil’s Island (Seytan Adasi)’da hapsedildi. Siirgiine
gonderilmeden 6nce, kamuoyu oniinde tiniformasindaki riitbesi sokiiliip, kilici ikiye béliindii. Bu asagilama toreni icin toplanan
kalabalik hep bir agizdan “ Yahudilere Olim” diye bagirmaktaydi (Burns, 1991: 111-153; Tuchman, 1967: 198-199, 212).
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¢oguna nasip olmayan onurlu bir miras birakmigtir. Bloch'un bilime verdigi 6diinstiz deger ve yiiksek
entelektiiel seviyesi admin bir tiniversitede yasatilmasina kadar ulasan son derece hakli bir saygimnlik
kazandirmistir

Marc Bloch, 1908’de Paris’te Ecole Normale Superieure'de Tarih ve Cografya egitimi gordii. Ecole
Normale’de Christian Pfister ve Ferdinand Lot® gibi doneminin saygin ortagag hocalarindan dersler aldi.
1908-1909da Leipzig ve Berlin'deki egitimi onu Biicher* ve Demografi® bilimi, Harnack® ve Teoloji ile
tanistirdi (Lyon, 1987: 198). 1909 yilinda iki somestr boyunca Berlin Universitesinde ‘Dis iligkiler’ okur.
Almanya’dan doéntisiinde, mezuniyetinin ardindan 1912 yilinda Montpellier'de 6gretmenlik yapmaya
baslar. Paris ve gevresini ele aldig1 ve kariyerinin ilk basamagini teskil eden L’ille de France adli eserini 1913
yilinda yayinlar.

Paris’te Fontation Thier, Montpelier ve Amiens’de iki y1l egitim gordiikten sonra I. Diinya Savasi'nin
baslamasi nedeniyle orduya ¢agrildi. Dort yil stiren Almanlarla savas esnasinda basindan kursun yarasi alds,
dizanteri ve tifoya yakaland: (Fink, 1989: 56, 62-63, 78). Cesaretinden dolay1 Legion d’honneur ve Croix de
Guerre (Weber, 1982: 74) ile ddiillendirildi ve cavusluktan yiizbasihiga terfi oldu (Fink, 1989: 55, 57). Ulkesine
subay olarak hizmet verdikten sonra Ecole Normale Supérieure’da yarim kalan egitimini tamamlayarak hem
Tarih hem de Cografya alanindan mezun olur. Yasami boyunca bilimsel yetisine 6nemli katkis1 goriilen bu
iki nosyon belki de onun ilim camiasindaki seckin yerini almasinda en énemli faktorlerdendir.

Savagtan sonra Strasbourg Universitesi'ne Ortagag Tarihi kiirsiisiine okutman olarak alindig1 1919
yilindan bir yil sonra ‘Rois et serfs” baglikli doktora tezi yaymlar. Doktora tezinin yankist o denli biiyiik olur
ki sadece on iki ay sonunda profesdrliige yiikselir. Bu gorevi siiresince iilkesinin ilmi gelismelerine
dogrudan etki yapabilme giiciine eristi. Verdigi seminerler ve yiirtttiigu projeler sayesinde bir yandan Tarih
biliminin gelisimi tizerinde ekili olurken, diger yandan ¢ok sayida 6grencinin yetismesine katki sagladz.

Akademik calismalarini siirdiiren Marc Bloch, 1924 yilinda yayinladigi, Fransiz ve Ingiliz
monarsilerindeki kutsal dokunusu kaleme aldigi eseri ‘Les rois thaumaturges’ ile yine bilim &aleminin
dikkatini tizerine cekmeyi bagsarmistir. Artik saygin bir bilim insanidir ve ne soyledigi kadar nasil soyledigi
de 6nem arz etmektedir. O doénemde adi tam olarak konulamamis olsa da, Tarihe getirdigi yontemin
farkliligr agiktir. 1929’da en etkili dergilerden Annales d’histoire economique et sociale”1 kurduktan sonra, 1936
yilinda Sorbonne Universitesi Tarih Boliimii'ne atandi. Annales dergisi sayesinde yoéntemini ve tarihe olan
yaklagimini kurumsallastirma imkani bulmustur. Dergi sadece Bloch ve Febvre'nin kendi tarihgiliklerini
anlattiklar1 ve yaydiklar1 bir yaymn olmayip, ayn1 zamanda geng tarihgilere ve ilgili akademisyenlere
Karsilagtirmali Tarih yontemini kullanmalart igin firsat tanimaktadir. Sorbonne Universitesindeki bu yillar
Lucien Febvre ve Christian Pfister ile olan yakin arkadasligi nedeniyle onun hayatinin en renkli ve de
verimli yillariydi. Ne var ki II. Diinya Savasi'nin baslamasi nedeniyle son buldu.

Bloch elli ti¢ yasinda ve alt1 cocuk sahibi olmasina ragmen 1939’da II. Diinya Savasi'nin baslamasi
tizerine tekrar orduya katildi. Fransa’nin yenilgiye ugramasindan sonra akademik hayata kisa bir siire icin
geri dondii. Vichy Fransa’sinda Strasbourg Universitesi'nden Clermont Ferrand’a siirgiine gonderildi. Ekim
1940’da Vichy hiikiimeti Yahudileri kamu hayatindan dislayan Statut des Juifs'i yayinladi. Statut Almanlarin
icad1 olmay1p, aksine Vichy rejiminin kendi insiyatifiyle diizenlenmisti. Oyle ki, diinyaca tinlii ortagagc, iki
diinya savasi kahramani, Strasbourg miidafisinin oglu ve iki y1l savaglarinin kidemli askerinin biiyiik torunu
simdi sadece ve sadece bir “Yahudi” konumundaydi. Oyle ki, onun bu durumu Vichy rejimini Fransa icin
istisnai gorevlerde bulunanlari Statut disinda birakan genelge yayinlamaya zorladi. Bu hakki elde etmek icin
Bloch, ailesinin bes nesilden beri Fransa’da yasadigimi kanitlamak zorunda birakildi. Kendisinin Fransa icin
tasidig1 degeri ispat etme zorunda birakilmas: oldukca ac1 bir durumdu. Bloch’un Hiristiyanlar tarafindan
saygl duyulan biri olmasi ve onun Fransa’ya ve onun antik kurumlarina olan asir1 6vgiisii Vichy yonetimini

3 [kisi de doneminin en saygin ortacagcilarindan olup, 1919'da Pfister, Strasbourg Universitesinin Rektérii olurken, Lot ise Sorbonne
Universitesi'nde Profesor oldu.

4 Karl Wilhelm Biicher (1847-1930) tinlii Alman iktisatci, tarihgi ve akademik gazeteciligin kurucusudur.

5 Yunanca “demos” (halk) ve “graphein” (yazmak) kelimelerinden tiiretilmis, niifus olaylarin istatistiki yontemlerle inceleyen ve bu
konuda genel yasalara ulasmaya ¢alisan bilim dali.

¢ Adolf von Harnack (1851-1930) tinlii Alman Lutheran Teologu ve Kilise Tarihgisidir. Onemli galismalar1 arasinda, Geschichte der
altkirchlichen Literatur bis Eusebius (part 2 of vol. 5., 1897) ve Berlin Universitesinde 1899-1900 Kis déneminde verdigi {inlii dersini igeren
Das Wesen des Christentums (5th ed., 1901; 1ng. Cev., What is Christianity? 1901). Daha sonraki yillarda kaleme aldig: tarih calismalari, Die
Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten (1902; Ing. Cev. The Mission and Expansion of Christianity in the
First Three Centuries, in two volumes, 1904-1905), ve Incil hakkindaki calismalari, Beitrage zur Einleitung in das neue Testament, 1906; 1ng.
Cev. Luke the Physician, 1907; The Sayings of Jesus, 1908) sayilabilir. Harnack'm Biyografisi hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Chisholm,
Hugh, ed. (1911). "Harnack, Adolf". Encyclopeedia Britannica (11th ed.). Cambridge University Press.; bilimsel yonii ve bilim hayatina
katkilariyla ilgili bkz. Adolf von Harnack (2003). Christentum, Wissenschaft und Gesellschaft, Eds. Kurt Novak, Gottingen:
Vandenhoeck&Ruprecht.

7 1929-1939 yillar1 arasinda bu adla yayma devam eden ve yaygin olarak Annales olarak bilinen dergi, ilerleyen yillarda Annales
d’histoire sociale (1939-1942,1945), Melanges d’histoire sociale (1942-1944), Annales economies, societes, civilisations (1946) olmak tizere dort
kez isim degistirmistir.
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de etkiledi ve bu neticeyi dogurdu. Baska bir deyisle Bloch bu sonucu karsilastirmali tarih, ekonomi tarihi ya
da Annales’deki calismalarindan ziyade, Fransiz krallari, kirsal tarih ve feodal toplum konusundaki
¢alismalarma borcluydu. Neticede Bloch dahil on Yahudi'yi Statut kapsami disinda birakan belge Petain®
tarafindan imzaland1 (Fink, 1989: 250-254). Vichy hiikiimetince Bloch’a, esi, annesi ve alt1 cocuguyla birlikte
Martinique’den ayrilma izin verildi. Onu New York'ta New School for Social Research adli merkezdeki isi
bekliyordu. Ne var ki o iilkeden ayrilmay:r reddetti (Fink, 1989: 255-256). Ulkesini terk etmeyi neden
reddettigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Biitiin dinsel bicimlerden ve her tiirlii 1rksal dayamsmadan uzak durarak, omriim boyunca kendimi

her seyden dnce ve sadece Fransiz hissettim. Cok uzun yillardan gelen bir aile gelenegi ile vatanima

bagl oldugum, manevi ve tarihsel mirasindan beslendigim wve aslina bakarsaniz rahatca soluk

alabilece§im bir baska vatant hayal bile edemedigim icin onu ¢ok sevdim ve ona biitiin giictimle hizmet

ettim. Yahudi olmamin bu duygular icin en kiiciik bir engel cikartabilecegini hicbir zaman hissetmedim.

Iki savas sirasinda Fransa icin canimi feda edecek sansim olmadi. En azindan biitiin ictenligimle sunu

soyleyebilivim: Tipki yasadigim gibi iyi bir Fransiz olarak dlecegim” (Bloch, 1946/1990; Fink, 1989:

256-257).

Yeniden orduya katilan Bloch, 1940’daki yenilgiye ve teslimiyete taniklik etti. Lyons bolgesi
civarindaki direnis birligine katildiktan sonra, 1943’te Franc Tireurs'un {iiyelerinden biri oldu. Daha sonra
Birlesik Direnis Hareketi’'nin Lyons bolgesi yonetim kuruluna katildi. Nazilere esir diisen Bloch, iskence
sonrasinda 16 Haziran 1944’te Saint-Didier-de-Formans’da kursuna dizilerek idam edildi.

1.Eserleri ve Tarih Anlayis1

Baslica eserleri L'lle-de-France (1913), Roiset Serfs (1920), Les Rois thaumaturges (1924; ing. Cev. The
Royal Touch, [Kralin Sahane Dokunusu]), Les Caracteres originaux de I'histoire rurale Francaise (1931), La Societe
Feodale (I1. Cilt 1939-40; Feodal Toplum)’dir. Les Caracteres originaux de I’histoire rurale Francaise (1931; [Fransiz
Kirsal Tarihinin Orijinal Karakteri]) “gerileksil metod” denilen metodundan dolay1 belki de en tanminmis
calismasiydi. Gerileksil metod, zaman igerisinde yakin dénemler hakkinda daha fazla bilgimiz oldugundan
“tarihi geriye doniik okumak” (lire histoire a rebours) gerektigini, bilinenden yola c¢ikarak bilinmeyeni
bulmanin geregini savunan yaklasimdir (Bloch, 1931: xii).

Gerileksil metod uygulamasi, sonraki ytizyilin aligkanliklari, yer adlari, gelenekleri, arazi
orneklerinden yola ¢ikarak ge¢misin aydinlatilmasi igin delil olarak kullanilabilir. Bloch, Fransa'nin kirsal
bolgelerine seyahat ederek XX. ytizyilda yasadig1 halde hala ortagag yontemlerinden ¢okta farkli olmayan
yontemlerle topragi isleyen insanlarla gortistii. Ancak bir hususun ozellikle vurgulanmas: gerekir ki;
1960’lardan sonra Bat1 Avrupa’da olusan teknolojik gelismeler nedeniyle bu metodun modas1 ge¢mistir

Bati'da 1945 sonrasi olusan yeni liberal hiimanist atmosferde genis capta ve biiyiik cogunluk igin
Bloch’un kariyeri buiyiik bir saygi uyandirmistir. Hayat oykiistiniin 15181 altinda “Bloch’un kariyeri bash
basina kendisini ve onun neden savas sonrasi jenerasyonun giiclii sembolii haline geldigini aciklar: Fransiz
ve Yahudj, alim ve asker, kurmay subay1 ve direnisci” (Loyn, 1980:121).

Toplumsal Tarih yaziciliginin yontemlerini inceleyenler agisindan Marc Bloch'un galismasinin beg
vechesi 6nem arz etmektedir. Bunlardan bir tanesi bizatihi tarihin 6nemi ve neden yazildigina dair olandur.
Geriye kalan dort husus ise; kullandig1 zamansal ve toplumsal ¢oziimleme birimleri, inceledigi kanit tipleri
ve kamit1 hakkinda sordugu sorular, karsilastirmali yontemi kullanmasi ve toplumsal teoriye verdigi rol
olmak tizere yontembilimseldir (Chirot, 2002: 23).

Hig siiphe yok ki Bloch mesleginin ustasidir. Onun 6zellikle Kuzey Fransa arsivleri hakkindaki derin
bilgisi ve bu kaynaklar: kullanmadaki becerisi dikkate degerdir. Ozellikle onun konuyu ikna edici bir sekilde
ortaya koyusu ve tiim toplumsal hareketleri “serf” “vassal” gibi basit kavramlarla ortaya koyusundaki
basarist olagantistiidiir (Davies, 1967: 268). Ne var ki, baz1 bakimlardan ¢ok fazla hiimanist yaklasim
neticesinde onun ¢alismasinda bazi zayifliklar goriilmektedir.

Oyle goriintiyor ki, kariyerinin baglangicindan beri kendisinin rolii ve bir tarihgi olarak tasidig
sorumlulugun bilincinde olan Bloch, bunu gergeklestirmek icin gereksinim duydugu tarih metodunu ve
tarihsel yaklasimini aciklama gereginin farkindadir. Bu nedenle 6zellikle Annales dergisinin sayfalarinda
sikca kendi yaklasimini ve tarih anlayisimi aciklamistir. Ne var ki, maalesef tarihsel metodolojisini ve
karsilastirmali tarih anlayisini ortaya koyan tamamlanmus bir eser birakamamustir.

Tarihsel metodunu ve yaklasimini ele aldigimizda Bloch kendisini tekrar ve tekrar “karsilastirmali
tarih¢i” olarak tanimlamustir. Karsilastirmali tarih, “kavramlar1 ve ge¢misi rasyonel boltinmeler ya da yapay
periyodlara gore calismaktan ziyade; siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik paradigmalar ve
kategoriler olarak calismaktadir” (Barraclough, 1991: 168). Tipk:i ¢ogu diger karsilastirmali tarihgiler gibi

8 Fransiz Maresal Henri Philippe Pétain (1856-1951), I.Diinya Savasi sirasinda Verdun Savasi'nda kazandig: zaferle “ulusal kahraman”
seviyesine ulasmus, fakat II. Diinya Savasi'nda Nazilerle isbirligi yapan Vichy Hiikiimeti'nin baskanligin tistlenerek biitiin saygmligin
yitirmistir.
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Bloch, hem ulusal tarih, hem de geleneksel kronolojik boliinmelerden hosnut degildi. Onun bir bilim olarak
tarihe yaklasimi bazi1 bakimlardan onu sosyoloji ve dilbiliminden ¢diing alma arayisina soktu ki, bu durum
geleneksel tarih yaziciliginda yoktu. Bu nedenle Bloch, arkeoloji, kartografi (haritacilik), folklor ve filoloji,
ozelikle de dil seceresi tizerinde yogunlasmistir. Ona gore tarih sadece belgelerden ibaret degildir. Komsu
disiplinlerin katkilariyla gecmise dair bilgilerimizi daha da derinlestirebiliriz. Ozellikle ilk ortacagcilara,
arkeoloji, felsefe, niimizmatik, ve antropoloji gibi bilimler yeni delillere ulasma ve yeni sorular sorma fikrini
verebilirdi. Hi¢ stiphesiz arkeoloji ile tarih'in isbirligi karanlik ¢aglar1 anlama konusunda onemli katki
saglamustir.

Marc Bloch, hem kargilagtirmali tarih metodu hem de eski metodlara ilk inananlardandir. Baz
bakimlardan karsilastirmali metod gercek deneyin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 konularda deneysel
diistincenin adaptasyonudur. Bir anlamda karsilastirmali metod tipki deneysel metod gibi sistematik sekilde
delillerimizi bir araya getirip aciklamalarimizin dogrulugunu test eder. Bloch’a gore (1924: 10) tarih,
“fenomenler arasinda aciklayicr iliski kurmakta basarili olamazsa bu bakis agisindan anlasilir olamaz,
karsilastirmali metod problemlerin aciklanmasiyla ilgilenen aragtir”. Bloch, karsilastirmali metodun
hipotezlerin dogrulugunu test etmek icin kullanilabilecegi gibi, ayn1 zamanda farkli toplumlarin esitsizligini
kesfetmek ve tarih arastirmalarmin problemlerini formiile etmek icin de kullanilabilecegini kesfetmisti. Ne
var ki, onun hig farkina varamadig1 husus, amactaki farkliliklara ragmen, karsilastirmali ve deneysel metod
hipotezleri test eden diistinceyi paylasiyorlardi (Sewell, 1967: 209).

“Avrupa Toplumlarmun Karsilagtirmali Tarihi Icin” baghkli makalesinde karsilastirmali yontemi
aciklayan Bloch; s6z konusu yontemi toplumlarin benzerlikleri ile farkliliklarinin incelenmesinde
kullanmanin yarn sira, zaman ve mekan bakimindan birbirine yakin tilkelerle bu agilardan birbirinden uzak
tilkelerin karsilastirilmasinda da kullanilmas: gerektigini vurgular. Ayrica, aliskanliklarii degistirmemekle
sugladig: tarihgileri, “Karsilagtirmali Tarih” yontemini Tarih Felsefesi'nin ya da genel Sosyoloji'nin bir
bolimii olarak gordiikleri igin de elestirmektedir. Karsilastirmali Tarih yaklasiminin bir¢ok beseri bilim
alaninda eskiden beri uygulandigini belirtmekte, 6zellikle uzmanlik alaru Ortacag’dan 6rnekler vererek tarih
yazicilarina 1s1k tutarken, bu yontemin tarih 6gretim programlarina bir an 6nce girmesi gereginden de s6z
etmektedir (Burke, 2002: 47- 48).

Karsilastirmali calismada sadece tek tilke icindeki fenomenler karsilastirildigi gibi, baska tilkeler
arasmndaki fenomenler de karsilastirilabilir. Bu durum oldukca 6nemlidir, ¢tinkii yeni sentezlere kaynaklik
edebilir, yeni sorular ve bazen de ikna edici cevaplar ortaya konabilir. Karsilastirma, arastirilacak sorunun
varligini ortaya koymaktadir, Sorunun ¢oziimiinden once varligmmin ispatinin gerekliligi {izerinde
durmustur. Zaman zaman Avrupa merkezli (euro- centric) olmakla suglanan Bloch, aslinda ayr1 ayr1 tilkeler
tarihi yerine karsilastirmali tarih yapilirsa Avrupa’nin anlasilabilmesinin mimkiin olacagin belirtmistir.
Karsilastirma saglam dokiiman, elestiri ve ayrintili olgulara dayanirsa deger arz eder.

Ekonomik determinizme meyline ragmen Bloch, toplumu her yoniiyle anlamak igin her gesit tarihsel
arastirmay1 bir araya getiren biitiinlestirici (tamamlayict) tarih anlayisina sahipti. Feodal toplumu tim
yonleriyle anlamak icin karsilagtirmali tarihi kurumlar1 calisirken kullandi. Onun inancina gore toplum
fragmanlarin toplamindan ¢ok daha fazla bir seydi. Bloch eserlerinde, 6zellikle de Feodal Toplum’da,
hayatin tiim yonlerini ele alir. Feodal Toplum’da inceledigi uygarligin 6zsel ozelliklerini saptadiktan sonra,
ikinci ciltte sinifsal yapilari, gatismalari ve siyasal degisimi ¢oztimlemeye girisir (Chirot, 2002: 26).

Bloch, hayatin tiim alanlariyla ilgilenir, 6rnegin kiiltiirler, para, yiyecek, batil inanislar, ticaret
teknikleri vb. tarihin ¢ok sayida farkli alanlara ayrildigi, bu ytizden para tarihgisi, yiyecek ve icecek bilimleri
tarihgisi vb. olabilirdi. Ona gore tiim bu aktiviteler insan beyninden gecer ve bu nedenle onlar insan
mentalitesinin goriintiisiinti olusturur. Ona gore sosyal aktivitelerle zihinsel isleyis arasinda yakin iliski
bulunmaktadir. Bunu kabul ederek Bloch, zamaninin en iinlii Fransiz sosyologu Durkheim’i ve onun sosyal
yapimin kolektif bilinci olusturdugu gorusiinii takip etti. 1924’te yayimlanan Les Rois thaumaturges (The Royal
Touch, Kralin Dokunusu) adl1 eseri genellikle Bloch'un “Durkheimci” kitab1 olarak taninir. Eserde, sagaltma
glicline gosterilen popiiler dinsel inang “toplumsal kaynasma”nin ifadesi olarak kabul edilir (McLennan,
2007: 196). Eserin tamaminda epeyce Durkheimci ifade tarzi goriilmektedir. Bu nedenle 1920’]lerin basinda
bile Bloch'un Durkheim’dan bir sosyolog olarak yararlanmadigini belirtmek onemlidir (Chirot, 2002: 39).
Gerek “Kralin Dokunusu” adli eserinde kullandig1 “kolektif tasavvurlar” (representations collective) tabiri,
gerekse yazdig1 sayfalarda bulunabilecek “toplumsal olgular” (fait sociaux) tabiri dogrudan dogruya sosyolog
Durkheim’i akla getirir (Bloch, 1924: 21, 51, 409). Bu bakimdan Bloch’un genel tarih anlayisi, baz: tarihgiler
tarafindan gereginden fazla Durkheimci olmakla elestirilebilecek kadar, Durkheim’e ve onun okuluna gok
sey borg¢ludur®. Bloch, tarihle sosyal bilimlerin birligi konusundaki kendi goriislerine katkisi olan Emile
Durkheim’den ve L’Annee Sociologigue’den 6vgtiyle bahseder. Ancak bu entellkttiel yakinlik teorik 6zdeslik

9 Unlii sosyolog Emile Durkheim’m Marc Bloch'un tarih diistincesi {izerine olan etkisi hakkinda genis bilgi icin bkz. (Rhodes, 1978: 45-
73).
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manasina gelmemektedir. Sunu belirtmek gerekir ki, Durkheim’da “is béliimii”, “toplumsal kaynasma”,
“kolektif bilin¢”, “drgiitlenme” vb. terimler ne kavram ne de saha olarak pek agik tanimlanmis degillerdir.
Bloch'un kimi terimleri benimsemis olmasi, onlari aym manada kullandigimi gostermez. Ornegin
Durkheim’in “toplumsal gergekgiligi”, goriintiiyle gerceklik arasindaki ayirimi gozeten onkosullarla daha
yakindan iliskili iken; Bloch’daki “toplumsal gercekler” ise, 6zgiil 6rneklerinden Durkheim’daki kadar uzak
degildirler (McLennan, 2007: 196-197).

Kolektif psikolojinin tarihsel 6nemini inceleme XX. yiizyilin baslangicindan beri tarihgilerin
konusuydu. Bloch bu amaca ulasmak i¢in bilimsel dogrulukla galisan tek tarihgidir. Tarih ile dogal bilimler
arasindaki farkliliklarin farkinda olmasma ragmen, Bloch tarihginin doga bilimciden 6grenebilecegine
camiay1 ikna etti. Tarihginin terminolojisinin muglakliginin farkinda olan Bloch, terminolojide kesinlige
ulagsmak igin eger tarihsel arastirmalarin sonucu, tarihi kurallara uygun degilse, sosyal diinya hakkinda bilgi
sistemi yapist kabul edilebilir gortisiinti tasiyordu. Bu amaca ulasmak i¢in Bloch karsilastirmali metodu
tarihe uygulamak icin c¢ok etkili olmaya basladi. Bir bakima Belcikali tarih¢i Henry Pirenne’yi takip
ediyordu. Oyle ki, 1928'de Oslo’daki Uluslararasi Tarih Kongresinde sadece teorik olarak karsilagtirmali
tarihin 6nemi ve ona duyulan ihtiyaci ortaya koymakla kalmayip, karsilastirmali metodu calismalarinin
cogunda uyguladl. “Avrupa Toplumlarmmn Karsilastirmali Tarihine Dogru” baslikli yazisinda bu metodun
“daha geliskin ve genel kullanimi savunulur; toplumlar arasindaki benzerliklerin incelenmesi ile
farkliliklarin incelenmesi arasinda; zaman ve mekan bakimindan komsu iilkelerin karsilastirilmasi ile bu
agilardan uzak tilkelerin karsilastirilmasi arasinda ayrim yapilirken tarihgilere bu yaklasimlarin hepsini
uygulamalar1 tavsiye edilir. Bloch degisik toplumlarda varolan kurumlarin karsilastiriimasiyla
ilgilenmekteydi; ancak degisik medeniyetlerde ortaya cikabilecek benzerliklerden ziyade ayni medeniyette
olabilecek benzerliklerin karsilastirilmasiyla ilgilenmekteydi. Diger bir deyisle Bloch karsilastirmay1 aynu tip
toplumlarla sinirlamisti. Hatta bu kurumlar genel manada ayni kdkenli ve benzer sartlarla sekillendirilse de
kendine ozgiidiirler ve farkliliklar gosterirler. Karsilastirmali metodun faydasimi gosteren en iyi 6rnek
Bloch’un Feodalizm ile ilgili calismasidir. Feodalizm genel bir Avrupa fenomenidir. Ne var ki, Ingiltere’deki
feodalizm ile Fransa’daki ayni olarak kabul edilemez. Her ne kadar Ingiliz ya da Fransiz feodalizmi olarak
ortak ozellikler tasimakla birlikte, her tilkenin kendi 6zel sartlarina gore sekillenmistir. Ayni sekilde Les Rois
thaumaturges /Kralin Dokunusu (1924) adli eserinde Fransa ile Ingiltere arasinda yapilan karsilagtirma kitabin
merkezinde yer alir. Kralin dokunusu merasimleri Avrupa’da yalnizca bu {iilkelerde uygulanir. Bunun iki
tilke arasindaki karsitliklara da yer veren bir karsilastirma oldugu da vurgulanmalidir (Burke, 2002: 47).

Her ne kadar Bloch'un diger yazilar tarihgiler arasinda ona hakl bir tin kazandirmissa da, Feodal
Toplum genel olarak onun saheseri olarak kabul edilir. Eser, X-XIV. yiizyil Avrupa’sinin temel olgularindan
kolelik, ozgtirliik, kutsal krallik, paranin 6énemi gibi olgularinda yer aldig1 genis konu yelpazesiyle, bir
bakima Bloch’un hayati boyunca yaptigi calismalarin 6zeti mahiyetindedir (Burke, 2002: 58). Feodal
Toplum’da Bloch, feodalizmi, IX-XII. ytizyillar arasinda Bati toplumlarinda yasayan ve toplumu yonlendiren
bir giic olarak ele alir. Feodal Toplum’da toplumsal yasam {iizerindeki énemli etkilerin gesitliligine dikkat
ceken Bloch “Feodalizmin farkli bicimlerini; tamamlanmanus ¢éziilmesini; simflarin igsel boliinmelerini; akrabalik
iliskilerinin bicimlerini; kiiltiirel yasami ve rasyonellik kavramlarini, hem de “fonksiyonalizm” izi tasimayan bir derin
goriisliiliikle, detaylarina kadar inceler” (McLennan, 2007: 200-201).

Sosyal ve iktisat tarihgisi olarak onun ¢nctillerinden oldukga farkl: olan feodalizm algis1 ve yorumu;
sadece siyaset ve hukuk alanlarindan ziyade toplumun tiim alanlarmi ihtiva eden tanimi oldukga dikkate
degerdir. Diger bir deyisle Bloch, feodalizmi siyasi, ekonomik, dini, kiiltiirel bakimlardan ele alir. Bu
bakimdan “feodal ekonomi”, “feodal kilise” ya da “feodal edebiyat”tan bahsetmek miuimkiindiir, tipki
kapitalizm’de oldugu gibi. Bu nedenle bazi temel farkliliklara ragmen bu bakimdan Bloch’un feodalizm
yorumu Marksist goriise yakindir.

Feodal Toplum’da, kolektif biling, kolektif hafiza ve kolektif tasavour kavramlar: siklikla kullanilmustir.
Oyle ki, kolektif hafiza kitapta kendine ayr1 bir boliim olarak yer bulmustur (Bkz. Bloch, 2005: 136-153) Bu
yonleriyle soz konusu eser bazi tarihgiler nazarinda Bloch'un en Durkheim’ci ¢alismasidir. Durkheim’in
karsilastirma, tipoloji ve toplumsal evrime yonelik ilgisi ve bu ilginin Bloch {izerindeki etkisi, eserin
“Toplumsal Tip Olarak Feodalite” baslikli bliimiinde de agikga goriiliir (S6nmez, 2010: 59). Oyle goriiniiyor
ki bu eserdeki niyeti onun “toplam sosyal ¢evre” olarak adlandirdigini yeniden kurmakti. Nihayet Bloch,
feodalizmi zamanin sosyal ikliminin tiim pargalarina takdim etmistir. O ayrica karsilastirmali yontemi Bati
Avrupa feodalizminin Rus ve Japon feodalizminden farkliliklarini ortaya koymak amaciyla da kullanmustir.

Feodal Toplum adh eserinde Ortagag feodalizmini analiz etmek igin Bloch, tarihsel ¢oziimlemeye
uygun ok cesitli kanut tiirlerini siralamisti. Bunlar arasinda resmi belgeler, destanlar, edebi eserler, dini
yazmalar, epik siirler, yer adlari, paralar, tarla sekilleri gibi toplumsal yasamin her vechesi yer almaktayd:
(Chirot, 2002: 30). Onun asil ilgisi feodal ideoloji ile ekonomik yap1 arasindaki iliskiyi agiklamakti. Eserinde
Bloch, feodal ideoloji ile ekonomik yapmin birbiriyle baglantili olmayip, feodal sistemi korumak ve
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gliclendirmeye yardim ederek birbirlerine gii¢c verdiklerini gosterdi. Bu galismada toplumsal gelenekler,
torenler, ortacagda kullarulan aletler hakkinda genis bilgiler yer almaktadir. Baz1 kompleks sosyal yapilari
tanimlamaktaki kaygisina ragmen onun ydntemi agiklayici olmaktan daha ziyade betimleyicidir.

Sosyologlar kendi disiplinlerinin karsilagtirmali bir bilim dali oldugunu kabul ederler. Oyle
denilebilir ki, Bloch bu fikri tarihgilere uyarladi. Bloch’a gore karsilagtirmali metod da basariya ulagsmak icin
karsilastirmanin, karsilastirilmast miimkiin olanlar arasinda yapilmasi gerekmektedir. Ayrica tarih disi
yontemler kullanmaktan kaginilmalidir.

Tarihgileri aligkanliklarini degistirmemekle suglayan Bloch, ayrica onlari“karsilastirmali tarih”
yontemini tarih felsefesinin ya da genel sosyolojinin bir bolimii olarak gordiikleri gerekgesiyle
elestirmektedir. Karsilastirmali tarih yaklasiminin birgok beseri bilim alaninda eskiden beri uygulanmakta
oldugunu belirterek, 6zellikle uzmanlik alami olan Ortagag tarihinden 6rnekler vermek suretiyle tarih
yazicilarma 1sik tutarken, bu yontemin tarih 6gretim programlarma bir an 6nce girmesinin gerekliligini
vurgulamaktadir (Burke, 2002: 47-48).

Bloch’a gore karsilastirmali yontemin temel amaci sosyal yapinin genel sistemi formiile etmekten
ziyade, onun deyimiyle “sosyal fenomenleri genel ve 6zel karakterlerini birbirinden baskin hatlarla ayirt
ederek bireysel konularda net goriislere sahip olabilmektir”. Ona gore bireysel elementlerin gosterimi ve
sosyal hayattaki insan faktoriinii ortaya koymak tarihin temel amaglarindandir. Karsilastirmali yontemi
Avrupa sosyal hayatinin genel yapisini, onun dayandigi ulusal kurumlarindan ayirt etmek amaciyla
kullands, tek bir ulustan yola ¢ikarak ortak Avrupa toplumu perspektifine ulasmay1 hedefledi. Her ne kadar
Bloch karsilastirmali yontemin her sorunu ¢dzmeye muktedir olmadigr konusunda uyardiysa da, onun
limitlerini sitnamamuastir.

Tipki Namier gibi Bloch da psikoloji arastirmalarinin tarihgiler igin tasidig1 6nemi kabul etmektedir.
Ancak bireysel psikolojiyle ilgilenen Namier’in aksine Bloch, kolektif Psikoloji ile ilgilenmekteydi. Bu durum
onun neden bireysel olarak insanin tanimlanmasinda basarili olamayisinin nedenidir. Kolektif psikolojiye ve
bireyden ziyade toplum icindeki insana olan ilgisi onu sosyolojiye yakin kilmaktadir. O, Sosyoloji
metotlarinin Tarih’e uyarlanmasinin faydalarimi ilk fark eden tarihgilerdendi ve onun eserleri Sosyoloji
metodlarindan etkilenisinin agik delilleriyle doludur. Kendisi sahsen 6zellikle Durkheim ve Marks'dan
etkilendigini ve onlara ¢ok sey bor¢lu oldugunu belirtmistir (Davies, 1967: 278).

Bloch’un zaman algisinda toplumlarin ortaklasa yarattigi kiilttirel olgularin yeri biiytiktiir. Onun
toplum ¢oztimlenmesinde, ilgilendigi toplumun kiiltiirel dokusu, cografi siurlari, ekonomik simiflar ile
birlikte, dili, dini ve sosyal tabakalar: da 6nem arzetmektedir. Biitiin diinya gibi Bloch da Marks’tan edindigi
sinif sosyolojisini toplumsal tarih yaziminda kullanir. “Simnif” onun toplum ¢oziimlemesinde her zaman 6n
plandadir. Her ne kadar Marks’a olan hayranligimi dile getirmis olsa da, toplum ¢6ziimlemesi Marksist
degildir. Nitekim ilging bir sekilde Marksizm konusunda cifte cepheden elestiri almistir. Marksistler onun
¢oziimlemesini yeterince sinifsal olmamakla elestirirken, Marksist olmayan bilim insanlar1 ise fazla sinfsal
olmakla elestirir. Kendisinin de kabul ettigi tizere, onun Marks'tan 6grendigi ¢ok sey olmakla birlikte,
toplum ¢oztimlemesi asla basli basina Marksist olarak tanimlanamaz..

Yukarida bahsedildigi tizere, Sosyoloji'® Bloch’'un metotlarindan ¢ogunu aldig1 bilimlerdendir. Bu
bakimdan sosyolojik yaklasim onun ¢alismalarina yeni bir yon vermisti, ancak onun yazar olarak zayiflig
tarihcilerden ziyade sosyologluga yaklastirdi. Ornegin bir yandan Feodal Toplum ¢ogunlukla sosyal ve
ekonomik giicleri ele alirken, diger yandan Bloch agikca bir tarih ¢alismasinda ele alinmasi gereken siyasi
kararlar1 ve askeri gelismeleri goz ardi etmistir. Bu zayifligin neticesinde Bloch, Perrin basta olmak tizere
bazi tarihgiler tarafindan elestirilmektedir. Ayrica tarihgiler i¢in kronolojinin 6nemine ragmen, onun
feodalizmin baslangicindan beri ve Feodal Toplum'u iki doneme ayiriminda zaman testine tabi tutmadig:
goriiliir. Diger bir 6rnek onun kronoloji ve belge kritiginin 6nemini vurgulamasina ragmen, Giinah Cikarici
Edward’in hayati hakkindaki yazis1 Southern ve Frank Barlow tarafindan ciddi olarak yukarida belirtilen
zayifliklar nedeniyle elestirilmistir. Ne var ki ttim bunlara ragmen stiphe yok ki, Bloch’un modern tarihgilige
en biyiik katkisi, bazi problemlere ragmen, tarihgilerin sosyolojik tekniklerden nasil faydalanilacagim
gostermesidir.

Bloch'un komsu disiplinlerle, diplomatik, paleografya, jeoloji, cografya, sosyoloji vb., galisma
konusundaki 1srar1 onun karsilastirmali tarihteki israrmi tamamlar. Davies’in belirttigi gibi (1967: 280),
Bloch’a gore sosyoloji kolektif psikoloji, cografya ve karsilastirmali yaklasim unsurlari degildir, onlar
gecmisin komple resmine daha tatmin edici sekilde ulasmay: saglar ki, Febvre bunu “I’histoire humaine”
olarak adlandirir. Bloch ayrica filolojiden bazi metodlar1 almistir. En 6nemlisi de, onun filolojiden
karsilastirmali metodun degerini 6grenmesidir. Karsilastirma sadece tiim benzerliklerin ve farkliliklarin

10 Bloch"un sosyoloji ve cografya’ya dair bakisi hakkinda genis bilgi icin bkz. (Friedman, 1996).
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altin1 cizmekle kalmaz, ayrica tarihgiye yerel bir calismada kisa gorisliiliikten korur. Ayrica bu durum onu
dokiimanlarin sikca goz ardi edildigi genis bir tarihsel alana odaklanmasima neden olmustur.

Onun fikirlerine gelince, yazma tarzi ve akademik tarih icerigi agisindan Bloch zamaninin pek ¢ok
Fransiz tiniversitesinin kabul ettigi akademik tarih muhtevasina ve tarihgilerin goriislerine agikca karsi
koymaktadir. Ozellikle Ecole des Chartes tarafindan temsil edilen tarih yazicihig1 gelenegini ve Langois ile
Saignobos'un Tarih Metodolojisi tizerine yazdigi klasik kitabi, “Introduction aux Etudes Historiques”u,
elestirmeyi amagliyordu. Marwick’in belirttigi tizere (1989: 3), Langlois ve Saignobos’a gore “bilim olarak
tarih dyle bir bilimdir ki, metodlar: tim bilimlerden ayridir”. Onlara gore “tiim bu ¢alisma alanlarindan,
tarih metod konusunda en ¢ok bilingli olmay1 gerektirendir”. Buna ilaveten onlar belgelerin kritik edilmesi
hususunda “Belge yoksa tarih yoktur” diyecek kadar sikiydi. Ote yandan Bloch’a gore ise Tarih
“dokiimanlarin bilimi” degildir. Bu nedenle o, sikica belge kritigi yerine Cografya’ya daha fazla ilgi
gosterilmesini 6nermektedir. Ayrica Bloch’a gore Tarih son derece zengin ve cogunlukla goériindiigiinden
daha taltif edici bir konu olabilir. Annales Okulunun baslica yeniliklerinden biri, cografi kaniti
kullanmasiydi. Bu konuda Vidal de la Blache’dan!! esinlenmislerdi. Oyle ki, Bloch'un 6liimiinden sonra
yazdigi denemede Lucien Febvre, bu ustadan &grenen Bloch kusagmma Cografyanin kurtarici etkisini
animsattyordu (Chirot, 2002: 32).

Bloch’a gore analiz yapabilmek ve 6zellikle dogru soru sormak temel ilkedir. En tnemlisi de dogru
soru sorma teknigidir. Ona gore Tarih, tamamlanmamis ve tartismaya agilmis konularin cevabidir. Bu
inangla O, Alman tarih ekoliine kars: agikga eylem igindeydi. Onun inancina gore “gercekler tarihgilerin
yeniden diizenlemesi ve yorumlamasi olmadan pek konusmazlar”. Bloch zekice sorular sormanin énemini
vurgularken diyor ki, “belgeler girgii sahitleridir ve tipki diger cogu sahitler gibi dogru soru sormaya baglayimcaya
kadar pek konusmazlar” (Davies, 1967: 274). Ona gore bu sorulara olan inang, sadece tarih yazimina yaklasim
psikolojik inang degil, ayni zamanda tarih arastirmasiyla bas etmenin de yoludur.

Sunu not etmek gerekir ki, Bloch genellikle istatistiksel detaylarla, teknik gelismelerle ilgilenir ve
bunlarm insan diistincesiyle olan iligkisini anlayabilmek amacryla 6rnegin zirai araglarin gelisimi, fiyatlarin
degisimi gibi detaylar1 da ele alir. Bu yoniiyle de Bloch, tarih¢iligin gelismesine 6nemli bir katk: saglamustir.
O, gecmisin fiziksel, ekonomik ve sosyal aktorleriyle ilgilenmistir. Bunu yaparken de 6yle goriintiyor ki,
tekli (monizm) aciklamadan kaginarak, olaylar1 ¢ok sayida faktorler cercevesinde ele almistir. O sadece
neden ve etkiden ziyade, hayatin tiim alanlar1 ve onlar arasindaki iliskileri, baglar1 diisiiniir. Bu nedenle, bu
gibi sorunlar ve kaygilar XIX. ytizyil tarihgilerince kabul edilen tarihten oldukca uzakti. Bu acidan Bloch
tamamuiyla ulusal tarihi tarih¢iligin ana konusu olarak ele almaktadar.

2. Marc Bloch ve Annales Okulu

XIX. ytizyilin sonunda egemen tarih anlayisina kars: baslatilan muhalefet, Lucien Febvre (1878-1956)
ve Marc Bloch'un 1929 senesinde Annales d’histoire economique et sociale dergisini ¢ikarmaya baslamalariyla
yeni bir boyut kazanmistir. Aslinda Annales geleneginin entellektiiel temellerini Henri Berr'in Revue de
Synthése Historique dergisine kadar geriye gotiirmek miimkiindiir (Wallerstein, 2005: 30). Annales’in
olusturdugu yeni tarih anlayisiyla birlikte, tarihin igerigi, 6znesinin kim oldugu gibi sorulara verilen
cevaplar biyiik 6lgtide degismis ve dolayisiyla XIX. yiizyildaki tarih tahayytilit koklii bir doéntisiime
ugramustir. XIX. ytizyilin sonunda ortaya ¢ikan yeni tarih anlayisi, Rankegil yaklasimin tarihin ekonomik ve
sosyal olana siki sikiya kapattigt kapilar: aralamis; Annales Okulu ise bu kapilar1 bir daha kapanmamak
tizere ortadan kaldirmistir. Annales’in gerceklestirdigi, biraz zorlama bir ifadeyle tarihciligi 6zgtirlestirme
sertiveninin, XX. yiizyilda ¢ok cesitli tarih¢ilik anlayislarinin kok salip filizlemesine uygun ortami hazirladig:
soylenebilir. Kisacasi, Annales’dan itibaren tarihyaziminin geri doniilmez sekilde degistigini soylemek
yanlis olmaz (Sénmez, 2010: 51).

Stiphesiz Marc Bloch'un Tarih bilimine en biiyiik katkist Annales’tir. Bu nedenle Annales’in
tarihciligin gelisimi tizerindeki etkisinden ve 6neminden bahsetmek gerekir. Marc Bloch ve Lucien Febvre
1929’da kendilerinin yeni tarih anlayislarini sergilemek maksadiyla bu dergiyi yayinladilar. Vital de
Blache'nin Annales de geographie adli dergisi 6rnek alinarak Anmnales d’histoire economique et sociale adiyla
¢ikarillan dergi, ekonomik ve toplumsal tarih alanlarinda diistinsel bir onderlik yapma iddiasiyla
yayimlanmaya baslandi. Editorlerinin tarih konusunda yeni, disiplinleraras: bir yaklasim gelistirilmesi
gerektigi konusundaki diisiincelerini yaymaya galisiyor ve bu diistincelerin savunuculugunu yapiyordu
(Burke 2002: 50). Dergi kisa stirede Avrupa tarihgilerini yonlendirerek, Avrupa tarihgiliginin en belirgin

11 Bolgesel Cografya calismalarmna verdigi onemle taninan ve Annales de Géographie'nin kurucusu olan Paul Vidal de la Blache (1845-
1918) Fransiz cografyacilariin en biiytik ismidir. En énemli ¢alismasi Principes de la Géographie Humaine (1926'da Principles of Human
Geography bashgiyla Ingilizceye cevrilmistir. E. De Martonne’un editorliigiinde yazilarinin toplanmasiyla olusturulmustur. Diger
eserleri Tableau de la Géographie France (1903) ve oliimiinden sonra L.Gallois'min stirdiirdtigii Géographie Universelle’i (1927-1955)
sayilabilir (Ttimertekin, 1990: 64).
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ekoli haline geldi. Derginin kurucusu ve onde gelen ismi olarak Bloch ve Febvre dogal olarak Fransa’da
oldugu kadar, tilke disinda da énemli etki yarattilar. Ne var ki bu ortaklik savas nedeniyle kesintiye ugradu.

Annales Okulu ve onun temsilcileri, olaylardan olusan geleneksel tarih anlatisinin yerini sorun
odakli analitik bir tarih anlayisi almasi gerektigini, siyasete egilen bir tarih anlayisi yerine insan
faaliyetlerinin biitiiniine egilen bir tarih anlayisina gecilmesini ve bu iki amacin gerceklestirilebilmesi igin,
tarihin disindaki diger sosyal bilim disiplinlerle isbirligine 6nem verilmesi gerektigini savunmuslardir
(Alican, 2009: 163).

Annales’in sayfalarinda Bloch, bir yandan kendi tarih calismalarimi ve metodunu ortaya koyarken,
diger yandan sik¢a sosyoloji, edebiyat, cografya, kolektif psikoloji, etnografya vb. alanlarda yapilan
calismalarin 6nemini vurguluyordu. Eserlerinde de, bu bilimlerden nasil yararlandigini ve s6z konusu
bilimlerin ortacag diinyasini anlamadaki dnemini uygulamalariyla ortaya koymaktadir.

Annales’deki yazilara ve elestirilere gelince, aralarinda benzerlikler oldugu tartisilmaz gercektir.
Elestirilere gore Bloch dahil Annales tarihgileri, cogunlukla siyasi faktorlerin roliinti inkar ve biling yoniiniin
sosyal gelismedeki roliinii goz ardi ederler. Buna ilaveten, bazi tarihgiler Bloch ve Annales geleneginin siyasi
davrams: analiz etmedigi goriisiindedirler. Ozellikle Marksist goriisiin karst koydugu gibi, Annales’ciler
tarihi dogal bilimler i¢inde ele almakla elestirilir.

Bloch’'un eserleri daha iyi tarih yaziciligina hiz verdi. Bloch, Annales’in sayfalarinda tarih biliminin
dogasimni anlama hususunda onemli katkilar ortaya koydu. Ne yazik ki, karsilastirmali tarih metodu
konusunda tamamlanmis bir eser birakamamustir. Ancak 6liimiinden sonra tamamlanmamis bir eser olan
Apologie pour I'histoire, ou Me'tier d’historien (1949)12 ise, cok genel bir eser olup, tarih metodolojisinden
ziyade tarih felsefesini ortaya koymaktadir.

Sonug

XIX. ytizyila egemen olan geleneksel tarih anlayisi ve Alman tarihgi Lepold von Ranke (1795-1886)
tarafindan baslatilan profesyonel tarih yazimi paradigmasina karsi yiikselen onemli elestiriler Annales
Okulu'na giden yolun ilk taglarini dosemistir. Annales’in kurucular: olan Lucien Febvre ve Marc Bloch
1920’de Strasbourg’da bir araya gelmis ve XIX. yiizyilin egemen tarih anlayisina karsi kdkten bir muhalefet
baslatmuslardir. Bu elestirilerin ve muhalefetin ana gerekgesini XIX. ytizy1l tarih¢iliginin salt siyasal olgulara
odaklanarak sosyal ve ekonomik olani dislamasi olusturur. Iste tam da bu gerekgeyle, yeni tarih yaklagimi,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel olanin tarihin icine sokulmasi ve dolayisiyla tarihin kapsaminin
genisletilmesi gerekliligini hararetle savunmaktaydi. Iste, tarih ile diger sosyal bilimler arasindaki
isbirliginin 6nemi ve gerekliligini vurgulayan interdisipliner yeni tarih anlayisinin bu diistincesi, Annales
Okulu tarafindan genisletilerek uygulanmistir. Marc Bloch, Fransiz tarihgiligini dar ve sekter yoneliminden
kurtarmak gayesiyle disiplinler arasi galisma yonteminin savunuculugunu {istlenmistir. Onciildigtini
ustlendigi bu mubhalif hareket, tarihin profesyonel bir disiplin haline geldiginden beri olusan kabulleri,
¢alisma alanini ve yontemlerini sorgulamis ve bunun neticesinde XX. yiizyilin entelektiiel tarihini etkileyen
o6nemli akimlar arasinda hakli yerini almigtir.

Sosyal tarihin kurucu isimlerinden olan Marc Bloch (1886-1944), Avrupali pek cok akrami gibi iki
biiyiik cihan harbinin, kitlesel kiyimlarin ve kritik kiiresel degisim ve dontisiim anlarimin bizatihi tarigidir.
Stiphesiz onun savagla olan bu yakin tamsikligi kisiliginin gelisiminde oldugu kadar, doneminin ve
mensubu bulundugu Fransiz toplumunun ruhunu tasimasinda da ¢nemli etki yapmuistir. Bloch, tarih
yazimina getirdigi metodolojik yenilikleri ve seckin bilimsel calismalar: ile yeni kusaklara ilham kaynag:
olmustur. 57 yillik kisa yasamu siiresince gostermis oldugu onurlu politik tutumu, saygin bilimsel 6zgiinltigii
ve yaratici kalemi sayesinde XX. yiizyilin en etkili entelektiielleri arasinda hakl: yerini almistir.
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