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“AVRUPALILIK” KIMLIGININ DERINLESME SURECINDE AB SUPHECILiGi PARADOKSU
THE EU SCEPTICISM PARADOX IN THE DEEPENING PROCESS OF “EUROPEANNESS” IDENTITY
Ummiihan KAYGISIZ®
Eda UNAL SAKALLI™
Oz
Avrupa Birligi'nin olusturmak istedigi “Avrupalilik” kimligi, cografi konum, din, kiiltiir gibi esaslara dayanan bir

$err

otekilestirme cabasidir. “Avrupaliik kimligi” AB derinlesmesi ile birlikte baskin sekilde ortaya c¢ikmustir. Kimligin yeterince

igsellestirilememesi sonucunda bir takim ekonomik gerekgelerin de etken olmasi ile birlikte AB siipheciligine dogru eksen kaymasi

yasanmustir. AB'nin otekilestirici ytizii sag partilerin AB tiye iilkelerinde giictinii artirmasi, AB'nin artan stipheciliginin gostergesidir.

Calismanm amaci, Avrupalilik kimliginin olusumunu, bu siirecteki ulusal parlamentolarmn rollerini ve AB parlamentosundaki

gruplarm etkilerini inceleyerek, biitiin bunlarin siiphecilige yol acarak AB derinlesmesinin 6niine ¢ektigi setleri analiz etmektir.
Anahtar Kelimeler: Avrupalilik Kimligi, Stiphecilik, Ulusal Parlamentolar, AB Parlamentosu, Insacilik.

Abstract

The “Europeanness” identity that is a wish being created by European Union is an othering effort based on such principles as
geographical position, religion, culture etc. “Europeanness” identity has dominantly come out with the process of EU deepening.
Consequently, not being internalization of the identity sufficiently and with a set of economic reasons, axis shift to the EU scepticism
has experienced. However, gaining power in the direction of far right for the groups formed in EU Parliament means that it creates a
vicious cycle besides constructing Europeanness identity. The aim of the study is to work through the construction of Europeanness
identity, the roles of the national parliaments and the effects of EU Parliament’s groups in this construction process, and to analyze the
barriers on the way of the deepening process of EU as they all cause to scepticism.

Keywords: Europeanness Identity, Scepticism, the National Parliaments, EU Parliament, Constructivism.

AB ENTEGRASYON SURECI

Avrupa Birligi'nin genislemesi, yani tiye tilkelerle yaptig1 anlasmalar sonucu hem niifus olarak hem
de cografi sinirlar agisindan kendi kapasitesini artirmasidir. Yirmi sekiz tiye tilkesiyle AB, giintimiiziin en
biiyiik ekonomik ve siyasi orgiitiidiir. Bununla birlikte, mevcut durumu goz oniinde bulunduruldugunda
AB ¢ok uluslu bir yapiya sahiptir ve Birligin devamlilig1 ve amaglar1 dogrultusunda tiim {iye devletleri bir
cati altinda tutabilmelidir. Dolayisiyla, AB kurulusundan bu yana kurumsallasma yolunda da adimlar
atmustir. Boylece, genisleme siirecinin yaninda aday devletlerin AB ile entegrasyonu, AB'nin tiye devletleri
bitinyesine kabulii yani derinlesme stireci de hiz kazanmistir. Derinlesme siireci ile de siyasi anlamda iiye
devletler bir araya gelecekleri antlasmalar imzalamislardir. Genisleme ile derinlesmeye hiz verilmistir.
“Avrupa Birligi’'nde derinlesme kavramu ise, Birligin kuruldugu tarihten itibaren yetki ve faaliyet alanlarinda meydana
gelen artig ile kurumsal yap: icinde meydana gelen reform ve degisiklikleri ifade etmek tizere kullanilir” (T.C. Avrupa
Birligi Bakanligl, www.ab.gov.tr. Erisim tarihi: 28.02.2015) .

Avrupa Birligi'nin tiye devletleri ile birlikte ortak politikalarini giiclendirmesi i¢in yapmis oldugu
Antlasmalar ve sonrasinda genisleme ile dogru orantili olarak bu Antlasmalar {izerinde yapilan
diizenlemeler ve degisikliklerle derinlesme stirecine hiz kazandirilmak istenmektedir. “Derinlesme, AB nin
genislemesi icin bir onkosul olarak degerlendirilmektedir”dktisadi Kalkinma Vakf,
http:/ /www.ikv.org.tr/ default.asp Erisim tarihi: 28.02.2015).

Derinlesme siireci, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu (AAET) birlestiren Fiizyon Antlasmasi ile ilk olarak baslamustir.
Sonrasinda, Avrupa Tek Senedi, Maastricht, Amsterdam, Nice, Avrupa Anayasal Antlasmasi ve son olarak
da Lizbon Antlasmasi ile yasanmistir. Bu Antlasmalar genisleme siirecinin ¢ncesi ve sonrast derinlesme
stireclerini yansitmaktadir. AB'nin derinlesme politikasina baktigimizda, AB ekonomik biitiinlesmenin
Otesine gidebilmek icin yine Maastrict Anlasmast ile Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin (ODGP)
uygulanmasina karar verilmistir. 1970’lerden itibaren tiye devletler Avrupa’da politik birlik calismalarinda
yer almistir. Tek Avrupa Senedi (1986) Avrupa politik birligini yasal hale getirmistir ama hiiktimetler arasi
niteligini degistirmemistir. Maastrict Antlasmasi ile ODGP AB’nin bir amaci haline gelmistir. Amsterdam
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Anlasmasi (1999) ve Nice Sozlesmesi (2001) ile ODGP anlamu degiserek giivenlik ve barisi korumanin yani
sira kimligin de belirginlesmesi ¢abalar1 baslamistir (KARACASULU, 2007:96).

Bu kimligin belirginlesmesi tizerine, 2004 yili AB Anayasal Antlasmasimin imzalanmasi s6z konusu
olmustur. Ancak referandumlarda reddedilmesi tizerine, derinlesme siirecinin kurtaricisi olarak 2007 yilinda
Lizbon-Reform Antlasmas: imzalanmistir. Lizbon Antlasmasinin, AB entegrasyon stirecinde “siyasi
¢oziilme” ye gidilmeden, entegrasyonun kurtaricisi olmasinin en temel nedenlerinden birisi, vatandaslarin
destegini (referandumlarda) gormesidir. Ikincisi ise bu destegi gormesinin ardinda yatan sebeplerdir. Bu
sebepler, Lizbon’da yer verilen ayrimciligin, irkciligin, fasizmin onlenmesi, hos gorisiizliigiin ortadan
kaldirilmasi, temel haklara ¢nem verilmesidir. Ancak, her ne kadar AB, “vatandaglar birligi” olmak icin
calismalar yiiriitiirken, entegrasyonunu igsellestirmek adina derinlesme siirecine hiz verse de, paradoks
yaratan, ¢zellikle “Temel Haklar” konusunda karsilasmakta oldugu basat engellerdir. Bu engellerin basinda
da Avrupalilik kimligi ve AB stipheciligi gelmektedir.

KIMLIK NEDIR?

Kimlik kavrami, sozlitkte karsimiza cikan ilk anlamiyla “bir kimsenin, bir grubun bireyselligini, ayirt
edici ozelligini olusturan, onun bagkalarmdan ayirt edilmesini ve kendini kendi olarak bilmesini saglayan siirekli ve
temel ozelligidir” (B UYUK LAROUSSE, 1992: 6780). Kimlik, verilen s6zliik anlamina bakildiginda bir kimseyi
ya da grubu baska grup ve bireylerden ayiran, onlar1 “diger” olarak adlandiran bir 6zelliktir. Bu sozliik
anlamindan yola ¢ikildiginda, bir kimligin olusmasinin sonucunda, o kimlige sahip olmayanlarin “diger”
olarak nitelendirilmesine yol actif;; bir anlamda onlarin kimliginin de olusmasina sebep oldugu
goriilmektedir.

“Felsefi olarak kimlik, bir “seyi” o “sey” yapan unsurdur.” Bu acidan, aktorii “diger” aktorlerden farkls
yapan “kimlik” tir; onlar1 da “diger” yapan yani “6teki”lestiren de yine “kimlik” tir (EREKER, 2010:56-57).
Kimligin ifade ettigi en onemli unsur, “x kimdir?, x nedir?” gibi sorulara vermis oldugu yanittir
(BERENSKOETTER, 2010:3600). Bununla birlikte, bu durumun ortaya ¢ikmasinda “etkilesimin” rolii
biiytiktiir; ctinkii etkilesime gegmeyen aktorler icin “diger” algisi yoktur. Bunun yaninda, “kendi”
benliklerinin veya varliklarinin da farkinda degillerdir (WENDT, 1992:401).

Sosyal insacilik kuraminin vermis oldugu kimlik taniminda da, bir kisi ya da grubun digerleri ile
girmis oldugu etkilesim sonrasi kimliklerin insa edilmis oldugu belirtilmektedir (UNGUREANU, 2013:248).
Kendi benliklerinin, varliklarinin ve 6zelliklerinin farkinda olan kimlik sahipleri, digerlerini “6teki”lestiren
onlar1 “diger” yapan farklarin ve 6zelliklerin, kendilerine benzemeyen yanlarin oldugunu, girmis olduklar:
etkilesim sonrasi gorebileceklerdir. Kisacasi, ortaya ¢ikan sonuca bakildiginda bir kimlik ile diger kimlik
birbirinden faklidir; birinin 6zellikleri ve benimsedikleri de digerinin benimsediklerinden farkhidir. Ciinkii
artik birbirleri icin diger ve 6teki olmuslardir.

Kimlik kavraminin 6zellikleri cesitlik de gostermektedir. Bunun en temel nedeni, kimligi olusturan
ozelliklerin farkli oldugu kadar bahsi gecen etkilesimlerle birlikte degiskenlik de gosterebilmesidir
(PRESTON, 1997:4-5). Bunun yani sira, kimligin bu farkli o6zellikleri arasinda irk, yas, cinsiyet vs.
bulunmaktadir (WINTLE,1996:5-6). Bu 6zelliklerin degisken olmasi ve farklilik gostermesi zaman ile ilgili bir
durumdur. Tarihsel olarak kimligin diistintilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Ancak bazi noktalarda da
kimligin stireklilik gostermesi de s6z konusu olabilir ki bu noktada sunu soylemek miimkiindiir; kimlik ne
kadar degiskenlik gosterirse gostersin kendi icerisinde de sahip oldugu 6zelliklerdeki bu degisme aslinda bir
degerdir. Azalmadan artan bir dongiiniin ortaya g¢ikardifi, 6z benligini koruyan yapinin sonucu bir
stirekliliktir (YURDUSEV,1997:17-85).

Kimlik kavraminin olusumuna yonelik ortaya atilan kavram tanimlarindan birisini de olusturan
sosyal ingacilik kuramidir. Insact yaklasimin temel unsurlari etkilesimle olusan kimliklerdir; sistem icindeki
aktorlerin her biri, bir biri icin farkl bir kimligi ifade eder. Devletler icin bu kimlikler; kapitalist, komiinist,
diktator, demokratik, Batili, Dogulu, Avrupali, diisman, dost olarak nitelenebilir ve cesitlilik gosterir
(SCHONBERG, 2006:6).

“Insa etme” kavramui insacilarin diinyay: anlama sekillerini ifade eder; bunun icin ise aktorlerin
diger nesnel unsurlarla karsilikls iliskide bulunduklar: bir stireg vardir. Kisaca karsilikli olarak aktorler ve
nesnel unsurlar arasinda sosyal yapiy1 insa eden bir insa stireci vardir (Introduction to constructivism, 6).

Insacilara gore, uluslararasi iliskileri de igeren insan iliskilerinde sadece materyal olan seyler degil
aym zamanda diisiince ve fikirler de vardir. Iginde bulundugumuz diinya bir biitiin halinde hazir olarak
verilmemistir insanlara, “kadin ve erkeklerin bulundugu sosyal diinyada her sey onlarn kendi ingalar1 sonucu
olusmustur”. Ayrica, bu sosyal diinyay1 anlamli kilan insandir. Ciinkii onu insa eden ve kendi evi yapan yine
insandir (JACKSON, SORENSEN,162-166)

Insacilik kuramcilarindan Hall da dogumdan &liime kadar insanin sahip oldugu “kimligini” insa
etme siirecinde kendisinin var oldugunu iddia etmektedir (KINNVALL, 2004:748).Bireylerin insa siirecinde
dogrudan bulunduklarini savunmaktadir. Alexander Wendt'e gore insaci yaklasimda, topluluklarin yapisini
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materyal gticlerin disinda paylasilan fikirler belirler; bu paylasilan fikirler ile ise kimlikler insa edilir
(WENDT,1999:1). Bunun yani sira, sosyal insaciigin insa edildigini soyledigi kimligin insa siirecinde
ozellikle devletlerin uluslararas1 sistemde var olan kimliklerini siyasiler insa ederler. Olusturulacak olan
kimligin temel niteliklerinin belirlenmesi noktasinda da yine siyasilerin énemli rolii vardir. Kiiltiir ve kimlik
arasinda bir uyum vardir; kimlik insa etme siirecinde siyasilerin kullandiklar1 bir unsur olarak “kiiltiir”
goriilmektedir. Siyasilerin belirledikleri kiiltiirel 6geler etrafinda toplumu toplamalar: insa edilecek kimligi
de belirlemektedir (CEDERMAN, 2001:10-12).

Nicolas Onuf’a gore ise insacilikta, kimlikler degiskendir. Bu ytizden 6nemli olan kimliklerin nasil
insa edildigidir. Ayni zamanda, bu kimliklerin nasil bir etkilesim yoluyla olustuklar: ya da tiretildiklerine de
bakilmalidir (WEBER, 2005:60). Bu noktada sunu séylemek miimkiindiir: Insact yaklasimda, aktorlerin
icinde bulunduklar1 bir etkilesim vardir; etkilesim sonucu kimlikler belirlenir ve bu etkilesime bagl olarak
kimliklerin degisimi miimkiindiir. Kimliklerin degisimini drneklendirecek olursak, yiizyillarca birbirlerini
tehdit unsuru goren ve diisman olarak goren Almanya ve Fransa, yirminci ytizyilda ayn orgiitiin kurucu
tiyeleri arasinda yer almis; aymn ittifakin kurallarma uymuslardir. Dost ve diisman tanimlar1 “degisen
kimlikleri” dogrultusunda yenilenmistir (ERTEM, 2008:220) .

Kimlik kavraminin olusma stireci noktasinda calisma yapan diger bir kuram ise 6zctiliik kuramudir.
Bu kurama gore ise siyasiler var olan kiiltiir etrafinda toplumu toplayarak kimlik olusturma siirecinde yer
alirlar. Kisacasi, kiiltiir bir 6zdiir ve kiiltiire bagli olarak kimlik olusturulmasi igin siyasiler bir yol belirlerler
(CEDERMAN, 2001:9-10).

Dolayisiyla, kimlik sahibi olmakla belirlenmis olan 6zelliklerin ve digerlerinden farkli olan yonlerin
olusmasi sonucunda ortaya cikan bir algi da soz konusudur. Bu acidan, olusan alg1 “biz” ya da “onlar”
olarak nitelendirilebilir. Bu kimlikler, var olan kiiltiiriin ortaya c¢ikardigi bir siyasi tutum olabilirken,
siyasilerin insa ettigi bir kiiltiir de olabilir. Ortaya ¢itkan sonug ise, kimlik sahibi olmanin ya da bir kimlik
olusturma stirecinin icinde barindirdig1 “6tekilestirici” bir yontintin oldugudur.

AVRUPALILIK KIMLIGI INSASI VE SONUCLARI

Avrupa Birligi'nde, tiye sayisinin artmasi ile dogru orantili olarak daha fazla biittinlesmeye yani
derinlesmeye duyulan ihtiya¢ dogrultusunda devamli olarak yeni antlagsmalar yapilmasi ya da var olan
antlasmalarin revize edilmesi yeterli olmamaktadir. Genisleme ve derinlesme siireglerini bir arada yiirtiten
AB, ekonomik biitiinlesme siirecinin basar1 getirmis olmasinin siyasi biitiinlesmeye de katki saglayacagt
konusunda var olan kuramlar1 bir anlamda kabul etmistir. Bu kuramlardan birisi olan, Neo-
fonksiyonalizmin kuramcilarindan Haas’a gore ekonomik biitiinlesme Mitrany nin dallanma kurami “spill
over” ile ifade edilmistir. Dallanma kuramina gore ise, bir alanda elde edilen avantaj diger alanlarda da
benzer avantajlara yol acacaktir, biitiinlesme bir sonraki asamaya yansiyacaktir. Mesela, ekonomik olarak
biitiinlesen Avrupa, siyasi olarak da aymi gelisimi gosterecektir (ARI, 2008:444). Ancak, iiye tilkelerin
ulusalliktan yani kendi kimliklerinden taviz vermemeleri dolayisiyla siyasi biitiinlesme gerceklesememistir.
Bunun en 6nemli gostergesi, AB {iiye tilke vatandaslarinin kendilerini AB icinde olduklar1 dolayisiyla
Avrupali hissetmiyor olmalaridir (GURKAYNAK, 2012:450-451).

Uye iilkelerin sadece devlet ve hiikiimet bagkanlarin siyasi biitiinlesme istemesi AB igin yeterli
degildir; vatandaglarin da kendilerini AB ¢atist altinda Avrupali hissetmeleri de siyasi biitiinlesme igin
sarttir. Bu ytizden, siyasi biitiinlesme yolunda olusturulmak istenen kimlik dogrultusunda, ilk olarak bir
“Anayasa” ihtiyact hissedilmistir. Avrupa Birligi, “Anayasa” fikrini ortaya atana kadar gecirmis oldugu
siirecte, ulus devletlerin kendi aralarinda yaptiklar: hiikiimetler aras: politikalarla olusturulmustur. Birligin
olusumunda, devletlerin kendi iradeleri dogrultusunda bir stire¢ yasanmistir (YANIKDAG, 2010:117).

Anayasa kavrami konusulmaya baslandiginda ise bu siire¢ sadece hiikiimetler arasi bir yapiy1
diizenleyen antlasmalar gibi olmamustir. Insanlarmn da iliskilerine yansiyacak bu anayasa, artik ortak bir
kimligi de yansitacak sekilde olusturulmustur (SELCUK,2004:59-61).

Avrupa Anayasal Antlasmas: 2004 yilinda AB tiyesi Devlet ve Hiikiimet baskanlari tarafindan
imzalanmistir. Ayrica, iiye devletlerin vatandaslarmin da bu konuda fikir beyan edebilmesi icin
referandumlara gidilmesi gerekmistir. Ancak, Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda “hayir”
sonucunun ¢itkmasi ile diger tilkelerde bu referandumlar askiya alinmistir (YANIKDAG, 2010:130).
Dolayisiyla, “Avrupa Anayasal Antlasmasi” sonuca ulasamamis ve “AB Anayasasi” kabul edilmemistir.
Avrupa Anayasal Antlasmasinin reddi, Avrupa halkinin tiye devletlerle aymi fikirde olmadigin
gostermistir.

Siyasi buitiinlesmenin en temel unsurlar: arasinda, ulus devletlerin etkisinin azaltillarak, AB tiye tilke
vatandaslarinin kendilerini baska her hangi bir tilke kimligi ile degil de “Avrupali” kimligi ile
adlandirmalarini saglamak vardir. Bunun yan sira, AB iiye iilke vatandasi olmayan kisilerin de bir anlamda
otekilesmesi s6z konusudur. Ciinkti kimlik kavramimin tamimma da bakildiginda diger kisi ya da
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gruplardan farkli, ayirt edici 6zelliklere sahip olmak temel sarttir. Bu tamimda da gortldagi gibi,
farkliliklardan olusan “diger” algis1 olusturmasi da bir gercektir.

AB'nin olusturmak istedigi “Avrupali” kimliginin temel taslarin1 olusturan en baskin unsurlar,
cografi konum, din, kiiltiir olarak siralanabilir. Bu agidan 6ncelikle, cografi konumdan bahsetmek gerekirse,
Avrupa topraklari olarak bahsedilen yer, giintimiizde AB ile bagdastirilmaktadir. Uye olmak isteyen
tilkelerin sayisi ile birlikte, AB'nin genisleme stratejisi igerisinde Avrupa’min tarmimi da dolayisiyla
yapilmaktadir (OZDEMIR, 2007:94-105).

AB Antlasmasi’'nda yer verildigi tizere kendisini Avrupali hisseden her tilkenin AB’ye iiye olmaya
calismasinin da 6niine boylelikle gecilecektir (GURKAYNAK, 2012:451). Bununla birlikte, AB'nin Merkezi ve
Dogu Avrupa (MDA) iilkelerinin tiyeligini kabul etmis olmasi da cografi olarak Avrupa topraklarinda
bulunmanin da 6nemini gostermektedir. Ancak, ne kadar cografi konum “Avrupa” kavramini isminin
ontine almus tlkeler igin pozitif bir etkiye sahip olsa da, kiiltiirel ve dinsel acidan ortaya konan bir Avrupali
algisi da vardir. Bu durumun en biiyiik ornegi ise Tiirkiye’dir. Tiirkiye'nin Avrupa’da topraklarinin varligini
herkes kabul etmis olsa da Tiirkiye ¢ogu kez AB acisindan Avrupali degildir. Bu durumun sebebi ise, din
unsurunun Avrupa’da yiizyillardir baskin olarak kimlik belirleyicisi olmasi gosterilmektedir (OZDEMIR,
2007:96). Bu acidan da, Avrupali kimliginin olusturdugu “biz” algis1 bu durumda MDA iilkelerini, AB igin,
“bizden” yaparken, Tiirkiye'yi “onlar” olarak otekilestirmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug, AB'nin
olusturmaya calistigr kimlik kendi 6ziinti korumasi bakimindan kimi tilkeler igin dislayict olurken kimi
tilkeler icin kapsayici niteliktedir. AB'nin kimlik insasi stirecinde ortaya koymus oldugu insan haklari,
demokrasi, hukukun tstiinltigiiniin taninmasi gibi sartlarin yerine getirilmesi sonrasi {iiyeligin kabul
edilecegi kapsayici nitelikte iken, cografi olarak Avrupaliik sartinin da getirilmis olmasi otekilestirici
nitelikte bir sarttir (RUMELILI, 2007-2008:53).

AB kimlik insa etme siirecinde, bir baska 6tekilestirici durum olarak karsimiza ¢ikan sorun 11 Eyliil
sendromudur. 11 Eylil’de, ABD’ye yapilan bu tertr saldirisi sonucu, ABD'nin “diisman” olarak algiladig:
bir “kimlik” insa edilmistir. Bu kimlik, saldirilar1 gergeklestirdigi diistintilen teroristlerin mensubu oldugu
dini ve milli kimlikleridir. Dini ve milli kimlikler ise, en gtiglii kimlik belirleyicilerdir (KINNVALL,2004:757).

11 Eyliil sonrast dsnemde, dzellikle “Islami kimlige” sahip olan tilkelere kars1 bir algt olusturulmaya
calisilmistir. Bu durumda, “Islami kimlige” sahip iilkeler, ABD igin “&tekilesmislerdir”. Donemin Bagkani
Bush “ya bizimlesiniz ya kars: tarafta”(SUMER, 136) diyerek Islam karsit1 bir kimlik insa etmistir. Uluslararasi
sistemde insa edilen bu alg: tiim sistemi etkilemektedir. Avrupa Irkcilik ve Yabanci Diismanlig izleme
Merkezi (EUMC)'nin “Avrupa Birligi'nde Miisliimanlar: Ayrimcilik ve Islamofobi” isimli raporunda da
belirttigi tizere, Avrupa’da yasayan Miislimanlar dini ya da etnik kimlikleri ytiziinden barinma, is, egitim
vb. konularda dislanmakta ve azinlik olarak ayrimcilik yasamaktadirlar. Sozlii ya da fiziksel tehditler ile
Islamofobi olaylar1 goriilmektedir. Raporda belirtildigi {izere, Miislimanlara karst yapilan dislayict ve
yabanci diismanhigi yontindeki tutum ve davramislarin ciddi bir sekilde ele alinmasi gerektigine yer
verilmektedir. Bu durumun, AB biitiinlesmesini de ciddi anlamda sikintiya soktugu yine ayni raporda
belirtilmektedir (European Monitorin Centre on Racism and Xenophobia, 2006). Sonug olarak, olusturulmak
istenen bir Avrupaliik kimligi vardir ve bu kimligin olusturulmasi icin baskin olan ortak ozelliklerin 6n
planda tutulmasi s6z konusudur. Ortak olan 6zelliklere sahip olmayan &tekilesen kisi ya da gruplarin da bir
anlamda dislanmasi ya da ayrimciik yasamasi sonucu birlik ve biitiinlilk tam anlamiyla
i¢csellestirilememektedir.

AB'nin insa ettigi kimlik algismin bir diger belirleyicisi, Birlik icinde bulunan tilkelerin Hiristiyan
tilkeler olmasidir. Kimlik kavraminin “ayirt edici” 6zellikleri ortaya ¢ikardig diistintildiigtinde kendisini
Avrupali olarak nitelendiren bir AB vatandas: igin farkli dine mensup kisi ve kisilerin de dogal olarak
otekilesecegi bilinmektedir. Bununla birlikte, ttekilesen cogu kez Miisliimanlar olmustur (Michaels, Stevick,
2009:227). Bu durumda, Avrupalilik kimliginin dislayici ve 6tekilestirici yontiniin kapsayici yoniinden daha
baskin oldugu gorulmektedir. Ciinkii vatandaslarin kendisini Avrupali olarak nitelendirmesi igin yaratilan
alg1 “diger” olarak belirtilen kisilerin AB'nde dislanmasi, ayrimcilik gérmesi, mensubu oldugu grup
yiiziinden otekilesmesi anlamia gelir. “Oteki, her ne kadar farkli etnik, dini, vb. gruplar iizerinden kurgulansa da
ozii itibartyla nefretten kaynaklanan ayrimcilik ve diglayicilik uygulamalarini beraberinde getirmektedir (INANG,
CETIN,2011:5). Bu durum, hem kimlik kavramimin kendi i¢inde sakli olan ayirt edici anlami ile hem de
sonuglarinin dislayici, ayrimer ve 6tekilestirici olmasi itibari ile AB'nin temel haklar1 koruyan, ayrimciligi
yasaklayan yontiyle celismektedir.

AB UYE ULKE PARLAMENTOLARI VE AB PARLAMENTOSU

Avrupa Birligi'nin kimlik olusturma siireci esnasinda ortaya koymus oldugu kapsayict ve
otekilestirici iki yontint, AB'nin tiye {iilke parlamentolarinda ve AB Parlamentosunda da gormek
miimkiindiir. Insan haklari, demokrasi, hukukun tistiinliigtintin taninmasi gibi sartlarin yerine getirilmesi
sonrast uyeligin kabul edilmesi AB'nin kapsayici yoniidir ve kapsayiciik ile de liberal partiler
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iliskilendirilebilir (AKDEMIR, 2011:300-301). Bu partiler, dislayic ya da 6tekilestirici olmadiklari igin temel
haklara dayanan liberal yaklasimlar cercevesinde, gogmen ve yabancilara kars: da biitiinlestirici ve kapsayici
hareket etmektedirler. Yabanci diismanligmin ve irk¢r sdylemlerin olmadigy, laik partilerden de s6z etmek
dolayist ile miimkiindiir. Ancak Avrupa da giderek artan oranda giiglendikleri goriilen “6tekilestirici”
kesimlerin varlig1, bu calismanin da odak noktasini “kapsayict AB” yerine “6tekilestirici AB” yapmustir.

Cografi olarak Avrupa’y1 siirlandiran, din unsurunu 6ne ¢ikaran Stekilestiren kesim ise asir1 sag ve
muhafazakar partilerle iliskilendirilebilir (AKDEMIR, 2011:300-301). AB'nin cografi sinirlarinin yan sira,
Avrupa kiiltirti olarak one g¢ikardigi Hiristiyan gelenek olarak belirtilen din, esas itibari ile Yahudi-
Hiristiyan dinlerini icerir. Iki dinin de ortak yonleri oldugu kabul edilir ve Hiristiyanlik olarak belirtilen din
Latin Hiristiyanliktir. Avrupa Birligi iiye tilkelerinin de etkilendigi bu Latin Hiristiyanlik dininin etkilerini
asir1 sag olarak nitelendirilen bu partilerde ve 6zellikle Hiristiyan Demokrat partilerde gormek miimkiindir
(BRAGUE, 1995:37-38).

Hiristiyan Demokratlarin yani sira diger asir1 sag olarak belirtilen partilerin genel ozellikleri
arasinda milliyetcilik, irk¢1 soylemlerin yapilmasi, yabanct diismanhigr vardir. Bunun yani sira, ¢ogunlugu
olusturan etnik veya dini grup digerlerini otekilestirirken, cogulcu demokrasiye de karst bir tavir
sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica, gostermis olduklar: asir1 milliyetci tavir dolayisiyla, pek ¢ok alanda
otekilestirdikleri “diger” gruplari refah ve huzurdan daha az yararlanabilir olarak atfetmektedirler
(GOWLAND, 2006:428-429).

“Avrupa’da asirt sagim 1980°li yillardan itibaren ekonomik ve sosyal politika uygulamalarina paralel olarak
yiikseldigi bilinmektedir”. 2000°1i yillarla birlikte ise asir1 sagin meclislerde yer bulmasi s6z konusu olmustur.
Hatta oylarin merkeze kayarak asir1 sagin iktidara ortak oldugu da gortilmiistiir. Bu durumun esas sebepleri
arasinda ilk olarak 1970’lerle birlikte baslayan ekonomik kriz sonrasi vatandaglarin giivensizliginin de
baslamis olmasi vardir. Bununla birlikte, go¢menlerin ve yabancilarin sorun olarak algilanmas: dolayisiyla
birlik olma, ice dontiklitk ve milliyetcilik duygusunun giiclendigi goralmustur (INANC, CETIN,2011: 29).
Sonrasinda ise ortaya ¢tkan durum agiktir: AB siyasi biitiinlesmesine ve go¢gmenlere kars: korku, yabanci
diismanlig ve “cesitlilik icinde birlik olma” politikasini zora sokan s6ylem ve eylemler.

Isvicre’de Isvicre Halk Partisi, Norvec'te Ilerleme Partisi, Finlandiya’da Gergek Finliler Partisi,
Avusturya’da Ozgiirliikk Partisi (FPO), Hollanda’da Hollanda Ozgiirliik Partisi, Fransa’da Ulusal Cephe
(FN), Macaristan’da Jobbik Partisi, Almanya’da Merkel'in Partisi merkez sag, Italya’da oylarmni artiran
Ozgtirlik Halki Partisi Avrupa’da giiglii olan sag partilere 6rnek olarak gosterilebilir. Ortak amaglari
arasinda ulus devletlerin daha giiclii olmas1 vardir. Dolayis1 ile AB biitiinlesmesinin siyasi biitiinlesme
olarak basarili olmasi ulus devlet anlayislarina ters diismektedir. Bununla birlikte, Ingiltere’de yiikselen
parti olarak goriilen Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP) de yine iktidardaki muhafazakéar partinin
onemli bir gticudiir (iNANC, CETIN, 2011: 29). Bununla birlikte, ispanya, Portekiz, Fransa, italya,
Yunanistan gibi tilkelerde issizlik ve 2009 sonrasi ekonomide yasanan kriz biiylik olgtide AB
biitiinlesmesinin karsisinda olmak i¢in bir baska nedendir ve vatandaslarin destegi ile sag partilerin giic
kazandig1 da asikardir.

11 Eylul sonrasi tiim diinyada degisen tehdit algisi sonrasinda, Avrupa’da da hizla giiglenen asiri
sag gruplarin varlig ile birlikte bir¢ok tilkede ayrimc ve dislayict uygulamalar artmistir. 2004 genislemesi
sonrasinda, tiye iilke sayisindaki artisin AB vatandaglar1 arasinda olumlu karsilanmamasi sonucunda da
milliyet¢i tutumlarda artis goriilmistiir. Bu durum sonrasinda da, yine ayrimci ve dislayict uygulamalar
ortaya ¢ikmistir. Artan bu uygulamalar, AB icin aday tilkelerden beklenen énkosullardan biri olan temel hak
ve Ozgirliiklerin de tehlikeye diismesi anlamina gelmistir. Bununla birlikte, iltica, go¢ gibi konularda
Avrupa’ya yapilan basvurulardaki sayilarin 11 Eyliil sonrasinda net bir sekilde azalmis olmasi yine ABnin
savundugu insan haklar1 hukuku ile ¢elismektedir. Bunun yami sira, Avrupa’min Miisliman kékenli
siginmacilara kapilarim kapatmakta oldugu yeni bir siire¢ yasanmaktadir. Bir sekilde kita Avrupa’sina ulasan miilteci
ve gocmenlerin sayilarmdaki muhtemel artislardan endise edilmesiyle kat1 go¢ politikalart uygulanmaya baslanustir
(INANC, CETIN,2011: 9).

Ulusal Parlamentolarin yani sira AB Parlamentosunda da sag gruplarin yiikseliste oldugu ve
giiclendigini soylemek miimkiindiir. Ancak AB Parlamentosu icerisinde var olan gruplar ulusal partiler gibi
degildir. AB Parlamentosu tiyelerinin siyasi grup kurulabilmesi icin tiye devletlerin dortte birinden secilen
en az yirmi bes tiye ile birlik saglayabilmelidirler (Amendment of Rules of Procedure of the European
Union, 2009). Avrupa Parlamentosunda olusturulabilen bu gruplarin siyasi partiler gibi hareket edebilmesi,
bazen isbirligi icerisinde bazen karsilikli olarak muhalefet olma durumlar1 géz 6ntinde bulunduruldugunda
tipki bir ulus devlet parlamentosu gibi hareket edilmesi “Avrupalilik” kimligi i¢in de bir adimdir (KERR,
1973:80).

AB Parlamentosunda bu birligi saglayabilen ve siyasi gruplar olarak isimlerini duyuran partiler
arasinda EPP-Avrupa Halklar1 Partisi, S&D-Ilerici Sosyalist ve Demokratlar Birligi, ALDE- Liberal ve
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Demokratlar Birligi, GREENS/EFA-Yesiller ve Ozgiir Avrupa Birligi, ECR-Avrupa Muhafazakarlar ve
Reformculari, GUE/NGL- Avrupa Birlesik Solu/Kuzey Solcu, ve son olarak NI-Bagimsizlar vardir. 2014’te
yapilan son Parlamento segimleri sonrasinda da Merkez sag gruplarin yine tsttinltigti gortilmistur. Giderek
artan AB stipheciligine de temel olusturan merkez sag 751 kisilik AB Parlamentosunda tigte birlik bir varlig
ile ciddi say1ya sahiptir (SEVING, 2014:1-8).

AB'nin otekilestirici yiizli sag partilerin AB {iye tilkelerinde giictinii artirmasi, AB'nin artan
stipheciliginin de bir anlamda gostergesidir. Bununla birlikte, AB parlamentosu i¢inde olusan gruplarin da
asirt sag yoniinde gii¢ kazanmasi demek, Avrupalilik kimligi olusturmanin yani sira bir kisir déngii de
yaratmaktadir. AB’de derinlesmenin gergeklesmesi icin olusturulmak istenen Avrupalilik kimliginin
otekilestiren ytiziiniin baskin olmasi ve otekilestirme taraftar1 asir1 sag partilerin giiglenmesi, AB siyasi
biitiinlesmesinin yani derinlesmenin 6niine yeniden set ¢gekmesi anlamina gelmektedir.

AB SUPHECILIGI (EUROSCEPTICISM) VE SUPHECILIGE GIDEN YOL

Avrupa entegrasyonunda siiphecilik veya AB stipheciligi (Euroscepticism), gecmisi oldukga eskilere
dayanmasina ragmen popiilaritesi giintimiizde hizla artmaya devam eden bir kavramdir. Stiphecilik en
genel anlamiyla hem Avrupa biitiinlesmesi fikrine hem de bu fikrin uygulayicist olan AB’ye kuskuyla
yaklagsmay1 ve giivensizligi ifade etmektedir (Hooghe, & Marks, 2007:119-127) AB stipheciligi, rasyonel
ve/veya duygusal nedenler ile AB entegrasyonuna kars: ¢ikma ya da mesafeli durma halidir (HARMSEN,
SPIERING, 2004:15-20).

Literatiirde AB stipheciligine dair tanumlardan bazilar1 soyledir:

Taggart ve Szerszerbiak (TAGGART, SZCZERBIAK, 2008:1) sert ve yumusak karakterli iki tiir AB
stipheciliginden bahsetmektedir: “Sert” olany; lokal yetkilerin AB’ye transferi vurgusu ile AB tiyeligini ilke
olarak reddetmektir. “Yumusak” c¢esidi; prensipte karsithk ifade etmemekte, biitiinlesmenin kimi
(mevcut/ gelecek) planlarini onamamaktir.

Kopecky ve Mudde (2002) (MUDDE, KOPECKY, 2002:297-326) AB entegrasyonunda aktor
davraniglarint ya destekleyicilik ya da karsitlik olarak ayirmaktadirlar. Belirtilmelidir ki, AB stipheciligi
kavraminin net bir tanimi bulunmamaktadir, fakat i¢ci doldurulmus/somut ya da kurgulanmis/soyut bir
diizlemde itirazlar: seslendirmektedir.

Sorensen (2008) (SORENSEN, 2008) AB siipheciligi olgusunu; Saf gelir gider hesabina dayanan
Ekonomik motivasyonlu AB stipheciligi, “Milli devlet ve kabiliyetleri, tiyelik miiktesebat: ile
sinirlandirilacak ya da minimize edilecek” diistincesi ile iliskilendirilen Egemenlik odakli AB stipheciligi,
AB'nin totaliter, elitist, merkezci ve biirokratik sifatlar1 ile betimlenen Demokrasi temelli AB stipheciligi ve
Politika merkezli AB stipheciligi olmak tizere dérde ayirmaktadir.

Politika merkezli AB siipheciligine gore, AB'nin siyaset tarzi ve reformlar1 “fazlaca liberal”
bulunmaktadir. Sosyal ve ekonomik anlamda alt kesimlerin yeteri oranda gozetilip, ekonomik giivenligin
saglanmadig ileri stiriilmektedir. AB Anayasasi’nin reddinde, bu elestirinin hatir1 sayilir bir pay sahibi
oldugu iddia edilmektedir. Bu tip kuvvetli bir stiphecilige Fransa’da rastlanabilmektedir.

Avrupa yonetisiminin en biiyiik 6zelligi gizlilik iginde ytiriitiilen bir mekanizmaya sahip olmasidir.
Ozellikle Bakanlar Konseyinin oturumlar1 biiyiik bir gizlilik icinde yiiriitiilmektedir. Oturumlarin kapali
yapilmasi biiytik bir giivensizlik ortami yaratmakta ve belirli cikarlarin ve gruplarin kararlar
yonlendirebilmesi imkanini; en azindan siiphesini yaratmaktadir (ZWEIFEL, 2002:817).

Kavram ilk olarak, 1986 yilinda Ingiltere Bagbakani Margaret Thatcher'in Avrupa biitiinlesmesine
kars1 olan tutumunu tarif etmek icin ortaya atilmistir. Avrupa veya Avrupa biitiinlesmesinde stiphecilik ve
giivensizligin “Euroscepticism” seklinde ifade edilisi 1980’lere dayanmaktadir. Fakat 1950’lerden itibaren
AB’ye kuskuyla yaklasildigini gosteren durumlar yasanmustir. Thatcher’'da ifadesini bulan ve Ingiltere
baglaminda ortaya gikan “Euroscepticism”, 1957’de Roma Antlasmasi’nin imzalanmasina yine Ingiltere'nin
yalnizca gozlemci olarak katilarak bir bakan yerine bir memuru gondermesinde kendisini gostermistir
(KOKLU, 2013:3).

Avrupa entegrasyonunda stipheciligin sebepleri incelendiginde, ilk gostergeler makro ekonomik
etmenlere iliskindir. Bunda stipheciligin, 1990'lara kadar makroekonomik performans ile ilgili olup,
tilkelerde enflasyon ve igsizlik arttikca yiikselmesi ve ekonomik biiytime saglandikca diismesi etkili
olmustur. Bunun yani sira bireysel ekonomik kaygilar alternatif bir aciklama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu aciklamaya gore bireylerin artan is giivensizligi AB’ye yonelik kamuoyunu sekillendirmektedir.

Ekonomik amaglarla kurulan Avrupa Birligi'nin entegrasyon siirecini tamamlamaya baslamasiyla
sosyal ve siyasal bir birlik haline dontisttigii goriilmektedir. Bunun en iyi 6rnegini tiye olmak isteyen tilkeler
icin getirilen Kopenhag Kriterlerinde, sonrasinda Temel Haklar Sart1 ve AB Anayasallasmasina yonelik
calismalarda gormek mumbkiindiir.

Bu durum, stipheciligi anlamada dikkatin ekonomik nedenlerden sosyal ve siyasi sebeplere dogru
kaymasim beraberinde getirmistir. Zira 1990'larda iyi giden ekonomik kosullara karsin AB’ye kamuoyu
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destegi azalmistir. Bunun temel sebebi, Maastricht Antlasmasi sonrasinda Avrupa biitiinlesmesinin ortak bir
pazar kurulmasindan bir idare sekli olusturulmasina dogru ilerledikge, stipheciligin ulusal egemenligin ve
ulusal kimliklerin aginmasi endisesi ile eklemlenmeye baslamasidir. Bu aciklamalara bakarak stipheciligin,
AB tarafindan yiirtitiilen politikalarin ulusal ¢ikarlarla olan iligkisi cercevesinde belirlendigini 6ne stirmek
miimkiindiir. AB'nin ulusal olana “kiiltiirel” bir tehdit olusturdugu algisi ile ekonomik ¢ikarlar arasindaki
iliskiden bir stiphecilik dogmaktadir. Bu iliskiyi bicimlendiren aktorler olarak medya, siyasi aktorler ve
siyasi partiler karsimiza ¢ikmaktadir (HOOGHE & MARKS, 2007:119-127) .

AB stipheciliginin en ¢ok dile getirilen nedeni milliyetciliktir (RIEDEL, 2008) Hille'ye gore, (HILLE,
2005:212) anti-AB hareketlerinin normatif dayanagi, milli ruh-milli his-milli akil tiggeninin bileskesidir.
Burada milli olarak kodlanan diisiince setleri, mitler, “biz ve onlar” sinirlandirma ve kategorileri 6ne
cikmaktadir. Boylece ozcti, varliksal ve millet merkezli yaklagimlar ile giiclti “milli birlik-milli beraberlik”
vurgusu fay hatt1 haline gelmektedir. Paralelinde “milli devlet-milli yonetim”i en gecerli idare sekli olarak
diustinmektedirler. AB, ulusal reflekslere olumsuz etki eden bir yapi olarak resmedilmektedir. Hem
ekonomik hem de siyasi meselelerde milli yonetime daha yiiksek oranda basari taninmaktadir. Ortak
menfaatler hedefinde, gerektiginde, toplum {izerinde devletci bir kontrole izin verilmektedir. Fakat ulus
tistll yonetimin “hegemonyaci ve somiiriici” oldugunun alti cizilmektedir.

AB tiyeligine bakis, AB’ye duyulan giiven ve AB imajinin algilanis: siipheciligi 6lcerken kullanilan

en belirgin gostergelerdir. Ozellikle kriz sonrasinda AB'nin en 6nemli bilesenlerinden birisini tegkil eden
ortak para birimine ve Avrupa Merkez Bankasina yonelik tutum da stipheciligin gostergeleri arasinda yer
bulmustur.
2007 yilinda kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan finansal krizin Avrupa’ya yansimasi ve Yunanistan'da baslayan
borg krizi, AB’ye duyulan giivensizligin artmasina ve tarihsel olarak Ingiltere ile birlikte diistiniilen bu
giivensizligin AB destekgisi olarak bilinen tilkelere de yayilmasina sebep olmustur. Yapilan bir arastirmaya
gore, 2007 yilinda baslayan kiiresel kriz sonrasinda AB'nin niifus itibariyla en biiytik alt1 {ilkesi olan
Almanya, Fransa, Ingiltere, italya, Ispanya ve Polonya’da AB’ye duyulan kamuoyu giiveni, tarihinin en
diisik seviyelerinde seyretmektedir (http://www.theguardian.com/world/2013/apr/24/trust-eu-falls-
record-low E.T.10.02.2015).

Avrupa entegrasyonu ile ilgili konularda yapilan referandumlardaki AB vatandaslarinin oy
davranisi1 goz ontine alindiginda, konuya iliskin yatkinliklar: ve tutumlarimin bir dizi 6zel bir 6nemi vardir.
AB’deki sorun ile ilgili tutum, daha genel siyasi tutum ve i¢ degerlendirmeler AB referandumlarda oy
se¢imi i¢in 6nemli belirleyiciler olarak ileri stirtilmiistiir SCHUCK & CLAES, 2008:102) .

Cesitli AB referandumu calismalar1 konu ile ilgili faktorlerin etkilerini vurgulamaktadir
Bu referandumlarda AB'ye yonelik genel siiphecilik gibi tutumlar gozle goriiliir sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(SVENSSON, 1993:69-82).

AB’de siipheci egilimler ozellikle Isvicre veya Norveg gibi tilkelerde ortaya gikismistir ki bu durum
fayda odakli kazang-zarar tartisi ile yakindan alakalidir. AB ile entegrasyon sonucu kazangtan ziyade kayip
kalemlerinin daha fazla olacag1 endisesi merkezde durmaktadir. Ornegin Norveg'teki AB karsit1 ve stipheci
olusumlar oyle giicltiydi ki, Birlik Norve¢'in tiyeligini desteklese de, Norveg tiyeligi referandumla (1972 ve
1994 yillarinda) engellenmistir (MCLAREN, 2006:31-48).

AB stiphecileri, bir taraftan dis politika, gtivenlik, savunma ve maliye gibi spesifik alanlarda ulusal
tasarruflarin minimize edilerek ortak politikalarinin gelistirilmesine yakin durmamaktadirlar; diger yandan,
uluslararasi siyaset dengelerinde AB’yi -niifuz ve potansiyel agisindan- diger kiiresel aktorler ile (6rnegin
ABD) ile karsilagtirarak memnuniyetsizliklerini dile getirmektedirler (ERMAGAN, 2012:162-163).

SONUC VE DEGERLENDIRME

AB, “vatandaslar birligi” olmak icin derinlesme yolunda calismalarimi ytirtitiirken, entegrasyonunu
i¢gsellestirmek adina kimlik olusturma siirecine de bir anlamda hiz kazandirmistir. Ancak kimlik sahibi
olmak ya da bir kimlik olusturma siirecinin i¢inde bulunmak, o kimligi benimsemeyen kisi ya da grubu
“otekilestirmektedir.”

AB tye tiilke vatandaslarinin da kendilerini Avrupali olarak nitelendirmesi igin yaratilan algi,
“diger” olarak belirtilen kisilerin AB’de diglanmasi, ayrimcilik gérmesi, mensubu oldugu grup yiiziinden
otekilesmesi anlamina gelir. Bu durum, hem kimlik kavraminin kendi i¢inde sakli olan ayirt edici anlama ile
hem de sonuglarinin dislayici, ayrimci ve otekilestirici olmasi itibari ile AB'nin temel haklar1 koruyan,
ayrimciligl yasaklayan yoniiyle gelismektedir.

AB'nin otekilestirici ytizii olarak bu galismada bahsedilen sag partilerin de AB tiye tilkelerinde
glictinii artirmasi, AB'nin artan stipheciliginin de bir anlamda gostergesidir.

AB parlamentosu iginde olusan gruplarin da asir1 sag yoniinde gii¢ kazanmasi demek, Avrupalilik
kimligi olusturmanin yami sira bir kisir dongii de yaratmaktadir. Kisacasi, AB’de derinlesmenin
gerceklesmesi i¢in olusturulmak istenen Avrupalilik kimliginin otekilestirici yanmmin baskin olmasi ve
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otekilestirme taraftar1 asir1 sag partilerin giiclenmesi, AB siyasi biittinlesmesinin yani derinlesmenin
gerceklesememesi demektir. Bu durum ise AB'ni stiphecilige stirtiklemektedir.

Avrupa Birligi'nin temel politikalarindan birisi kiilttirel cesitliligin ve kiiltiirleraras: diyalogun
desteklenmesi; kiiltiirtin yaraticilik ve yenilikgilik kapasitesinin ortaya ¢ikarilmasi ve diinya capindaki
ortaklarla iligkileri gelistirirken kiiltiirden tam olarak faydalanilmas: olusturmaktadir.

Biitin bunlardan yola ¢ikarak AB stipheciligi ve Avrupa biitlinlesmesi baglaminda 6ne c¢ikan
bulgular soyle siralanabilir (ERMACAN, 2012:164-165):

oSiiphecilik olgusunun konulari, sebepleri, diizeyi ve argiimanlari tilkeden tilkeye ve bir donemden
bagka bir déneme farkli olabilir.

e AB'nin gerek onceden yaptig1 gerekse gelecekte yapmay: disindiigii genisleme ve derinlesme
aktivitelerinin muhtemel/reel olumsuz etkileri, AB stipheciligini tetikleyen esasl bir unsurdur.

eEntegrasyon projesinin daha tutarli gelismesi ve daha saglikli derinlesmesi i¢in AB stipheci
hareketler ciddiyetle calisilmalidir. Aksi takdirde, AB'nin kimi ulus tistii adimlar1 engellenebilir veya
referandumlar ile geciktirilebilir.

eMaastricht Antlasmasi ve 6zellikle Lizbon Reform Antlasmasi’na elestiriler 6zelinde goriilmustiir
ki, entegrasyon icerik ve stireglerine halklar eklemlenerek demokratik olgiitlerin yiikseltilmesi talep
edilmektedir.

e AB'nin yapisal reformlara ihtiyaci hem AB stiphecileri hem de AB destekleyicileri tarafindan
seslendirilmektedir.
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