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Ozet

Bu calismanin amaci, Tiirkiye'nin 1960 yilinda Kibris'ta kurulan siyasal diizene karsi ytritmiis oldugu politikay1
arastirmaktir. Calismada, 27 Mayis 1960 darbesi sonrasi Tiirkiye'nin Kibris’a yonelik bir dis politika degisikligine gidip gitmedigi
oncelikle incelenmistir. Ardindan, Tiirkiye'nin Kibris'ta statiikoyu korumak icin aldigi 6nlemler tizerinde durulmustur. Bu baglamla,
Biiytikel¢i Emin Dirvana’nin Kibris'taki konumuna ve Makarios’'un Ankara ziyaretine deginilmistir. Ayrica, Kibris Tiirk liderligi ile
Ankara arasmndaki iliskilere calismada yer verilmistir. 1960-1962 yillar1 arasinda Kibris'ta meydana gelen ve bugiine kadar satir
aralarinda kalan konulari ele almas: bakimindan 6zgiin bir nitelik tasidig1 diistiniilen bu arastirmada, Tiirkiye nin 1960 yilinda Kibris'ta
kurulan diizeni korumak i¢in tiim yollar1 denedigi fakat bir netice alamadig1 sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Makarios, Emin Dirvana, Enosis, Taksim

Abstract

The purpose of this study is to analyze Turkey’s political attitude towards political system in Cyprus Republic founded in
1960. The first step of the study is to discuss if Turkey changed their political opinion on Cyprus after 1960 coup d’etat. Then, it is
emphasised that Turkey took some precautions to conserve status quo in Cyprus. In this context, the position of ambassador Emin
Dirvana and Makarios’s visit to Ankara are stated. Besides, Turkish Cypriot leaders and their relationship with Ankara are also
included in the study. The study is especially unique in terms of handling the ignored issues which took place in Cyprus between 1960

and 1962. It is concluded in the study that Turkey did absolutely anything but didn’t achieve any results.
Keywords: Cyprus, Makarios, Emin Dirvana, Enosis, Taksim

GIRIS

1950’li yillarin sonuna dogru Irak, Misir Suriye ve Liibnan’da meydana gelen yonetim degisikleriyle
bolgede artan Sovyet etkisi gibi bir takim gelismeler, Kibris konusunda Tiirkiye nin Taksim, Yunanistan'in da
Enosis politikasinda geri adim atmasina neden olmustur.! 11 Subat 1959 tarihinde Ziirih ve 19 Subat’ta da
Londra’da Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan ve Kibrish Rum ve Tiirk liderlerin de
katildig1 antlagmalarla, adada Ingiliz hakimiyeti sona ermis ve yerine Kibris Cumhuriyeti kurulmustur.2 16
Agustos 1960 tarihinde ise ilan edilmistir. Kurulus, Garanti ve ittifak antlasmalar: ile fonksiyonel bir
federasyon seklinde bir temele oturtulan Kibris Cumhuriyeti, adanin iki toplumlu yapis1 dikkate alinarak
tanzim edilmistir. Diger bir ifadeyle, Kibris Cumhuriyeti'nde; bir taraftan Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye
arasindaki denge diger taraftan da Kibrisli Tiirkler ile Kibrisli Rumlar arasindaki denge gozetilmeye
caligilmustir. Yani birisi dis digeri i¢c olmak {iizere iki denge dikkate alinmustir. I¢c denge, kurucu antlagmalar
ve anayasa ile teminat altina alinmaya calisilirken, dis denge Garanti ve ittifak Antlasmalari ile giivenceye
almmustir. Turk toplumu lideri vasfimi tastyan Cumhurbaskani Muavinine temel konularda veto hakki
tanimmasi i¢ dengenin en 6nemli araci olarak diistiniiliirken, Garanti Antlasmasi ile garantor devletler olan
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’a Kibris'ta kurulan diizeni muhafaza etmek icin tanman tek tarafl
miidahale hakki da dis ve i¢ dengeyi koruyucu bir arag olarak tasarlanmustir.

Anlasilacag1 tizere Kibris Cumhuriyeti uluslararas: antlasmalarla kurulmus ve iki toplum {izerine
bina edilmis bir ortaklik devleti olup, kurulan bu diizen ti¢ garantor devlet tarafindan giivenceye alinmustir.
Kaleme alman bu calisma, Tirkiye'nin uluslararas: antlasmalarla kurulan bu diizene kars1 yurtttugi
politikalar1 arastirmistir. 1960-1962 yillar1 calismanin temel odak noktasi olmustur. Bu stire zarfinda, adada
meydana gelen ciddi olaylara ve 6nemli gorevler {iistlenen kisilere calismanin biitiinligiinti ve sinurlarini
asmayacak sekilde yer verilmistir. Calismanin bilimsel degerini artirabilmek amacryla olabildigince birincil
kaynaklar kullanilmaya gayret edilmistir.
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1 Daha ayrmntili bilgi igin bkz: Mehmet Hasgiiler (2000). Kibris'ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, Istanbul: {letisim Yayinlar1.

2 Daha ayrintih bilgi igin bkz: Niyazi Kizilytirek (2005). Dogmanmus Bir Devletin Tarihi Birlesik Kibris Cumhuriyeti, Istanbul: fletisim
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1. Cumhuru Olmayan Cumhuriyet

Kibris Adasi Akdeniz'deki konumundan dolay:r caglar boyunca uluslararas: politikanin bir
miicadele alani olmustur. Adanin cografi konumundan kaynaklanan stratejik onem, bolgesel gii¢ dengesi
tizerinde etkili oldugu zamanlarda, sz konusu miicadele catismaya dontismistiir. Bir diger ifadeyle
Akdeniz’de kiiresel ve bolgesel siyasetin yapis1 hassas ve kirilgan bir hal aldiginda Kibris da bu durumdan
etkilenmistir. Tarihsel stire¢ igerisinde Yakindogu’daki bolgesel ve kiiresel gii¢c miicadelesi nedeniyle, bilinen
tarihinden 1960 Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusuna kadar ki zaman diliminde ada hicbir vakit kendi halki
tarafindan olusturulan bir yonetim tarafindan idare edilmemistir. Bunun tek istisnasi, 1960 yilinda kurulan
Kibris Cumhuriyeti’dir. Fakat bu devlet her ne kadar Kibrislilar tarafindan idare ediliyor gibi goriinse de,
esasinda tam bagimsiz bir devlet statiistine sahip olamamustir. Bu nedenle gerek kendi igislerinde, gerekse
de uluslararasi iligkilerinde mahdut bir hareket alan1 olmustur.

Yakindogu havzasinda ¢nemli ulusal ¢ikarlari bulunan Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan'in
garantorliiginde kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin, isbu devletlerle imzalamis oldugu ittifak, garantorlik ve
kurucu antlasmalarla, i¢ ve dis egemenliginin salahiyet alani daraltilmistir. Egemenligi siurlandirilmis
Kibris Cumhuriyeti bu noktada, fiil ehliyeti belirli konularda sinirlandirilmis, kendilerine belirli islemleri
yapmasi icin yasal danisman atanmus fiil ehliyeti yontinden gercek kisilerin hukuki durumundaki sinirh
ehliyetli kisilere benzemektedir. Dolayisiyla Kibris Cumhuriyetini ortaya ¢ikaran antlasma metinleri
incelendigi zaman Kibris Cumhuriyeti'nin, Kibrishh Tuirkler ve Rumlar olmak tizere iki toplum {izerine
oturtulan; Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin giivencesi altinda, i¢ ve dis egemenligi kisith sui generis yani
kendine 6zgii bir devlet oldugu goriilmektedir (Pazarci, 1998: 108-111; Ozersay, 2002: 47-50). Bunun yaninda
siirh yetkili Kibris Cumhuriyeti’nin egemenlik haklarimi kullanabilecegi homojen bir insan toplulugundan
da soz etmek mumkiin degildir. Zaten boyle bir olgu tarih boyunca da olusmamistir. Daha net bir ifadeyle
izah edilecek olursa, milliyetcilik kuramlari1 baz alindiginda ortada ne bir millet ne de bu milleti kuracak bir
devlet vardir. O nedenle 1960 Kibris Cumhuriyeti nevi sahsma miinhasir bir siyasi yap1 ozelligi arz
etmektedir.

Ortak deger, ortak kiiltiir, ortak tilkii gibi toplumsal ¢imento vazifesi goren sosyolojik araclar, tarih
boyunca Kibris'ta olusamamuistir. Dahasi Kibris tarihi benzerliklerden ziyade, farkliliklar tizerine insa
edilmistir. Osmanli egemenligi déoneminde toplumsal farkliliklar millet sistemi politikalartyla muhafaza
edilmisken, Ingiliz idaresinde farkliliklar cilalanarak daha fark edilir hale getirilmistir. Kibris Cumhuriyeti
kurulurken Kibris'ta farkliliklarinin bilincinde iki basat toplum sahneye c¢ikar; Kibrish Tiirkler ve Kibrish
Rumlar. Onceki egemen giigler gibi dénemin egemen giiglerinin de tercihlerini Kibris'ta ortak bir milletin
olusmasindan yana kullanmadiklar1 gortlmistiir. Dolayisiyla 1960 Kibris Cumhuriyeti de toplumsal
farkliliklar1 ortadan kaldirmak yerine yasallastirmistir. Neticede Kibris'ta kurulan cumhuriyet anayasal
kisitlar nedeniyle ortak bir deger iretmekten hukuki olarak uzaklastirilmistir. Sonug olarak su yargiya
varilabilir: 1960 Kibris Cumhuriyeti ortak deger adina yalnizca kendini tiretmistir. Fakat bu deger de ortak
tilktintin bir sonucu olarak dogmamuistir. Ortak bir tilkiintin trtinti olmamasi, her iki toplum nazarinda bu
devletin manevi bir anlami olmayan maddi bir kiitle olarak algilanmasina yol agmuistir.

Kibris Cumhuriyeti'nin hem Kibrish Ttirkler hem de Kibrisli Rumlar acisindan nasil algilandigini,
donemin liderlerine ait su sozler agik¢a ortaya koymustur. Kibris Cumhuriyetinin kurulmasimni
degerlendiren Cumhurbaskani Makarios, “antlasmalar Kibris'ta bir devlet kurmustur fakat bir ulus
yaratmamistir” (Hitchens, 1997: 50) s6zleriyle onemli bir tespitte bulunmustur. Kibrisli Rum Lider Glafkos
Klerides, “diinyanin en kutsal bayrag: Kibris bayragidir. Ctinkii ugruna 6lecek bir kisi bile bulamazsinz. Bir
kismu Tirk bayragt bir kismi da Yunan bayrag: icin oliir” ifadeleriyle yapmus oldugu aciklamayla Kibris
Cumbhuriyeti'nin dayanagini giizel bir sekilde ortaya koymustur. Klerides'in bu tespitini Kibrish Tiirk lider
Rauf Denktas, “Kibris'ta Kibrishi olan bir tek Kibris esekleridir” (Papadakis, 2005: 247) sozleriyle
pekistirmistir.

Acikca gortilduigl tizere, her kademede etnik temele oturtulmus bir devlet diizeninin var oldugu
Kibris Cumhuriyeti'nde siyasal bir ulus diizeninden bahsetmek miimkiin degildir. Bu 6zelligi nedeniyle
yukarida da vurgulandig tizere etnik farkliliklari hukukilestiren bir diizen kurulmustur. Biitiin sosyal ve
siyasal mekanizmanin bu sekilde insas1 ancak ve ancak etnik cemaatlerin giiglenmesine ve aidiyet baglarinin
anavatanlara duyulmasinin devamini saglamistir. Yine yukarida belirtildigi gibi Kibris'ta basta toplum
liderleri olmak tizere yasayanlarim ezici cogunlugu kendisini ya Tiirk ya da Yunan olarak tanimlamigtir. Her
iki toplumda da milliyetgiligin kaynagi, Kibris'tan ziyade anavatanlar olmustur. Bu nedenle ulusal aidiyet,
Turkiye ve Yunanistan’a bagli olarak gelismistir. Keyfiyet boyle olunca, s6z konusu iki toplumda baskin
tilkii, anavatanla birlesmek olmustur. Bunun haricinde adada iki halkin birlikteligini formiile eden siyasi bir
yapi, cumhuriyet kurulana kadar ciddi diizeyde tartisitilmamustir.

Anavatanla birlesme arzusu Kibrisli Rumlar arasinda daha yaygin olup, giiclti bir tarihi gecmise
dayanmaktadir. Kibris'taki Rumlarin tarihsel miicadelesinin 6ziinii olusturan Enosis; Modern Yunanistan'in
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kurulusundan itibaren ortaya ¢ikmis ve Kibrisin Yunanistan’a baglanmasini dngérmiistiir. 1844 yilinda
Megalo idea’nin Yunan dis politikast haline gelmesiyle Kibris, Yunan irredantizmin bir hedefi olmustur.
Enosis hareketi, Kibris Ortodoks Kilisesi'nin ¢nciiligtinde Kibris'mn Ingiliz idaresine gecmesinin ardindan
hizlanmistir. Bu fikir milliyetcilik cagindan somiirge karsiti hareketlerin yogunlastigi doneme kadar yogun
olarak kilise tarafindan islenmis ve savunulmustur. Kibris Rum milliyet¢iliginin ana hedefine doéntisen
Enosis, kisa vadede Kibris Tiirk milliyetciliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Orta vadede ise Enosis,
Taksim fikrini dogurmustur. Enosis fikrinin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kamuoyu ve resmi politika
diizeyinde Yunanistan tarafindan kabul edilmesi, bu defa Tiirkiye'nin tepkisini ortaya ¢ikarmuistir (Safty,
2011: 116). Neticede, meselenin tim acikligiyla kamuoyu oniinde siirekli tartisiimasiyla gerginlesen
toplumlararas iliskiler, Soguk Savas Donemi'nin yaratmis oldugu menfi havanin hizlandiric1 etkisiyle bir
gliven krizine dontismiisttir.

Kilise, Ingiliz idaresi boyunca Enosis’e varmayan ¢éziimlerin kabul edilemeyecegi bir toplum insa
etmeyi basarmistir. Ocak 1950’ de kilisenin tertipledigi plebisitte Kibrishh Rumlarin %96,5"inin Enosis icin evet
demis olmas:t bu duruma giizel bir 6rnek olarak gosterilebilir (Holland, 1998: 17-19). Dahasi, Enosis
taraftarlar1 Makarios'u Kibris Antlasmalarini imzaladig: icin Enosis’e ihanet etmekle suglamislardir (Safty,
2011: 72). Bu suglama tizerine Makarios, antlasmalar1 Yunan hiikiimetinin baskist sonucu imzaladigin fakat
yine de bu durumu Enosis’e atilmis bir adim olarak gordugiinii séylemistir (Safty, 2011: 72). Halbuki Kibris
Antlasmalari’nin nihai hedefi Enosis yolunu kapatmaktir. Fakat goruldugii tizere, basta Cumhurbaskan:
Makarios olmak tizere Enosis taraftarlarinin diistincesi bu yolda olmamaistir. O nedenle, cumhuriyet kurulur
kurulmaz Makarios, Kibris Cumhuriyeti anayasasim kendi hedefleri dogrultusunda degistirmenin yollarin
aramaya baslamistir. Acikca soylemek gerekirse, Makarios'un Kibris'in Helen diinyasinin bir pargas: oldugu
yolundaki niyetlerine, Kibris Devleti'nin c¢alistirilmasi kolay olmayan siyasi ve hukuki yapis1 da bahane
olmustur. Diger taraftan unutulmamasi gereken bir baska konu, Kibrish Tiirk liderliginin Kibris
Cumbhuriyeti'ne giivensiz ve goniilsiiz katilmasidir. 1878 yilindan itibaren aktif bir Enosis miicadelesi icinde
yer alan Kibris Tiirklerinde Rumlara karst bir giivensizlik hakimdir ve EOKA3 ve TMT* bu duyguyu
yeterince percinlestirmistir. Dolayisiyla Kibris Cumhuriyeti birbirine giivenmeyen iki ortaga emanet
edilmistir ve bu emanetten hosnut olmayan kisilerin sayis1 ve giicleri oldukga fazladir. Cumhuriyetin
ilanindan kisa bir stire sonra iki toplumun liderleri, vergi, biirokrasi, askerlik, belediyeler, secim sistemi ve
Cumhurbaskan1i Muavini'nin veto yetkisi gibi temel konularda anlasmazhiga dismiisler ve karsilikli olarak
birbirlerini suglamislardir (Firat, 1997). Kibris Devletinde 1961 yilindan itibaren bahsi gegen konular
nedeniyle baslayan siyasi kriz, kisa zaman sonra tedhis eylemleriyle derinlesmistir.

25 Mart 1962 tarihinde Kibrishi Tiirklerin 6nemli manevi mekanlarindan Bayraktar Tiirbesi ile
Omeriye Camisi'nin bombalanmasi hadisesi, siyasal krizi iginden cikilmaz bir mecraya siiriikleyecek
nitelikte bir adim olmustur. Burada da taraflar, devletin temel organlarimin olusturulmasi sirasinda yasanan
krizlerde oldugu gibi yine acimasiz sekilde birbirlerini suglamiglardir. Cumhurbaskani Makarios'un,
Ttirklerin devletin ¢alismasini bloke ettigini, bu nedenle kisa zamanda devlete islerlik kazandirmak amaciyla
anayasa degisikligine gidilecegini soylemesinden ¢ok az bir vakit gectikten sonra patlayan bombalar, kutsal
mekanlardan ¢ok Kibris Cumhuriyeti'ne zarar vermistir. Zira bu hadiseden sonra cumhuriyet, onarilmasi
glic bir yola girmistir. Olayin ardindan Kibris'ta yaymlanan ve Rauf Denktas'in yonettigi Nacak gazetesi 30
Mart 1962 tarihli niishasinda su uyariy1 yapmuistir.

Tekrar ediyoruz Bu adada sulh ve huzir istiyoruz. Bunun tek sart1 ise, Enosis tahriklerinin

rejim aleyhtarmin, Ttirk diismanliginin derhal énlenmesi ve yetkili makamlarda bulunanlarin

kendilerine cekidiizen vermesidir. Igisleri Bakani, makamim Tiirk aleyhtarligi ve Enosis

bayraktarligi i¢in kullandig1 miiddetce, Rum gengleri polis roliine girip Ttirklere baski yaptig

ve Rum polisleri bir Eoka sebekesi gibi hareket ettigi miiddetce Adaya sulh ve huzur zor

gelecektir (Nacak, 30 Mart 1962).

Olaymn, Yunanlilar ve Turkler icin ayri bir anlam tasityan tarihi bir giine yani 25 Mart’a denk
getirilmesi, her iki tarafi da tohmet altinda birakmak acisindan iyi bir firsat sunmustur. Rum liderler
eylemden Tiirkleri, Tiirk liderler ise Rumlari mesul tutmustur. Burada 6nemli olan nokta, s6z konusu
hadisenin Kibris Cumhuriyeti'ne sicak bakmayan her iki tarafin tiyelerine, gtizel bir koz vermis oldugudur.
Bu nedenle, Soguk Savas Donemi'nin hassas stirecinden ekonomik ve siyasi krizlerle yipranmis bir sekilde
gecmeye calisan Tiirkiye'nin olaya tepkisi ise sert olmustur. Hiikiimet yaptig1 agiklamada bu konuya agik¢a
deginmistir.

Tuirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti ve umumi efkari, hem Kibrista Tiirk ve Rum cemaatleri hem

de Tirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasindaki iyi miinasebetleri bozmakta

3 Ethniki Organosis Kyprion Agoniston (Kibrish Savasgilarm Milli Orgiitii).
4 Tirk Mukavemet Tegkilati.
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menfaat goren ve bu faaliyetleri Tiirkiye hiikiimetince yakinen izlenmekte bulunan bazi

miifrit unsurlar tarafindan girisildigi tahmin edilen bu ¢irkin tecaviiz olay1 {izerinde gereken

hassasiyetle durmaktadir. Din, irk, kilttir farklan gozetmeksizin biitiin vatandaslarin her

turltt guivenligini korumak, her hukuk devletinin bas gorevi oldugu ve tstelik Kibris

hiiktimetinin bu hususu, anayasasi ve uluslararas: antlasmalarla taahhiid etmis bulundugu

cihetle, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti, olay faillerinin en kisa zamanda bulunmas: ve
cezalandirilmasin1 ve gerekli her tiirli tedbirin alinmasini, hadiselerin vahim bir seyir
almamasi arzusuyle ve miisterek yiiksek menfaatlarimiz icabi, Kibris Cumhuriyet

hiikiimetinden beklemektedir (Bozkurt, 26 Mart 1962).

Tiirkiye'nin Talat Aydemir Olay: ile mesgul oldugu bir sirada adada gergeklesen olaylarin ardindan
TBMM, 26 Mart Pazartesi giinii konu hakkinda goriismek tizere toplanmistir. Disisleri Bakani Selim
Sarper’in istifa etmesi ve onun yerine atanan Londra Biiytikelgisi Feridun Cemal Erkin’in heniiz gorevli
oldugu yurtdisindan donmemesi nedeniyle, Disisleri Bakan Vekili sifatiyla Devlet Bakan: Turhan Feyzioglu,
hiikiimet adina agiklama yapmuistir.

Bu menfur tecaviiz ancak Kibris'ta Tiirk ve Rum cemaatlerinin baris ve huzur iginde yanyana

yasamalarini istemiyen, Kibris'in iyiligini istemiyen, Tirkiye ve Yunanistan'm iyiligini

istemiyen eller tarafindan yapilmasi miimkiin olan bir tecaviizdiir. Kibris'taki Tiirk liderleri,

Turk cemaatine sogukkanlilik tavsiye etmislerdir; her hangi bir misilleme tedbirine

girismemeleri hususunda daha ilk andan itibaren telkinde bulunarak kendilerine diisen

vazifeyi yapmuslardir. (...) bu hadisenin Kibris'ta iki cemaatin sulh icinde yasamasini
gliclestirmemesi; Tiirk-Yunan miinasebetlerine golge diisiirmemesi ve tecaviiz faillerinin bu

maksatlarina nail olmamalari igin her tedbire basvurulmalidir (MMTD5, 1962: 121).

Tirkiye'nin meseleye olabildigince sogukkanli yaklasmaya calismasina ragmen, adadaki her iki
toplum arasinda nefret soylemlerinin yayilmasma ve boylece milliyetci dozun yiikselmesine engel
olunamamustir. Tiirkiye konuyu daha ¢ok Dogu Akdeniz giivenligi penceresinden ele almistir. Onun igin
onemli olan, bolgede Sovyet Rusya’ya koz sunabilecek bir statitko degisikliginin ortaya c¢ikmasimin
engellenmesi ve Kibris'ta kurulan siyasi yapmin devam ettirilmesidir. Fakat adada sular bir tiirli
durulmamustir. Cami olaylar: her iki toplumun basininda tiim sicakligiyla yer almayz stirdiirtirken, 23 Nisan
1962 tarihinde iki Tiirk gazetecinin oldiiriilmesi, biiytik bir sok etkisi yaratmistir. Buna gore; Ayhan Hikmet
ve Ahmet Giirkan isimli kisiler, birlikte Cumhuriyet adinda haftalik bir gazete ¢ikarmaya baslamislar ve
Kibris Cumhuriyetine atfen gazetelerine bu adi vermislerdi. 16 Agustos 1960 tarihinde (Kibris
Cumbhuriyeti'nin ilan edildigi tarih) yayin hayatina baslayan gazete ilk sayisinda, “cumhuriyete baglanmak
ve onu yasatmak {iilktimiiz olmalidir” (Cumhuriyet, 16 Agustos 1960) mansetiyle Kibris Cumhuriyeti'nin
varligimi ve biitinliiginti savunmayi ilke edindigini kamuoyuna duyurmustur. Gazete ilk yayinindan
itibaren adanin Ttiirk liderleriyle ters diismeye baslamistir. Bilhassa Kibris Tiirk Cemaat Meclisi Baskan1 Rauf
Denktas ile basin tizerinden ciddi miinakasalara girmislerdir. 26 Eyltl 1960 tarihli sayisinda “Bu Gazetenin
Mensuplar1” adli manifesto niteliginde uzunca bir yazi yaymnlayan gazete, burada Kibris Ttirk liderligini
adeta topa tutmustur. Yazmin bir kismui soyledir.

Bu gazete mensuplar1 kardes kanina girmemis, Tirk'tt Turk'e vurdurmamis, kiiciik

yavrularin 6ksiiz, gen¢ kadinlarin himayesiz, dul kalmasma sebep olmamistir. Bu gazete

mensuplar1 “aslan” Zorlular ve “yavuz” Mendereslerle el ele vererek medeni diinya nezdinde

Ttirkiye nin serefinin zedelenmesine sebep olan 6-7 Eyliil hadiselerinin yaratilmasinda basroli

oynamamuslardir (Cumhuriyet, 26 Eyliil 1960).

Nacak gazetesi 30 Eyliil tarihli sayisinda Cumhuriyet gazetesini “hakikate, samimiyete ve vazifeye”
davet ederek, gazeteyi dogru yola gelmesi igin uyarmistir (Nacak, 30 Eyliil 1960). {lerleyen zaman iginde iki
gazete arasindaki kavga karsilikli tehdide varacak noktaya ulasmistir. Cumhuriyet gazetesi, 14 Kasim 1960
tarihli baskisinda Nacak gazetesini, Kibrish Tiirkler ile Rumlar arasindaki ahengi ve karsilikli gtiveni bozan
(Cumhuriyet, 14 Kasim 1960) bir sekilde yayin yapmakla suclarken, 4 Agustos 1961 tarihli niishasinda Nacak
gazetesi de Cumhuriyet gazetesi'ni, Tiirk toplumunun davalarini giirtitmek ve Rumlara hizmet etmekle
(Nacak, 4 Agustos 1961) suclamistir. Camilerin bombalanmas: hadiselerinden sonra da iki gazete amansiz
bir kavgaya tutusmuslardir. Cumhuriyet gazetesi, ortiilti bir sekilde olaylardan Kibris Tiirk liderligini
sorumlu tutan haberler yayinlamis ve yakinda suglular agiklayacagini ilan etmistir. Haberin yer aldigi
giiniin aksami 23 Nisan 1962’de Cumhuriyet gazetesinin sahibi Ayhan Hikmet ve basyazar1 Ahmet Giirkan
kimligi belirsiz kisiler tarafindan oldtriilmisttir. Cinayetlerin sorusturulmas: sirasinda Ahmet Giirkan'mn
Igisleri Bakani Yorgacis ile gortistiigii ve bu goriismeler swrasinda Tark Biyiikelgiliginden edindigi
bilgilerden hareketle camilerin bombalanmasinin, TMT tarafindan yapilmis oldugunu bakana aktardigi

5 Millet Meclisi Tutanak Dergisi.
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ortaya ctkmustir (Richter, 2011: 211; Hitchens, 1997: 54). Gilinimiizde halen tartismasi devam eden bu
konuda, TMT taraftarlar1 maktul gazetecileri casuslukla, Cumhuriyet taraftarlar1 ise TMT’yi toplumlararasi
catismadan fayda saglamak igin gazetecileri cldiirmekle itham etmektedir. 2010 yilinda Emekli Orgeneral
Sabri Yirmibesoglu'nun, “Halkin mukavemetini artirmak i¢in diisman yapmus gibi, bazi degerlere sabotaj
yapilir. Mesela bir cami yakilir. Kibris’ta biz bunu yaptik. Bir cami yaktik” s6zleri akillara dogrudan 25 Mart
1962 olaylarim getirmistir. Eger, Yirmibesoglu'nun buradaki kasti Bayraktar Tiirbesi veya Omeriye Camisi
ise Cumhuriyet gazetesinin iddialarinin dogrulugu ortaya ¢ikmus olur. Fakat surasi bilinen bir gercektir ki,
Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmas: adaya nihai bir ¢oziim getirememistir. Yalmizca toplumlararasi
catismalara kisa stireli bir ateskes saglamistir. Nitekim bu siirecte gerek EOKA'nin gerekse de TMT nin
faaliyetleri kesintiye ugramadan devam etmistir.

Bu noktada Melek M. Firat'in tespitleri dnem arz etmektedir. Firat yapmis oldugu calismada
konuyla ilgili goruislerini soyle ifade etmistir.

Daha devletin temel kurumlarinin olusturulmas: asamasinda baslayan anlasmazliklar

karsilikli suclamalara yol agtyor ve iki tarafta “sahinlerin” gii¢c kazanmasina firsat yaratiyordu.

(...) Her iki toplum liderliginde etkili olan “sahinlerin” uzlagsmaz tavirlar1 toplumlararasi

iliskilerin bozulmasina agiyor, toplumlararasi iliskiler gerginlestikce de “sahinler” daha da bir

giicleniyorlardi. Bu kisir dongiiyti kirmak ve birlikte yasama arzusu gosteren mubhalifler ise,

ya ortadan kaldiriliyor ya da etkisiz hale getiriliyorlard: (Firat, 1997: 118).

Miinferit ama kesintisiz ve ayrica etkisi biiytik olaylar sayesinde iki toplum arasinda var olan
guvensizlik pekistirilmeye calisilmistir. Taraflar1 Tiirk ve Rum olan adi vakialar bile siyasilestirilmis ve iki
toplumun arasini agici bir malzeme haline getirilmistir. “Dost-dtisman”, “azinlik-cogunluk”, “kahraman-
hain” ve “varlik-yokluk” gibi kavramlarla toplumlarin algis1 yonetilmeye calisilmistir. Pek tabi bu durum,
toplumlararas: iligkilerin dogal mecrasinda akmasini engelleyerek, giidiimlii bir toplum tipinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Boyle bir atmosfer icinde, daha Mart ve Nisan aylarinda toplumsal infiale yol
agan olaylarin etkisi devam ederken, 17 Eyliil Pazartesi giinti Rauf Denktas'mn avukatlik biirosuna bombali
bir saldiri diizenlenmistir. Olen ya da yaralananmn olmadigi hadise, adada biiyiikk bir tedirginlik
uyandirmustir. Olaya iliskin Denktas su aciklamay1 yapmistir: “Bu, dogrudan dogruya cemaatimiz: tahrik
etmek icin girisilen bir faaliyettir. Bomba, komiinistlerin gecen giin Cemaat Meclisinde yapmis oldugum
konusmaya cevaplaridir. Esegini dovemiyen semerini dover. Bizim ise buna cevabimiz hictir. Higbir
harekete gecmiyecegiz" (Bozkurt, 18 Eylil 1962). Bu olay da, 1962 yilinin Mart ve Nisan aylarinda cereyan
eden iki hadise gibi, faili mechul kalmistir. Firat ¢alismasinda, “bu olaymn énemli bir sonucu, Tiirkiye nin
Lefkose Biiytikelgisi Emin Dirvana’nin istifa etmesidir” (Firat, 1997: 120) demistir. Fakat burada kronolojik bir
hata yapilmistir. Biiyiikelgi Dirvana, Agustos ayinin sonlarinda emeklilik dilekgesini Disisleri Bakanligina
vermis ve Disisleri Bakanliginin 29/8/1962 tarihli yazis1 tizerine Bakanlar Kurulunca 12/9/1962 tarihinde
emekliye sevk edilmistir (BCAS, 030.18.01.166.42.16). Calismaya biitiinlitk katmasi agisindan Emin
Dirvana’ya biraz daha yer ayirmak uygun olacaktir. Fakat onun 6ncesinde konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin, 27 May1s 1960 sonrasi Ttirk dis politikasinin genel hatlarindan ve ilkelerinden bahsetmek gerekecektir.

2. 27 Mayis 1960 Sonrasi Tiirk Dis Politikas1 ve Biiyiikel¢i Emin Dirvana

Osmanli Imparatorlugu sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, dis politikastm1 miisterek
barisa katki saglamak tizere tesis ettigi ve bu dogrultuda imparatorlugun , “hazir ol cenge, eger istersen
sulhu saldh” anlayisindan siyrilarak, “Yurtta baris, diinyada baris” prensibine siki sikiya bagli bir dis
politikaya yonelmis oldugu sdylenebilir. Atatiirk Donemi Turk dis politikasi, genelde miisterek baristan
yana statiikocu bir vaziyet arz ederken, dis politikanin oncelikli gayesi, milli birlik ve buttinlagi
kuvvetlendirecek ekonomik ve toplumsal reformlar1 bir an 6nce yapma kaygis: olmustur (Aras, 2010; Aksin,
1991). Milli sinirlar iginde tam bagimsiz, egemen, esit, iiniter ve ulusal bir devlet hedefleyen Tiirkiye, bu
evrede irredantist bir dis politika anlayisindan ozellikle kaginmistir. Dis politikaya hakim bu yaklasimin,
Atatiirk ve Ismet Inénii donemlerinde istisnai durumlar disinda aynen korundugu iddia edilebilir (Kocak,
2010: 575). Turk dis politikasinin Bat1 ekseninde gelismesi ve yerlesmesi anlayisi, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ¢itkan Sovyet tehdidiyle pekismistir. Bat1 yanlis1 geleneksel dis politika anlayist 27 Mayis
1960 darbesiyle de kesintiye ugramadan devam etmistir. Milli Birlik Komitesi Hiikiimet Programi’nda dis
politikaya iliskin prensipler asagidaki sekilde agiklanmaistir.

Dis politikada, 1nk11é1p Hiuktimetimizin, vazife basinda bulundugu miiddetge, takibedecegi

siyasetin ana hatlari, daha 27 Mayis 1960 sabahinin ilk saatlerinden itibaren Tiirkiye radyolar

ile, memleket umumi efkarma ye biitiin cihana ilan edilen prensiplere dayanmaktadir. Dis

siyaset alanindaki gayemiz, her seyden evvel Tiurk Milletine karsi gosterilen hiirmet ve

itimada uygun bir siyaset takibetmektir. Ttirkiye kimseye kars: diismanlik hisleri beslemez.

¢ Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi.
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Uzatillan her dost eli sikar. Kendisine karsi gosterilen hakiki ve samimi dostluga, aynen

mukabele eder. (...) Saglam bir diinya barisinin kurulmasina engel olan anlasmazliklar:

ortadan kaldirmak ve bu sans1 miimkiin kilacak zemini hazirlamak maksadiyle sarf edilmekte

olan gayretleri Tiirkiye biiyiik ve yakin ilgi ile takibetmektedir. Bu gayretlerin basar: ile

sonuglanmasi icin Hiikiimetimiz mevcut vecibeleri dairesinde, kendisine diisen vazifeyi

yapmaktan hicbir zaman geri kalmayacaktir. Tiirkiye'nin bu gayelere erismek icin sarf ettigi

gayretlerde dayanagy, Birlesmis Milletler ile NATO ve CENTO ittifaklaridir (MBKGKT7, 1960:

4).

27 Mayis giunii yapilan aciklamalarla, hareketin i¢ politikaya yonelik oldugu, bu nedenle dis
politikaya doniik herhangi bir degisiklik yapilmayacag: zaten bildirilmistir. Yeni kurulan hiikiimete Fatin
Riistti Zorlu'nun yakin arkadaslarindan Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Selim Sarper’in Disisleri Bakani
olarak atanmasi, dis politikada devamlilig1 saglamak i¢in atilmis bir adimdir. Sarper’in goreve basladiktan
sonra eski bakan Zorlu ile uzun bir goriisme yapmasi ve 1 Haziran giinti basin mensuplarma verdigi
demecte, yeni hiikiimetin dis politikasinda hicbir degisiklige gidilmeyecegini, NATO, CENTO, Londra ve
Ziirih ve diger tiim anlagmalara sadik kalinacagimi belirtmesi (Milliyet, 2 Haziran 1960) Tiirkiye nin
miittefiklerini rahatlatmistir. Nitekim 28 Haziran’da Sovyetler Birligi Baskani Nikita Kruscev'in isbirligi
cagrismna Tirkiye olumlu bir cevap vermemistir (Kuneralp, 1981: 127-128). Milli Birlik Komitesi'nin dis
politikaya doniik stireklilik ve baris vurgusu, yeni rejimin kisa zamanda kirki agkin devlet tarafindan
taninmasini saglamistir (Milliyet, 4 Haziran 1960). Yeni hiikiimet, programinda Kibris’a da yer ayirmustir.

Dost ve miittefik Yunanistan ile olan miinasebetlerimize de isaret etmek isteriz. Bu

miinasebetlerin Kibris meselesinin hallinden sonra ananevi baglarimiza ve miisterek

menfaatlerimize uygun olarak gelistigini memnuniyetle miisahede ve bu gelismenin ileride

daha da kuvvet bulmasini samimiyetle temenni etmekteyiz. Kibris'taki cemaatimizin

haklarimmin ve menfaatlerinin korunmasina ve Kibrisli soydaslarimizin istikbalinin teminat

altina alinmasina imkan verecek olan Ziirih ve Londra Anlagsmalarinin nihai tekemmiil
safthasina ulasmaktayiz. Kibrisli soydaslarimizin Kibris Cumbhuriyeti biinyesinde
milletimizden ve Hiikiimetimizden daima gorecekleri yakin aldka ve muhabbetle yiirekleri

ferah ve baslar1 dik olarak seref ve vekarla vazifelerini yerine getireceklerine, mesuliyetlerini

alacaklarina ve refah ve saadet icinde yiikselip ilerliyeceklerine inaniyoruz (MBKGKT, 1960:

4).

Hiiktimetin, Kibris sorununa; Yunanistan ile iligkileri gelistirmek, Londra ve Ziirih Antlasmalari’nin
kurmus oldugu diizeni devam ettirmek ve Kibrish Tiirklerin refahimi yiikseltmek olmak tizere ti¢ agidan
yaklastig1 anlasilmaktadir. Darbe sonrasi yasanan toplumsal ve siyasi kriz bir taraftan, dis bor¢larin yarattigi
ekonomik kriz diger taraftan olmak iizere, Tiirkiye her acidan ciddi sikintilarla miicadele ediyordu. Oyle ki,
Haziran basinda ordu mensuplar1 onciiliigiinde hazineye yardim kampanyalari baslatilmis, bu kapsamda
halkin tiim kesiminden vatandaslar hazineye ziynet esyalarimi bagislamaya baslamislardir (Milliyet, 10
Haziran 1960). Dahasi, hiiktimet tasarruf tedbirleri kapsaminda yurtdis: temsilciliklerini bile azaltma yoluna
gitmis ve bu dogrultuda Ziirih Konsoloslugu kapatilmistir (Kuneralp, 1981: 134). Askerler, bu agmazlardan
kurtulabilmenin yegéne yolu olarak statiikocu ve baris yanlis1 bir dis politika izlemenin dogru olacagma
kanaat getirmislerdir. Bu nedenle i¢ meselelerinin zaman kaybetmeden ¢6ziilmesi, dis politika konularindan
daha oncelikli olarak goriilmiis ve dis politika krizlerinin igine cekilmekten 6zellikle kaginilmustir.

Kibris Cumhuriyeti'nin 16 Agustos 1960 tarihinde ilan edilmesiyle baslayan stirecte, Tiirkiye nin
adaya yonelik siyaseti genelde bu anlayis cercevesinde sekillenmistir. Tiirkiye'nin bu stirecte temel amaci,
Kibris nedeniyle bolgesel veya kiiresel krizden olabildigince uzak durmak ve anlasmazliklarin bariscil
yollardan ¢oziime kavusturulmasi olmustur. Turkiye bu amaca ulasabilmek icin kendisine ti¢ yol
belirlemistir. Bunlar soyle siralanabilir: Kibris Antlasmalar ile kurulan diizeni uluslararas: platformlarda
savunmak, Lefkosa’ya antlasmalarla kurulan cumhuriyeti koruyup kollayacak bir biiytiikelci tayin etmek ve
son olarak Kibris Tiirk liderligine ihtiyatla yaklasmak. Hiikiimet belirledigi bu politikalar1 bir bir hayata
gecirmeye calismistir. 27 Mayis sonrast Tiirkiye'nin Kibrish Tiirk liderlere bakisinda ciddi bir degisim
yasanmistir. Dr. Fazil Kiigiik ve Rauf Denktas, Menderes’in adamlari olarak goriilmiis ve bu cercevede ciddi
elestirilere maruz kalmislardir. Her ne kadar 27 Mayis sonrast her iki lider Cemal Giirsel’i kutlamis ve
Ankara’ya bagliliklarmi bildirmis (Milliyet, 4 Haziran 1960) olsalar da, yine de Ankara nazarinda itibarlari
artmamustir. Kibris Tiirk liderler, Ankara’nin yeni yonetiminin giivenini kazanmak maksadiyla, Lefkosa’da
biiytik bir miting diizenlemigler, darbe sirasinda hayatini kaybeden hiirriyet sehitlerine mevlitler
okutmuslar (Nacak, 10 Haziran 1960) ve Tiirkiye’de baslatilan hazineye yardim kampanyasma, “Menderes
rejiminin uguruma stiriikledigi Tiirkiyemizin kurtarilmasinda bizim de bir seref payimiz olsun” sozleriyle

7 Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi.
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desteklerini ifade etmislerdir (Nacak, 17 Haziran 1960; Kiictik, 2009: 102). Kisacas1 Dr. Kiigiik ve Denktas,
Ankara’nin goziine girebilmek igin her yolu denemistir.

Dr. Kiigtik ve Denktas’in bu faaliyetlerine ragmen Ankara hiiktimeti, Kibris'ta Ttirk liderlere karsi
ihtiyatini stirdiirmiis, bu baglamda temmuz sonu ve agustos basinda yapilacak temsilciler meclisi ve cemaat
meclisi secimleri 6ncesinde, olasi alternatifleri dahi degerlendirmistir. Ankara’nin Dr. Kiiciik ve Denktas’a
kars1 temkinli ve ihtiyath tutumu, Kibris’taki muhalifleri de hareketlendirmistir. Sag muhalif kanattan Kibris
Turk Kurumlar1 Federasyonu Eski Baskani Faiz Kaymak, 24 Haziran'da Ankara’ya bir ziyaret
gerceklestirmis ve burada sirasiyla Disisleri Bakani Selim Sarper, Hiikiimet ve Devlet Baskani Cemal Giirsel
ve CHP Bagkani Ismet Inonii ile goriismiistiir. Diger taraftan sol muhalefetin lideri Dr. Thsan Ali de harekete
gecmistir.8 Fakat 31 Temmuz'da yapilan segimleri, Dr. Kiigiik ve Denktas'mn destekledigi Milli Cephe’nin
kazanmas1 Dr. Kiigiik ve Denktas’a biiytik moral olmustur. Se¢im sonuglar1 en azindan bu iki liderin
statlistinii yeniden yasal ve mesru bir zemine tasimistir. Fakat se¢im sonuglarina ragmen, Ankara’nin bu iki
lidere kars1 temkini elden birakmadig: goriilmistiir. Denktas’'in “27 Mayis ihtilal hiiktimeti Kibris'ta olani
bilemiyordu. (...) 18 ay icinde gonderdigim raporlara kimsenin kiymet vermedigini goérmenin acisini
yastyordum” (Denktas, 2005: 129-135) sozleri Ankara’nin tavrini gostermesi bakimindan oldukga 6nemlidir.

Dr. Kiigiik ve Denktas, muhalefet karsisinda kazandiklar: se¢im zaferi sonrasinda Ankara’nin tavrini
beklemeye baslamuglardir. 16 Agustos’ta adaya gelecek biiytikel¢inin getirecegi mesaj, ortaya koyacag: yol
haritas1 ve s6z konusu liderlere karsi tutumu, Ankara’nin Kibris’a yonelik siyasetini biiyiik 6lctide agiga
¢ikaracaktr. Bundan dolay1 Denktas'in da ifadesiyle, “herkeste bir i¢ sikintisi vardi”(Denktas, 2005: 129).
Diger taraftan, Kibrish Tiirk liderler, darbe sonrasinda Ankara ziyaretlerinde Basbakanlik Miistesar:
Alparaslan Turkes ile yapmis olduklar1 bir gortismede, Tiirkes'ten Menderes zamaninda aldiklar1 askeri
yardimin devam etmesini ve Makarios’un karsisinda durabilecek, mert, cesur, Kibris ile yiirtittiikleri davaya
inanan bir sefir talebinde bulunmuslardir. Bu talep iizerine Tiirkes'in cevabi, “size asker ve ayni zamanda
Kibris'la yakindan ilgili bir sefir gonderecegiz” (Denktas, 1997: 336) seklinde olmustur. Iste tiim bu nedenler
Kibris'ta yogun bir merakli bekleyis yaratmistir. 27 Mayis Hiikiimeti, Kibris'taki secilmis liderlerin
beklentileri karsilayacak bir biiyiikelci yerine, kendi beklentilerini yerine getirecek Emekli Yarbay Emin
Dirvana’yiy, 12 Agustos 1960 tarihinde Lefkosa Biiytikelcisi olarak atamistir (BCA, 030.11.1.283.18.15).
Kibris'm ilk Tiirkiye Biiytikelcisi Emin Dirvana, 16 Agustos 1960 tarihinde adaya giderek gorevine
baslamistir. Bu dénemde Ankara’min Moskova, Bagdat, Viyana, Vatikan, Sam ve Lefkosa biiytikelgilikleri
gibi 6nemli merkezlere asker kokenli kisileri biiytikelgi olarak atadigi gorilmistiir (CSTD?, 1962: 403).
Dirvana da bunlardan biri olup, iyi derecede Ingilizce, Almanca ve Fransizca biliyordu. 1 Mayis 1929 yilinda
Harp Okuluna giren Dirvana yarbaylik riitbesinden 22 Nisan 1954 tarihinde kendi istegiyle emekliye
ayrilmistir (BCA, 30.18.1.2/91.49.17/400-34). Askerlik kariyeri iyi ge¢mistir. Mayis 1940'ta midittefiklerle
Beyrut'ta baskomutanlar seviyesinde yapilacak askeri gortismelere Maresal Fevzi Cakmak’mn yaninda
katilmuistir (BCA, 30.18.1.2/91.49.17/400-34). Emekli Albay Ismail Tansu’ya gore, Emin Dirvana’nin
biiytiikel¢i olmasinda yabanci dil bilmesi de etkili olmustur (Tansu, 2001: 242). Dirvana’nin, géreve basladig:
ilk gtinden itibaren Denktas ile y1ldiz1 bir tiirlti barismamuistir. Denktas’a gore Dirvana, diplomatik tecriibesi ve
bilgisi olmayan, tepeden inme bir Biiyiikel¢i idi (Denktas, 1997: 365). Dirvana’ya gore Denktas ise, cemaatler arast
catisma isteyen, Taksim fikrinden vazgecmemis bir fanatikti (Denktas, 2005: 129-147). Dirvana, Kibris'ta kurulan
diizeni korumak, toplumlararasi catismalar1 onlemek kisacasi Kibris Cumhuriyeti'ne sahip ¢ikmak igin
vazifelendirilmistir. Bu baglamda liderler ve toplumlar arasinda iyi iliskiler tesis edilmesine ve Kibris
Ttirklerinin kalkinmasina yardimci olmak, Dirvana’min 6nem verdigi kaygilarin basinda gelmistir. Fakat bu
duygu ve diistinceler ¢ercevesinde Kibris Cumhuriyeti'nin yasayabilecegine dair en ufak bir umut, Denktas
ve gevresinde, Kibris Rumlarina ve Makarios’a olan giivensizlikten dolay1 olusmamustir. Biiytikelgi ile
Denktas arasindaki catismanin temelinde bu diisiince farklilig1 yatiyordu.

Dirvananin goreve baslamasi tizerine gerceklestirilen ziyarette “O giin geldiginde ve Makarios
anlasmalar1 yiktiginda, buiytikelci olarak geldiginiz Kibris'tan vali olarak ayrilmamnizi temenni ediyoruz”
diyen Denktas’a Dirvana’nin cevabi, yumrugunu masaya vuracak derecede sert olmustur (Denktas, 2005:
134). Bunun tizerine Dirvana Denktast su sozlerle uyarmustir: “Hiikiimetim bu anlasmalara imzasini
koymustur. Bu anlagsmalar1 kimse degistiremez, hi¢c kimsenin buna giicli yetmez. Kimden gelirse gelsin
boyle bir tesebbiise girisenler Ttirkiye’yi karsisinda bulacaktir” (Denktas, 2005: 366). Bu konusma, merak
edilen tiim sorular1 siipheye mahal vermeyecek sekilde yanitlamistir. Dirvana, giivensizlikler {izerine insa
edilen, toplumlarin kesin ve keskin gizgilerle ayristig1, bolgesel ve kiiresel gelismelerden etkilenen bir adaya
biiyiikel¢i tayin edilmistir. Bu stire¢te EOKA ve TMT'nin faaliyetleri devam etmis, {istelik yeni kurulan

8 1960-1962 yillar1 arasinda Kibris Tiirkleri arasinda ortaya c¢ikan muhalefet hareketleri icin bkz: Ahmet An (2005). Kibris'ta Firtinali
Yillar, Lefkosa: Galeri Kiilttir Yaymlari.
9 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi.
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devlette gorev alanlarin ¢ogunlugu biiyiik dlciide bu orgiitlerle baglantilarim stirdiirmiislerdir. Makarios
tarafindan, 6zellikle EOKA'nin gozii kara adamlarina devlette 6nemli bakanliklar ve mevkiler verilmesi, kisa
zaman sonra EOKA'nin tamamiyle devleti ele gecirmesine neden olacaktir. TMT ise, kendi ¢izgisi disina
cikanlar1 tehdit etmekten geri durmamistir. Mesela, Rumlarla uyarilara ragmen ticaret yapanlar doviilmiis
(Tultmen, 1998: 27), Dr. Kiiciik ve Denktas’1 tenkit edenler oliimle tehdit edilmistir (Denktas, 2005: 132).
Kisacas1 adada i¢ huzur bir tiirlii tesis edilememistir. Kadro dagitiminda yasanan adam kayirma olaylarmin
magdurlar;, ge¢im sikintis1 gekenler, TMT'nin tehdidine ve siddetine maruz kalanlar, Makarios'un
acgiklamalarindan endise duyanlar, bunlarin hepsi bir ¢6ziim bulmak igin biiyiikelgilige miiracaat ederek,
Dirvana’dan yardim beklemislerdir (Tiliimen, 1998: 24-31). Dirvana Ankara’dan kendisine verilen talimat
dogrultusunda gorevini ifa etmeye calismistir. Kibris'ta 1960 Anayasasinin uygulanmasina yonelik bir
politika ortaya konulmus ve bu kapsamda ayri belediyelerin kurulmasina, idarede 70/30 nispetinin
korunmasina ve Kibrish Tiirklerin ekonomik kalkinmasina énem verilmistir.

Emin Dirvana gorev siiresi boyunca stirekli olarak Denktas ile karsi karsiya gelmistir. Denktas'in
politik tavrindan ve tislubundan hosnut olmayan Dirvana, Denktas’i, Kibris Tiirklerini siirekli kiskirtmakla
ve ustline vazife olmadig1 halde ltizumlu lizumsuz Rumlarla didismekle suglamistir (Milliyet, 15 Mayis
1964). Denktas ise Dirvana’y1l, Rumlarin Kibris Cumhuriyeti'ni yikma gayretlerine inanmayan ve iki yillik
sefirligi miiddetince Kibris Tiirklerine 22 senelik bir zaman kaybettirmis bir kisi olarak tanimlamistir
(Milliyet, 16 Nisan 1964). Denktas’'in suclamalari karsisinda Dirvana kendisini, “Kibris Cumhuriyeti'ni ben
kurmadim, statiistinii de ben hazirlamadim. Bana kalsa idi baska tiirlii hazirlardim. Ama devletimin
miittefikleri ile birlikte imzaladig1 ve garanti ettigi statiiye gore yasatilmasim kollamak gorevlerim
meyanindaydi” sozleriyle savunmustur (Milliyet, 15 Mayis 1964). Cemaat Meclisi Baskan1 olarak Denktas’in
asli vazifesinin Tiirk cemaatinin ekonomik ve sosyal kalkinmasina hizmet etmek oldugunu fakat Denktas'in
bu islerle geregi gibi ilgilenmeyerek gorevini yerine getirmedigini Dirvana su sozlerle ifade etmistir: “ Ama
¢ok gecmeden anladim ki Denktas’in kafasi ile Tiirk Cemaatinin bu kalkinmasimi yurtitmek gok giig
olacaktir. Degistirilmesinde daha fazla israr etmedigime sonradan pisman oldum. Cemaat Meclisinin
basinda bu ise daha uygun biri olsayd: Cemaatin hali bugiin ¢ok daha baska olabilirdi” (Milliyet, 15 May1s
1964). Stiphesiz, Biiytikelci ile Denktas arasinda yasanan olumsuzluklar Kibrish Tiirklere faydadan ¢ok zarar
vermistir. Dirvana ile Denktas arasindaki anlasmazliklar en ¢ok Makarios’'un ekmegine yag stirmiistiir.
Makarios, bu anlasmazliklardan cesaret alarak anayasa konusunda daha cesur adimlar atma firsati
yakalamustir.

Makarios hem Kibris'ta biiytikelgilik ile Kibris Tiirk idaresi arasindaki ¢atismay1 hem de Tiirkiye'de
yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar1 bir firsata ¢evirmenin pesine diismiistiir. Ayr1 belediyelerin
kurulmasi, Kibris Ordusu’nun olusturulmasi ve 70/30 oraninin uygulanmasi konularinda kriz ¢ikardig: gibi
Enosis yolunda stirekli agiklama yapmaktan da cekinmemistir. Makarios'un amaci, Kibrisli Tiirklerin
konferans masasinda kazandiklari biitiin avantajlar1 ortadan kaldirmak olmustur (Oberling, 1987: 57).
Ekonomik, sosyal ve askeri acidan zayif durumda olan Kibrishi Tiirkleri yildirarak devlet idaresinden
uzaklastirmak i¢cin Makarios tiim yollar1 denemistir (Goktepe, 2003: 152). Cumhurbaskan:t Muavini Dr. Fazil
Kigiik'ti yabanci tilke ziyaretlerine déhil etmedigi gibi kendisine ziyaretler hakkinda da bilgi vermemistir.
Dr. Kiicuik, tim olan bitenden gazeteler vasitasiyla haberdar olabilmistir (Oberling, 1987: 56). Dahasi,
Makarios bu ziyaretler sirasinda Rum toplumunun gortislerini, devletin gortisti gibi sunmus (Ttiltimen,
1998: 49) ve Enosis icin destek aramistir (O’Malley ve Craig, 2007: 89). Halbuki her yontiyle bu durum Kibris
Anayasasimin 46. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Zira bu maddeye gore, yiiriitme giici
Cumhurbagkan1 ve Cumhurbagkani Yardimcisi tarafindan icra olunmak zorundadir. Dis iligkilerini kendi
denetiminde tutan Makarios, devletin i¢ islerinde de Tiirklere firsat tantmamustir. Mesela, {i¢ Tiirk bakan,
Rum miistesarlara s6z gecirememekten sikayet etmistir (Ttiltimen, 1998: 30). Biirokraside de 6nemli sorunlar
ortaya ¢ikmustir. Kibrish Tiirkler arasinda en énemli sorun, yetismis insan gilicti noksanligiydi. Makarios bu
durumu ileri siirerek 6nemli mevkilere Tiirklerin gelmesini engellemistir. O dénemde adada toplam 3.274
tiniversite mezunu vardi ve bunlarin 6401 yani % 19,5'i Kibrisli Ttirklerden meydana geliyordu (Oberling,
1987: 58). Bunlarmn yaninda Makarios Helenizm propagandas: igin devletin tiim imkanlarmi sonuna kadar
kullanmustir. Okul, Kilise ve Kibris Radyo ve Televizyon Kurumu bunlar arasinda en 6nde gelenleridir
(Oberling, 1987: 55). Resmi kurumlar yoluyla yapilan Helenizm propagandas: 6yle bir noktaya varmist: ki,
1962 yilina gelindiginde Icisleri Bakani Yorgacis, “Kibris’ta Rum olmayan, Rum gibi diisiinmeyen ve kendini
stirekli Rum gibi hissetmeyen kimselere yer yoktur” (Pliimer, 2001: 55) diyebilmistir. Kibrish Tiirklere
yonelik tahrik edici sézlerin 1962 yilindan itibaren yogunlasmasi, toplumlararasi anlasmazliklarm kronik
uzlagsmazliklara doniisiip kemiklesmesine neden olmustur. Makarios, dogdugu koy Panayia’da Kibrish
Tuirklere cok agir hakaretler edip, bir nevi ¢atismanun fitilini ateslemistir. Makarios soyle konusmustur:
“Helenizmin korkung¢ diismani olan Tiirk irkinin bir pargasii olusturan bu kiiciik Tiirk cemaati adadan
stiriilmedikce, EOKA kahramanlarimin gorevinin bittigi diistintilemez” (Reddaway, 1986: 133). Makarios agik
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sekilde Ziirih ve Londra Antlasmalari’'na ve Kibris Anayasasi'na aykir1 davranmis ve tiim uyarilara ragmen
yine de bildigini okumustur. (Richter, 2011: 192-206). Makarios Mayis 1962’de Washington'u ziyaret
ettiginde, Amerikali yetkililer Makarios'tan Kibris'taki gerilimi tirmandirmaya ve BM’deki tarafsiz
tilkelerden destek arayisina son vermesini talep etmislerdir (O’'Malley ve Craig, 2007: 89). Yine de tim
kaygilarina ragmen ABD, Kibris sorununa miidahil olmaktan, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki hassas
dengeyi bozmamak adma uzak durmay: tercih etmistir (Uslu, 2000: 45). Yunan Bagbakan Karamanlis de
Makarios'un asirtya kagmasindan endise duymustur (Richter, 2011: 198-199). Makarios bir nebze ingiltere’ye
giivenmenin yaninda, tim umutlarini BM’ye baglamis ve antlasmalarin higbir zaman Kibris halkinin
onayma gotirilmedikleri icin gegersiz sayilmalari gerektigini, tek kalici ¢oziimiin ise self determinasyon
oldugunu savunmustur. ABD, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan'in statiikoyu savunmasi karsisinda Makarios
yontinii Sovyetler Birligi'ne ve Baglantisizlar'a ¢evirmeye baslayarak buralardan umdugu destegi aramaya
koyulmustur.

Makarios'un Kibris Anayasasi’'ni degistirme gayretleri, Enosis lehine yaptig1 aciklamalar ve Kibris
Ttuirklerini azinlik statiisiine gekme ugrasilari, adada statiikoyu savunan Tiirkiye’yi oldukca rahatsiz etmistir.
Makarios'un Tiirkiye'yi ciddiye almaz tavirlar1 karsisinda Ankara, Lefkosa Biiytikelgiligi araciligiyla bir
sonug alamayinca, careyi Makarios’'u Ankara’ya davet etmekte bulmustur. Garantor g tilke de bu stiregte
kendi i¢ sorunlariyla mesgul oldugundan higbiri Kibris't birinci derecede 6nemsememistir. Bu yiizden
Tiirkiye, diger iki garantor tilke nezdinde yaptig1 girisimlerden istedigi sonucu bir tiirlii alamamistir. Ornek
vermek gerekirse, Anayasaya aykir1 hareket etmelerinden ve tatbik etmis olduklar1 politikalardan dolay:
Tiirkiye, Kibris Hiikiimeti nezdinde 13 Subat 1962’den 1963 Aralik ay1 basina kadar ondort defa; Yunan
Hiiktimeti nezdinde 1960’dan 1963 Aralik ay1 sonuna kadar onbir defa; 1962'den 1963 Aralik ay1 sonuna
kadar Ingiltere Hiikiimeti nezdinde bes defa nota vermistir (MMTD, 1964: 207). Vaziyet boyle olunca,
Turkiye garantor tilke sifatiyla is isten ge¢meden Makarios'u Ankara’ya cagirip durumun ciddiyetini
dogrudan kendisine séyleme ve O'nu ikaz etme ihtiyaci hissetmistir. Iste bu ihtiyag 22-26 Kasim 1962
tarihinde gerceklesen Makarios'un Ankara ziyaretini dogurmustur.

3. Makarios’un Ankara Ziyareti

Makarios’'un Ankara ziyaretini iki giin oncesinden mansetten duyuran Bozkurt, Milliyet ve Nacak
gazeteleri, “Makarios Nihayet Tiirkiye'ye Gidiyor”(Bozkurt, 22 Kasim 1962) , “Makarios Ankara’ya Geldi”
(Milliyet, 23 Kasim 1962) , “C.B. Makarios Tiirkiye’de” (Nacak, 23 Kasim 1962) sozleri ile bu ziyareti ilk
sayfadan aktarmiglardir.

Resmen agiklandigina goére Cumhurbaskan1 Makarios, 22 Kasim Persembe giinii sabah saat

11.45'te Turkiye'ye gidecektir. Lefkosa Ucak Alani'nda resmi sahsiyetler ve kordiplomatik

tarafindan ugurlanacak olan Makarios, Ankara ve cevresini ziyaret edecek ve Tiirk
adamlariyla gortismeler yapacaktir. Bu gortismeler arasinda Kibris meselesinin ele alinacagina

muhakkak nazariyla bakilmaktadir (Bozkurt, 20 Kasim 1962).

Makarios’'un Ankara ziyareti belli bir program cercevesinde gerceklestirilmis olup, bu programin
detaylarini gazetelerden takip etmek miimkiindiir. Daha sonra programin bazi boltimleri Makarios’a karsi
yapilan protesto gosterilerinden dolayr aksasa da genel olarak bu programa gore hareket edilmistir. Buna
gore, Kibris Cumhurbaskani Makarios, Ttirkiye Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel'in daveti tizerine dort gtinliik
bir ziyarette bulunacak, Tiirkiye Cumhurbaskaninin Tiirk Hava Kuvvetlerine bagh 6zel ugagiyla Lefkosa
Hava Alanindan Tiirkiye'ye hareket edecektir. Bu dort giinliik gezi programina gore Makarios, saat 14.00'de
Ankara Hava Alanma varacak ve hava alaninda Tiirkiye Cumhurbaskant Cemal Giirsel, Senato Baskani,
Buytik Millet Meclisi Reisi, Basbakan, Bakanlar, Kordiplomatik Miimessil, sair resmi zevat ve 21 pare topla
karsilanacaktir. Thtiram Kita’sinin teftisinden sonra Giirsel'in Makarios'u karsilayacagi ve Makarios'un
mukabele edecegi belirtilmektedir. Bu dort giinlitk Ankara ziyareti esnasinda Makarios’'un Anitkabir’e
celenk koyacagl, Cankaya’da Makarios serefine yapilacak resmi ziyafete icabet edecegi, 23 Kasim Cuma
gint Turkiye Cumhurbaskan: Cemal Giirsel ile 6zel bir goriisme yapacagl, ayni giiniin 6gleden sonrasinda
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesinin Radyo-izotop tesislerini ziyaret edecegi belirtilmektedir.
Makarios'un 24 Kasim Cumartesi giinti Hitit Arkeoloji Miizesi ve Cubuk Barajin ziyaret edecegi, gece ise
Devlet Operasinin verecegi 6zel temsilde hazir bulunacag: ve son olarak Pazar giiniti Goreme’deki tarihi
eserleri ziyaret edecegi ifade edilmistir. Makarios'un resmi ziyaretinin 26 Kasim Pazartesi giinii sona erecegi
ve Ankara’dan Kibris'a dogru yine 6zel ucakla hareket edecegi, aym giin saat 17.30’da Lefkosa’da olacag:
belirtilmistir (Bozkurt, 21 Kasim 1962).

Makarios’a Ankara gezisinde, Kibris Dis Isleri Bakani Spiros Kiprianu, Siyasi Daire Miudiirii
Pakroklos Stavru, Disisleri Bakanligi Protokol Sefi Pelaylas, Protokol Sefi Yardimcisi Hiiseyin Musa,
Enformasyon Dairesi Miidiir Yardimcis1 Necati Sager refakat etmistir. Ayrica kafilede Kibris Haberler Ajansi
Miudira Miltladis Hristodulu ve Televizyon Film Subesi Sefi George Lanitis de bulunmustur. Makarios'u
Lefkosa Hava Alanindan ugurlayanlar arasinda ise Makarios'un babasi basta olmak tizere, Cumhurbaskani
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Muavini Dr. Fazil Kictik, Temsilciler Meclisi Bagkan1 Glafkos Klerides, Baskan Vekili Orhan Miuderrisoglu,
Turk Cemaat Meclisi Asbaskani Semsi Kazim, Bakanlar, Rum mebuslar, Kordiplomatik ile Askeri ve Miuilki
zevat yer almistir (Bozkurt, 23 Kasim 1962). Makarios, Ankara’da Cemal Giirsel tarafindan bizzat ve 21 pare
top atisiyla karsilanmistir. Kibris'in Tiirkiye Biiytikelcisi Mehmet Ertugruloglu ise daha 6nce ucaga ¢ikarak
Cumhurbaskanin1 karsilamistir. Ayrica, Makarios’'un bu ziyaretinin hazirliklart ile ilgilenmek tizere
Biiyiikelgi Dr. Mazhar Ozkol da bir giin énce esi ile birlikte ucakla Tiirkiye'ye hareket etmistir. Kibris siyasi
gevreleri ve kamuoyu Makarios'un Tiirkiye’ye yapacag: bu ilk resmi ziyarete biiyiik bir ilgi gostermis ve bu
ziyaret giinii giintine Kibris'taki televizyonlarda gosterilmistir (Milliyet, 21 Kasim 1962).

Makarios'un Tiirkiye ziyaretinin basina yansiyan nedenleri olarak iki devlet arasindaki dostane
iliskileri giiclendirmek ve isbirligini artirmak gosterilmistir. 22 Kasim 1962 tarihli Bozkurt gazetesinin
aktardigina gore Makarios, Anadolu Ajansi ve Tiirkiye Radyolarina verdigi demecte ziyaretinin sebepleri
olarak sunlar1 sdylemistir.

Bu ziyaretin, iki memleket arasinda mevcut dostane miinasebetleri takviye edecegine siiphe

yoktur. Sahsi temaslarin, memleketlerimiz arasindaki iyi miinasebetler ve igbirligine yardim

edecegine kaniim. (...) Bu vesile ile memleketlerimiz arasindaki miisterek mevzularda

goriismelerde bulunacagimiz tabiidir (Bozkurt, 22 Kasim 1962).

Makarios'un resmi agiklamasma benzer sekilde, Ankara Radyosu da dost ve kardes Kibris'in
Cumhurbaskan1 Bagpiskopos Makarios'un, memleketin misafiri olarak gelecegini ve bu ziyaretin iki dost ve
kardes millet arasindaki mevcut sevgi ve kardeslik hislerini kuvvetlendirecegini, aynmi1 zamanda iki memleket
arasindaki samimi dostlugun gelismesine biiyiik etkisi olacagin ifade etmistir (Bozkurt, 22 Kasim 1962).
Haberlerden anlasilacag tizere Tiirk tarafinca bu ziyaret olumlu karsilanmakta ve sonuglarinin iyi olacagma
inanilmaktadir.

Halbuki eski Biytikelci Turgut Tultimen’e gore Makarios diinyanin degisik yerlerine yaptig
ziyaretler sirasinda Rum toplumunun gortislerini devletin gortisleri gibi sunmakta, Tiirk toplumunu adeta
azinlik mertebesine indirmeye calismaktadir (Tiiliimen, 1998: 49). Makarios, Londra ve Atina’ya gittigi halde,
tglincti garantor devlet olarak Turkiye'ye karst umursamaz bir tutum igine girmistir. Makarios'un Turk
toplumunun haklarin1 korumak amaciyla anayasaya konmus hiikiimlerin antidemokratik oldugunu,
dolayisiyla bu maddelerin kaldirilmas1 gerektigini acikca savunmas: Turkiye’de biiyiik bir rahatsizlik
yaratmistir. Gidisatin kétii oldugunun farkinda olan Tiirkiye, iste bu noktada Makarios'un Ankara’y: ziyaret
etmesi fikrini ortaya atarak bir ¢o6ziim bulma yoluna gitmistir.

Kibris Tiirklerinin bu ziyaretten oldukca umutlu olduklar1 anlasilmaktadir. Makarios'un Enosis
yonlti politikalarina bu ziyaret sonrasi son verebilecegi diistintilmiistiir. Bu diisiinceye gore, Makarios
ziyareti vesilesiyle Ttirk Milletinin ve Tiirk devlet erkdninin Kibris hakkindaki ciddi ve miispet tutumlarina
yakindan sahit olacak, her zaman icin Kibris’ta sulh ve siikinun temin edilmesi yolunda biiytik gayretler
sarf etmis olan Tiirk ulusunun ve onun 6nciilerinin Kibris konusunda ne derece kararli olduklarim bizzat
gorecek ve anlayacaktir. Ayrica bu ziyaret vesilesiyle, Tiirkiye'nin Ortadogu’daki sulh ve barisin demir
kalesi oldugunu ve bu nedenle de Kibris'ta sulh ve barisin bir an 6nce yerlesmesi konusunda israrci
tutumunu Makarios’'un anlayip, bir¢ok hakikatin sirrina erecegi umulmaktadir. Nitekim, Makarios'un
Cumhurbaskani olduktan sonra stirdiirdiigii politik tavir Kibrish Tiirkleri endiselendirmistir. Bu dogrultuda
genel algi, Makarios'un Kibris'ta barisi temin konusunda su ana kadar basarisiz oldugu, antlasmalarin
hiiktimlerine riayet etmedigi ve her gecen giin anayasay1 cignedigi seklinde olmustur. O nedenle, Kibrisl
Ttirkler arasinda Makarios'un bu hatali ve yanlis tutumunu bu ziyaret neticesinde degistirmek igin bir ikaz
olacag beklentisi yayginlik kazanmistir (Bozkurt, 22 Kasim 1962). Makarios'un ziyaretiyle ilgili vurgulanan
diger bir husus da, O'nun izlemis oldugu siyasetin ne Tiirkiye'nin ne Yunanistan'in ne de Batil1 devletler
tarafindan ytrttilen politikayla orttsttigli, dolaysiyla Makarios'un Ankara ziyareti sonrasinda bu sakat
politikaya bir son verecegi umudu olmustur (Bozkurt, 22 Kasim 1962). Sonug olarak Kibris Tiirk tarafinin
yukaridaki nedenlerden 6tiirti bu ziyaretten oldukca timitli oldugu sdylenebilir.

Rum tarafi da ziyaretten olduk¢a umutlu oldugunu gostermistir. Rum basinina gore, Tiirkiye bu
ziyaret neticesinde Londra ve Ziirih Antlasmalar’’min Tiirkiye ile Yunanistan'in arasm acti1 gibi, Kibrish
Tiirkler ile Rumlar arasindaki dostlugu da baltaladigin1 yakindan gorecektir (Bozkurt, 23 Kasim 1962).
Ayrica, bu antlasmalarin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapici bir iliski kurmadigi, Kibris'taki fanatik
Turklerin anayasa maddelerini gosterip asir1 taleplerde bulunmasinin diinya ¢ikarlarina uygun olmadigy,
Tiirkiye'nin adaya tek tarafli miidahalesinin kabul edilemeyecegi ve son olarak anayasanin tekrar gozden
gecirilip demokrasi kurallarina uygun bir sekilde yeniden diizeltilmesinin gerekli oldugu seklinde yazilar
Rum basininda yer almistir (Bozkurt, 23 Kasim 1962). Bu haberlerden, Rum tarafinin Makarios’un Ankara
ziyaretine anayasanin degistirilmesi agisindan baktigini ve Tirkiye'nin bu degisikliklere sicak yaklasarak
adadaki anayasal sorunu ¢ozecegi timidini tasidigini soylemek mumkiindiir.
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Makarios’'un Ankara ziyaretine her iki taraf farkli acilardan yaklasmuslardir. Kibrish Tiirkler,
adadaki siyasal sorunlarin antlagsmalarin ve anayasanin harfiyen uygulanmasiyla diizelecegini savunurken,
Kibrisli Rumlar antlasmalarin ve anayasanin sorunlarin ana sebebi oldugunu iddia etmislerdir. Goruldugi
tizere her iki taraf da ¢6ziim icin orta yolu kapali tutmustur.

Tiirkiye basmninda da Makarios'un bu ziyaretinin altinda yatan sebepler irdelenmeye c¢alisilmistir.
Basin genel olarak, Makarios'un 1ngiltere ve Yunanistan'in ardindan Tiirkiye’yi ziyaret etmesini Kibris'la
ilgili tlkeleri ziyaret serisi olarak yorumlamistir. Fakat yine de, Kibris'taki sorunlar1 irdeleyen,
anlasmazliklar: tartisan ve adadaki bozguncu asir1 faaliyetlere yer ayiran gazeteler olmustur (Milliyet, 22
Kasim 1962). Ozellikle Makarios un Kibrish Tiirkleri azinlik duruma diistirmek igin biiyiik bir gaba harcadig
vurgulanmistir (Milliyet, 22 Kasim 1962).

Makarios'un Ankara ziyaretinin uluslararasi basina yansiyan nedenleri yukarida yazilanlardan daha
net bir sekilde ifade edildigi soylenebilir. Reuters Haber Ajansi, Makarios'un Ankara goriismelerinin bes
onemli konuda toplanacagini bildirerek bunlar: sdyle siralamistir.

o Tiirkleri ilgilendiren bazi anayasa maddelerinin tatbik edilmesi hususunda Tiirklerin endiseleri

e Kibris ordusunun kurulmasinda gosterilen ilgi ve faaliyetin gelisme kaydetmekte gecikmesi

e Kibris'taki komiinist tehlikesi ve buna karsi alinan tedbirlerin dahili emniyeti koruyacak kadar

yeterli olmamast

e Makarios tarafindan son zamanlarda yapilan konusma ve verilen sdylevlerde EOKA'nin

baslattig1 miicadelenin tamamlanacagindan bahsedilmesine kars: Tuirklerin itirazi

e Tirkiye'nin NATO ve CENTO Paktlarina tiye bulundugu bir sirada Kibris'in tarafsizlik siyasetini

devam ettirmekte gayret sarf etmesine son verilmesi suretiyle Batiya meyletmesi (Reuters, 22
Kasim 1962).

Stiphesiz, bu ziyaretin can alict noktalarindan biri, karsilikli agiklamalardir. Bu agiklamalara
bakildig1 zaman, genel olarak bir iyimserlik havas1 yaratildig1 goriilmiistiir. Makarios, Ankara ziyareti 6ncesi
Anadolu Ajansi ve Tiirkiye Radyolarina verdigi demecte, bu ziyaretin iki tilke arasinda iyi miinasebetler ve
isbirligine katki saglayacagini vurgulamis ve sozlerine soyle devam etmistir:

Tuirkiye Cumhurbagkan: Sayin Giirsel'in, bana, yeni Ttirkiye’yi ve bilhassa Ankara’y1 gormek

firsatin1 kazandiracak olan nazik davetlerine miitesekkirim. (...) Reisicumhur Sayin Giirsel'e

kars1 biiytk hiirmet besliyorum. Kendileri ile bulusup sahsen tanmismay: sabirsizlikla

beklemekteyim. Bu ziyaretimin bana, ayni zamanda Basvekil Sayin Ismet Inoni ve

Hiiktimetin diger muhterem erkédni ile sahsen tanisma firsat1 verileceginden de son derece

memnunum. (...) Simdiden Kibris halki ve sahsim adina, Tuirk halk: ve Hiikiimetine iyi niyet

ve dostluk duygularimi, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin devamli surette terakki ve refahi

yolundaki temennilerimi belirtmek isterim (Bozkurt, 22 Kasim 1962).

Tiirkiye Cumhurbagkan Cemal Giirsel, Makarios'u karsiladigi resmi toren selamlamasinda yapmis
oldugu konusmasinda, “sizi Ankara’da selamlamakla bahtiyarim, hos geldiniz” demistir. Daha sonra Meclis
Baskani, Bagbakan, Senato ve Bakanlar Kurulu tiyeleri, askeri ve miilki erkdnla tanistirilan Makarios, seref
salonuna alinmistir. Burada Cemal Giirsel su konusmay1 yapmustir.

Memleketimiz topraklarina ayak bastiginiz su anda, sizi selamlamakla bahtiyarim. Dostluk

hisleriyle bagli bulundugumuz geng Kibris Devletinin siz miimtaz Cumhurbaskanin

memleketimizi ziyaretinden biiyiik memnunluk duymaktayiz. Ziyaretinizin, memleketlerimiz
arasinda mevcut igbirliginin daha ¢ok gelismesine yardim edecegine inamyoruz. Idareniz
altinda Kibrislilarin kardeslik baglar1 icinde her giin daha ytiksek bir refah ve saadet
seviyesine ulasmak yolunda sarf ettikleri gayretleri yakin bir ilgi ve samimi basar1 dilekleri ile

izlemekteyiz (Bozkurt, 23 Kasim 1962).

Makarios cevap olarak bu ziyaretten ne kadar memnun oldugunu, kendisine bu ziyaret firsatinin
verilmis olmasimndan duydugu stikrani, iki devlet arasindaki sahsi temaslarmn 6nemli oldugunu belirtip
sozlerine soyle devam etmistir:

Memleketinizi ziyaret etmem hususunda vaki nazik davetiniz beni son derece memnun

etmistir. Bana bu ziyaret firsatin1 vermis olmanizi ve nazik sozlerinizi siikranla karsiladigimi

ifade etmek isterim. Tiirkiye halki ve Tiirk Hiikiimeti erkami ve ozellikle Tiirk milletinin

kaderinin tayininde ¢ok 6nemli rol oynamus olan Ekselanslar: gibi biiyiik ve saygideger bir

sahsiyetle tanismak en biiyiik arzumdu. Bu sahsi temaslarin biiytik degeri olduguna ve
memleketlerimiz arasinda karsilikli anlayis, dostluk ve isbirligi ruhunun gelismesine yardim
edecegine eminim. Bu itibarla bugtin Tiirkiye’de bulunmaktan dolay1 ok bahtiyarim. ki
memleket arasinda esasen mevcut dostluk baglarinin daha da kuvvetlenmesine yardim
edecegine inandigim bu ziyaret imkanini bahsetmis olmamiz dolayisiyla Ekselanslariniza
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minnettarim. Zat1 Devletlerine ve Tiirk halkina en hararetli selamlarimi ve Tiirk milletinin

terakki ve refahi icin sahsi iyi dileklerimi sunarim (Reuters, 22 Kasim 1962).

Makarios ayni giin Anitkabir ziyaretinden sonral® kendi ikametine tahsis edilen Hariciye Koskiinde
Ankara’daki yabanci komisyon seflerini kabul etmistir. Aksam ise Giirsel'in Makarios'un gelisi serefine
tertipledigi resmi kabulde bulunmustur (Milliyet, 23 Kasim 1962). Cankaya’da verilen ziyafette
Cumhurbaskani Giirsel, Kibrislilarin anlasmalar cergevesi ve baris icinde gelismelerinin Tiirkiye nin samimi
dilegi oldugunu, bu konuda Tiirk hiikiimetinin tizerine diiseni memnunlukla yapmaya devam edecegini
sOylemistir. Makarios ise konusmasinda gegmiste Kibris’'ta Tiirk ve Rum halki arasinda vuku bulan olaylar1
Tirkiye ve Yunanistan’da bedbaht sonuglar husule getiren miiessif olaylar olarak nitelendirmis, bunlarin
maziye karismis olmasindan duydugu mutlulugu ifade etmistir. Makarios ayrica Tiirkiye'ye dostluk hisleri
duydugunu ve bunun gelistirilmesini arzu ettigini de eklemistir.

24 Kasim 1962 tarihli Milliyet gazetesinde, Makarios'un ziyareti ve yapilan gortismeler ilk sayfadan
verilmistir. “Tiirk-Kibris Goriismeleri” mangeti altinda, Cankaya Koskiinde yapilan ve {i¢ saat siiren
toplantinin detaylar1 anlatilmistir. Makarios’a Tiirk gortisii izah edilmeye ¢alisilmis, Makarios'un konusmasi
Disisleri Bakani tarafindan “biiyiik samimiyet” olarak nitelendirilmistir. Goriismelere katilan Devlet Bakanlari
ve diger yetkililer goriismelerin son derece faydali oldugunu vurgulamis ve goriismelerin ertesi sabah da
devam edecegi belirtilmistir (Milliyet, 24 Kasim 1962). Aynu tarihli Bozkurt gazetesinde Makarios'un dort
ginlik resmi Tiirkiye ziyaretinde Tiirk devlet adamlariyla goriisecegi konular tizerinde durulmustur.
Habere gore, Kibris Cumhuriyeti kuruldugundan beri anayasada belirtilen bazi maddeler tatbik edilmemis
ve memleketin galisma hayatinda biiyiik bir huzursuzluk kaynag olusmustur. Gazeteye gore, resmi
goriismelerde; anayasa, ayri belediyeler sorunu, Kibris ordusu ve adadaki komiinist tehlikesi konusulan
konular arasinda yer almistir. Gazeteye gore adada komiinizmin yayilmasinin en biiytik nedeni, bu konuda
alman tedbirlerin yetersizligi, issizlik ve siyasal krizin devam etmesidir. Bunlara ek olarak gazete,
Makarios'un Enosis konusunda bir kez daha uyarilacagini vurgulamustir.

Makarios'un Ankara ziyareti ile ilgili basinda ¢ikan haberlere bakildiginda resmi dostluk ve igbirligi
sOylemlerinin yaninda, bir stiredir Kibris'ta yasanan tartismali konulara da yer verildigi gortiliir. C)rnegin
Milliyet gazetesi, Makarios'un Ankara’ya gelecegini duyurdugu 21 Kasim 1962 tarihli ntishasinda, ilgili
haberin hemen yaninda Kibris'ta bir Rum kahvesine asil1 bir tabeladan bahsetmistir. Habere gore, “Bu yere
képek ve Tiirk girmesi memnudur” yazan tabela, Kibrish Tiirk ve Rumlar1 kiskirtmak igin asilmistir (Milliyet, 21
Kasim 1962). Tabelay1 goren Tiirkler, miiessif ve kanli bir olayin 6niine ge¢mek igin durumu en yakin polis
merkezine bildirmislerdir. Rum polisinin olay yerine ge¢ gelmesi tizerine bir olayin ¢ikacagini anlayan
kahvedeki Rumlar tabelay1 yerinden sokerek olay yerinden uzaklasmislardir. Bu habere istinaden Nacak
gazetesi Tiirkiye Dis Isleri Bakanlig1'nin asagidaki bildiriyi yayimnladigini ifade etmistir.

Kibris'ta bir mahalde teshir edilen Tiirkliuigii kiictik duistirticii bir levha ile ilgili olarak bazi

gazetelerde yayinlanan resim ve yazilar hakkinda Kibris Biiyiikelgiligimizce talep tizerine,

Kibris Cumhurbaskani Yardimcist Dr. Fazil Kigiik tarafindan yaptirilan tahkikat sonucunda,

bu hususta Kibris'in Rum Cemaatine izafe edilebilecek hicbir kasitli hareketin mevcut

olmadig1 ve bunun iki cemaat arasindaki miinasebetleri bozmak isteyen kotii niyetli kisilerin

eseri oldugu anlagilmistir (Nacak, 23 Kasim 1962).

Benzer bir tartismali konu ise Makarios’'un Ankara ziyaretinin Rum tarafinca olumsuz
karsilanmasidir. Bozkurt gazetesinin aktardigina gore bazi ¢cevreler Cumhurbaskani Makarios’a Ttirkiye'ye
gitmemesi yoniinde tavsiyeler vermistir. Makarios'un bu ziyaretinin hazirliklar1 ile ilgilenmek igin
Ankara’ya gelen Biiyiikelgi Dr. Mazhar Ozkol, Bozkurt gazetesine verdigi demecte sunlari sdylemistir:
“ Cumhurbaskani Makarios'un Anavatanda yapaca$: gériismelerin, Kibris'ta askida kalmis meselelerin halline yardim
edecegini kuvvetle iimit etmekteyim.” Bazi Rum cevrelerinin, Makarios'un Tirkiye'yi ziyaret etmemesi
hususundaki tavsiyelerine de demecinde yer veren Ozkol bu tavsiyelerin tamamen salahiyetsiz kisiler
tarafindan yapildigini, dolayisiyla ehemmiyetsiz olduklarini belirtmistir (Bozkurt, 21 Kasim 1962).

Makarios’a ziyareti sirasinda refakat eden ve goriismelerde yer alan Tiiliimen'in hatiratinda
aktardigina gore resmi gortismelerin Kibris ile ilgili kismi basinda yansitildigr sekilde olumlu bir havada
gerceklememistir. Makarios, anayasadan siirekli sikayet etmis ve Tiirklerin anayasay1 suiistimal ettiginden
hareketle zaman kaybetmeden anayasann tadil edilmesi gerektigini savunarak Tiirkiye’den bu konuda
anlayis bekledigini agikca dile getirmistir (Tiliimen, 1998: 51). Makarios'un bu teklifini Basbakan Ismet
[nonii tartismaya mahal vermeyecek sekilde reddetmistir. Inonti'ntin yanit1 séyle olmustur: “Bu Anayasa
tizerinde bizim ahdi hakkimiz oldugu gibi, bizim rizamiz olmadan hicbir inhiraf yapilamaz ve boyle bir

10 Makarios'un Anitkabir 6zel defterine sadece “Kibrishh Makarios” notunu diismesi, Makarios'un ziyaret sirasindaki héleti ruhiyesini
yansitmast agisindan oldukca 6nemli bir ayrintidir. Makarios'un bu yakisiksiz tavri, O'nun ziyaret esnasinda basina vermis oldugu
dostluk ve kardeslik mesajlarini askida birakmaya yetmistir.
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tesebbiis Kibris davasim 1959 Anlasmalarindan 6nceki devre ve onun karanlik giinlerine derhal geri
gotirtr” (MMTD, 1964: 207). Bu cevabin yaminda Inonii, Tirk ve Yunan dostlugunun cok zor bir
donemecten gegirilerek olusturuldugu ve bu durumun bilincinde olarak olabildigince savastan kaginmanin
yollarmi aramanin gerektigini vurgulamistir. Makarios ise, Inonii'ntin bu cevab karsisinda bagim sallamakla
yetinmistir (Tiliimen, 1998: 52-53). Inonti, bir taraftan Makarios’a Atatiirk-Venizelos dostlugundan baslayan
bir tarih dersi verirken diger taraftan onu gecmiste yapilan hatalar1 tekrar etmemesi icin ikaz etmistir.

Makarios'un Ankara ziyareti sonug olarak umulani vermemistir. Zira, 7 Ocak 1963 tarihinde Dr.
Kiiclik'tin Ankara’ya yaptigi resmi ziyareti sirasinda Cumhuriyet Senatosu Dis Iligkiler Yetkilisi Ahmet
Yildiz'in, “Makarios’'un ziyaretinden umdugumuzun tam tersi sonuglar elde ettik” (Kiigtik, 2009: 128)
aciklamas Tiirkiye'nin hayal kirikligina isaret ediyordu. Ayni tarihlerde Makarios da benzer agiklamalar:
yapmistir. Times gazetesine verdigi demecte, “anayasamizda ayr1 belediyelere dair hiikmiin uygulanamaz
oldugunu Ankara’daki Turk yetkililerine soyledim” (Times, 1 Ocak 1963) ifadelerini kullanmasi bunu
gostermektedir.

3.1. Makarios’a Kars1 Yapilan Protesto Gosterileri

Makarios’a karst yapilan protesto gosterileri bu ziyaretin dostluk havasina golge diistirmiistiir.
Bozkurt gazetesinin “Genglik, Makarios'u Protestoyla Karsiladi” baslikli haberine gore, Esenboga Hava
Alanindan ayrilan Makarios ve maiyetini tasiyan kortej, Dil ve Tarih ve Cografya Fakiiltesi ontine
geldiginde, tiniversiteli gencler tarafindan protestoyla karsilanmistir. Kibris Cumhurbaskanindan Londra ve
Zurih Antlasmalari’min tatbikini isteyen 6grenciler, ellerinde biri Tiirkge biri Ingilizce olan dovizlerle
(pankart) protesto gosterisi yapmuslardir. Ingilizce olan dévizde “You have to make peace, Zurich-London”
yazdigimi belirten Bozkurt gazetesi, Routers Haber Ajansinin bu konudaki yorumuna da yer vermistir. Bu
yoruma gore, sicak bir resmi kabule ragmen Makarios ve Cemal Giirsel’i tasiyan arabaya yaklasan {iniversite
gencligi arabanin arkasindan kosmus “Londra-Ziirih Andlasmalarim tatbik ediniz” yazili dovizler tasiyarak
protesto gosterileri yapmislardir (Bozkurt, 23 Kasim 1962).

Aymni sekilde bu konuya deginen Milliyet gazetesi Makarios'un ziyareti dolayisiyla Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi “Kibrishlar Birligi”nin bir bildiri yayimlayarak Ziirih ve Londra Anlagmalarimin bir an 6nce tatbik
edilmesini istedigini vurgulamistir. Bildiride, Kibris'ta Bakanlara ve Cumhurbaskaninin hislerine gore degil,
fiili durumlar1 g6z o©ntinde bulundurularak Tiirk halkinin hislerini rencide edecek beyanlarda
bulunmamalar1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Milliyet, 23 Kasim 1962).

Hirriyet gazetesinin 24 Kasim tarihli haberinde, “Makarios aleyhine diin de Ankara’da kiiciik bir
niimayis yapild’” bashgi altinda ayni konuya temas edilmistir. Haberde, Makarios'un, Orduevinde serefine
verilen yemekte bulundugu, Orduevine gelisi ve gidisi sirasinda siki askeri kordon disindan 15-20 kisilik bir
grubun aleyhinde tezahiirat yaptig1 belirtilmistir. Makarios, 6gleden sonra yorgun oldugu gerekgesiyle,
Radyo Izotop Laboratuvarini ziyaret progranuni iptal etmis ve Hariciye Koskiinde dinlenmeye cekilmistir
(Hurriyet, 24 Kasim 1962).

24 Kasim tarihli Bozkurt gazetesi ise yukaridaki haberi “Makarios un Ziyaretleri Iptal Edildi” baghg1
atarak vermistir. Haberde polisin aldig1 siki tedbire ragmen ogrencilerin yaptig1 niimayislerin protesto
mahiyetinde olduklarmin alt1 ¢izilerek, ayni sekilde niimayislerin devam edecegi endisesiyle Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Radyo-izotop tesislerine yapilacak olan ziyaretin Kibris'm Ankara Biiytikelgiligi
tarafindan iptal edildigi yazilmistir. Makarios aleyhine gosterilerin artmasi tizerine, Hitit Arkeoloji Miizesi
ve Cubuk Baraji ziyaretleri de iptal edilmistir. Gosterileri engellemek icin Ankara Valisi Enver Kuray,
Genglik Tegekkiilleri miimessillerini Vilayete cagirarak kendilerinden Kibris Cumhurbaskani aleyhinde
tezahtirat yapmamalarini rica etmistir (Milliyet, 24 Kasim 1962). Makarios, kendisine kars1 yapilan protesto
gosterilerine ve programinin bir kisminin iptal edilmesine ragmen resmi sdylemlerinde yine dostluk ve
isbirligi vurgusundan vazge¢cmemistir. Tiirk Heyeti ile yaptiklar toplanti sonras1 protesto gosterilerine
deginmeyerek kisaca su beyanati vermistir: “Miisterek menfaatlerimiz hususunda fikir teatisinde bulunduk”
(Milliyet, 24 Kasim 1962). Ayni haberde gortismelerin devam edeceginin alt gizilmistir.

Makarios’a karst yapilan protestolar konusunda birinci elden bilgiyi Tirk heyetinde yer alan
donemin Kibris Buytiikelgisi Turgut Tiiliimen’den dinlemek en dogrusu olacaktir.

Talebelerin gosteri yapacagi duyulmustu. Bu ytizden biraz tedirgindik. Ulus’a kadar bir sorun

¢ikmadi. Ulus Meydani'nda da fazla bir sey oldugu izlenimini almadim. Ancak Dil Tarih

Cografya Fakiiltesinin oniine gelindigi zaman kortej ¢ok yavasladi. Polisin miidahalesi

yetersiz kaliyordu. Talebeler ellerinde pankartlar oldugu halde birden etrafimizi sarmaisti.

Kibris antlagsmalarina saygi talebini iceren bir pankart, arabalar altindan gececek sekilde yolun

ustiine gerilmisti. Yer gok, yuuuuh sesleriyle inliyordu. Kortej giic bela kalabalig1 yararak

Cankaya’ya ulasti. Heyet, Disisleri Koskii'nde misafir edilecekti. Giris kapisinin ontinde

tukirik icindeki arabalardan inerken, Makarios ile Kiprianu'nun ytiiziinden diisen bin parca

oluyordu (Tultimen, 1998: 50).
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Tiltimen’in hatiratinda yazdiklarindan hareketle protestolarn Cumhurbaskaru Makarios ve
Daisisleri Bakani Kiprianu'yu oldukca tedirgin etmis oldugu goriilmektedir. Hatta Tiiltimen’e gore Kiprianu
basima bir sey gelebilecegi endisesiyle arabada diken {iistiinde oturmustur (Tiltimen, 1998: 50). Biiytikelginin
aktardigina gore, kendisi her ne kadar Tiirk misafirperverligini ve protestolarin organize bir sey olmadig1
gostermeye caligsa da Kibris Disisleri Bakani ciddi bir sekilde durumdan hosnutsuz olmustur (Tiiltimen,
1998: 50).

Makarios’a karsi yapilan gosteriler ve acilan pankartlar Tirk ve Rum basininda tamamen farkh
sekilde yer almis ve iki tarafin soylemleri arasinda ciddi bir fark oldugu gozlemlenmistir. Tiirk basini
Cumhurbaskanina karst agilan “Ziirih ve Londra Antlagsmalarmin tatbikini isteriz” yazili pankartlari,
Makarios'un hatali tutumuna baglamistir. Makarios'un EOKA ve Enosis’i ven sozlerinin gosterilere zemin
hazirlamis oldugu, bu nedenle Tiirk halkinin Kibris konusundaki tutumunun iyice anlasilmas: gerektigi
Kibris Tiirk basminda 1srarla belirtilmistir (Bozkurt, 24 Kasim 1962). Bozkurt gazetesi Makarios'un karsisina
¢ikan bu pankartlarin ona Tirk haklari konusunda hatali davrandigini gosterecegini ve askida kalan
meselelerin hallinde bir iyilesme goriilecegini umut ederek yazisini tamamlamustir (Bozkurt, 24 Kasim 1962).

Rum basmi ise Makarios’a karst yapilan protesto gosterilerini, Makarios’a hakaret olarak
yorumlamistir. Bir yabanci devlet baskaninin bir memlekete yaptig1 ziyarette, o memleket halkinin siyasi,
irki, dini ve diger farklar1 bir yana birakarak misafirperverligini gostermesi gerektigini savunan Elefteriya
gazetesi, sayilar1 az da olsa bazi cahillerin bu kurali ¢igneyerek kendi Cumhurbagkanlarinin da iginde
bulundugu arabay1 yumrukladigimi belirtmistir. Ayni gazete bu barbarca saygisizlik hareketini 6-7 Eyliil
olaylaria benzeterek, adada Tiirk-Rum iligkilerinin bundan etkilenmeyecegini ifade etmistir. (Bozkurt, 24
Kasim 1962). Tiirklerin bu ziyaret sonrasinda Makarios’un ne kadar samimi oldugunu anlayacaklarini yazan
Filelefteros gazetesi olaylar1 soyle degerlendirmistir: “Makarios adanin biitiinliigiine verdigi énem icin bu
ziyareti gerceklestirmistir. Eger fanatik Tiirkler asir1 taleplerinden vazgecip biitiin halkin menfaatlerine gore
hareket ederlerse Tiirk-Yunan dostlugu da kurtarilmis olacaktir” (Bozkurt, 24 Kasim 1962). Ertesi giin de
Rum basini protestolari giindeminde tutmaya devam etmistir. Filelefteros gazetesi, bu defa, yapilan
protestolarin Tiirkiye'nin itibarim1 zedeledigini vurgularken, Mahi gazetesi de, eger 6nlem alinmasaydi
Makarios'un tiniversite gengligi tarafindan ling edilecegini yazmistir (Bozkurt, 25 Kasim 1962).

25 Kasim 1962 tarihli Milliyet gazetesi, Kibris Rum basininda c¢ikan, “Makarios Ankara halk:
tarafindan ling edilmekten zor kurtuldu” seklindeki haberleri asilsiz bularak elestirmistir. Ancak haber
Kibris'ta endise yaratmaya devam etmistir. Milliyet gazetesi Lefkosa Ozel Muhabiri Tekin Yiiksel'in
haberine gore Mahi gazetesi olaylar {izerine asagidaki haberi yapmuistir.

Makarios Ankara’da kendisi aleyhinde vuku bulan ntimayislerden sonra hiikiimet ilgililerine

ziyaretini yarida keserek herhangi bir yolcu ugagiyla Kibris'a donecegini ihtar etmistir

(Milliyet, 25 Kasim 1962).

Ayrica Mahi gazetesi 6grenci protestolarmin “Tiirk cevreleri tarafindan maksatl bir gekilde
tertiplendigini” iddia etmis ve Makarios'un bu ytizden gayrimemnun kaldigimi belirtmistir (Milliyet, 25
Kasim 1962). Ay tarihli Milliyet gazetesinde “Kibris Rum Basimina Gore Niimayisler Devam Ederse Makarios
Geri Donecek” seklinde verilen haberden, miizakerelerde istenilen anlasmaya varilamadig: anlasilmaktadir.
Disisleri Bakanligt sozciisi Namik Kemal Yolga, goriismelerin ardindan beklenen agiklamanin
yapilamayacagini ve bildirinin yayinlanamayacagini, “Bildiri bugiin yayinlanamaz, belki yarmn” (Milliyet, 25
Kasim 1962) sozleriyle ifade etmistir. Habere gore, Disisleri Bakanligina yakin gevrelerden edinilen bilgiler
goriismelerde fikir birliginin bahis konusu degildir. Fakat buna ragmen taraflar basina olumlu mesajlar
vermekten geri durmamuslardir. Cankaya’dan ayrilirken basin mensuplarinin sorularmi yanitlayan
Makarios sunlar1 séylemistir: “Cok iyi neticeler alindi. Muhtelif mevzularda faydali noktalara nazarlar teati
edildi. Gortismeler iyi niyet ve karsilikli anlayis havasi icinde gecti” (Milliyet, 25 Kasim 1962). Gazetecilerin
“Anayasa tatbik edilecek mi?” sorusu lizerine ise Makarios; “Siiphesiz bu hususta konugmay: zait [gereksiz]
buluyorum” (Milliyet, 25 Kasim 1962) diyerek cevap vermistir.

3.2. Makarios"un Urgiip-Goéreme Gezisi

Makarios'un Ankara ziyaretinin resmi goriismeler digsinda kalan en 6nemli kismu siiphesiz Urgiip-

Goreme gezisidir. Bir din adami olarak Makarios'un ilk Hristiyanlarin yasadigi yere ilgi duyacag:
diistiniilerek diizenlenen Géreme gezisi, Ankara icinde maruz kalinan gosteriler nedeniyle zor gortintiyordu.
Kayseri'ye kadar ucakla, sonra araba ile planlanan yol giizergdhi belli oldugundan 6grencilerin buna gore
orgiitlenecekleri diisiiniilityordu (Tultimen, 1998: 54). Goreme’ye karadan gitmek icin Kirsehir tizerinden
gecmesi beklenen heyet, Kirsehir Valisi Fuad Kadioglu tarafindan bekleniyordu. Ancak heyetin bir tiirlii
gelmemesi tizerine durumu 6grenen Vali, heyetin programinin degistirilmis oldugunu ve Konya Aksaray
tizerinden gittiklerini haber almustir. (Milliyet, 27 Kasim 1962). Hiikiimetin Makarios'u korumak amaciyla sert
yontemlere basvurmak istemedigini belirten Biiytikel¢i Tiltimen, karadan yolculuga kimsenin ihtimal
vermeyecegi disuniildiigii icin sonunda bu yola karar kilindigmni belirtmistir. Yine de her ihtimale karsi
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yorede biiyiik otoritesi olan Seyhiilislam oglu Suad Hayri Urgiiplii de heyete dahil edilmistir. Polis ve
jandarma esliginde Makarios ve heyeti, programda belirtiimeyen giin ve saatte, sasirtmaca olarak sehrin
i¢inde biraz dolandiktan sonra Nevsehir'e dogru yola koyulmustur. Heyet yogun giivenlik onlemleri altinda
Goreme'nin tarihi yerlerini gezerken, kendilerinden baska hi¢ kimse iceriye alinmamustir. Birkag kilise gezen
Makarios’a ayrica yorenin iinlii tiziimlerinden ikram edilmistir. Ayni giintin aksaminda ise Makarios ve
heyeti serefine bir gosteri diizenlenmis ve bu gosteri sorunsuz atlatilmistir. Déniis yolunda ise tavsiye tizerine
alternatif bir yol kullanilmis ve Kirsehir tizerinden gidilmistir. Makarios'un Goreme gezisi, basindan da
miimkiin oldugunca gizli tutulmaya calisilmistir. 26 Kasim tarihli Milliyet gazetesi, Urgiip gezisine iig
otomobil polis ve bir kamyonet dolusu jandarmanin refakat ettigi, yol boyunca Makarios aleyhine higbir
tezahtirat yapilmadig1 ve Urgiip’te otelin 6niinde halk tarafindan Makarios'un alkiglandigini belirtmistir.
Makarios'un Goreme ziyareti sirasinda, dort otobiisle Goreme’ye gitmek isteyen tiniversite ¢grencilerine
emniyet giiclerinin izin vermedigi ve Urgiip’e sokulmadiklar: da ayni haberde verilmistir (Milliyet, 26 Kasim
1962).

3.3. Makarios’un Ankara Ziyareti Sonrasinda Yapilan Aciklamalar

Ziyaret sonras1 yapilan agiklamalar Tiirk ve Rum tarafina gore degisiklik gostermistir. Tiirk tarafi
Makarios'un Tiirk yetkilileri ile goriismelerinin olumlu gectigini, bu goériismelerden miispet sonuglar elde
edilecegini belirterek, Makarios’a kars1 yapilan protesto gosterilerinin 6énemsiz olduklarimin altini ¢izmeye
calismustir. 25 Kasim tarihli Bozkurt gazetesinin ilk sayfasinda “Makarios Anayasa Uygulanacak Dedi” manseti
yer almistir. Haberin devaminda goriismelerde ortak cikarlara gore hareket edildigi, Makarios’a yapilan
protestonun goriismeleri higbir sekilde aksatmadigi ve Makarios'un Miize ve Cubuk Baraji ziyaretinin
protesto nedeniyle degil goriismelerin daha fazla yapilmas: i¢in iptal edildigi yazilmistir. Bozkurt'un
Yorumu bolimiinde de Rum gazetelerinin 6grenci protestolarini abartarak anlattig1 ve Tiirklere yiiklenmek
i¢in bir firsat yakaladiklari, bu sekilde kendilerinin boliictiliik yaptiklar: yazilmistir. Bu protestolarin hemen
hemen her tilkede ozellikle gengler tarafindan yapilabilecegi ayrica Tiirkleri misafirperver olmamakla
suclayan Rum gazetelerine cevaben Cumhurbaskaninin Tiirkiye'de ¢ok gtizel agirlandig1 soylenmistir
(Bozkurt, 25 Kasim 1962).

Ankara’da yapilan goriismelerin ertesinde Londra ve Ziirih Antlasmalari’na uyulmasin, iki kesimin
birbirlerine sayg ile yaklasacaklarim1 timit eden Bozkurt gazetesi, Rum basmmin olaylar1 tarafli olarak
yansittiginin altini ¢izmistir. Ayni gazeteye gore gortismeler 1limli gegmis ve Rum gazetelerinin iiniversite
gengliginin protestolarini barbarlik olarak adlandirmasina su sekilde cevap verilmistir.

Kibrishi Rumlar tarafindan Enosis nutuklar1 atilirken, mesru bir hiikiimeti ve devleti yitkmak

(...) gayesini giiden bu gayretler alkislamirken Tiirk gengliginin mesru haklarini istemesi

karsinda bu yaygara niye? (Bozkurt, 26 Kasim 1962).

24 Kasim tarihli Ulus gazetesi de bundan sonra Makarios’a diisen gorevin, kurulmasinda biiytik
emegi olan eserin, yani Kibris Cumhuriyeti'nin korunmasina gayret sarfetmek oldugunu ifade etmistir.
Kibris Cumbhuriyeti icin en onemli iki tehlike olan Enosisci demagoglardan ve komdiinistlerden uzak
durulmasin salik veren Ulus gazetesi, Makarios'un tarihi gérevinin devam ettigini vurgulamustir (Ulus, 24
Kasim 1962).

26 Kasim 1962 tarihli Milliyet gazetesinin ilk sayfasinda yer alan habere gore, Makarios “ Gii¢liikler
yenilecektir” diyerek Tiirk ve Rum halkinin birlikte ¢ok calismasi gerektigini belirtmistir. Makarios, Milliyet
gazetesine verdigi demegte ayrica sunlari soylemistir:

Bana Ttirk hiiktimeti ile fikir teatisinde bulunmak ve mevcut meseleleri goriismek icin firsat

verilmis oldugundan dolay1 son derece memnunum. (...) Konusmalarimiz son derece dostane

bir hava icerisinde son derece samimi cereyan etmistir. Ttirk hiikiimetinin yetkilileri ile

yaptigimiz bu toplantilarin Kibris Tiirk ve Rum halklar ile ilgili olarak ¢ok faydali neticeler

saglayacagimndan eminim (Milliyet, 26 Kasim 1962).

Ayni haberin devaminda bir stire 6nce Yunan gazetesinde yayimnlanan beyanatindaki “miicadelemiz
daha bitmedi” ctimlesinin sorulmasi tizerine, Makarios ctimlenin yanlis yorumlandigini belirtip, su sekilde
cevap vermistir:

Sozlerim Yunanistan ile birlesme seklinde yorumlanmamali. Ben Kibris'in imari igin

yapacagimiz sulhcu miicadelemizi kaydettim. Cok parlak olacagma inandigim Kibris'in

gelecegi konusunda Tiirk ve Rum halklarinin ¢ok calismalar1 gerektigine inanryorum”

(Milliyet, 26 Kasim 1962).

Ayrica Makarios, Kibris'ta Turk ve Rumlar arasindaki miinasebetlerin gittikce iyilestigini, bu iki
halkin uzun yillardir birbirleriyle baris i¢inde yasadiklarii ve geg¢misteki miiessif olaylarin artik
unutuldugunu soylemistir. Ankara’daki goriismelerin de degerlendirmesini yapan Makarios, her iki
hiiktimetin de Tiirk ve Rum halklar1 arasinda isbirligi kurmak icin elinden geleni yaptiklarini belirtmis ama
yine iki tarafi ilgilendiren bazi zorluklar oldugunu ancak bunlarin iyi niyetle maglup edilecegini eklemistir.
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Makarios'un Kibris’a donmesinin ardindan, 27 Kasim 1962 tarihli Milliyet gazetesi yine ilk sayfadan
“Makarios Kibris’a Déndii” bashgmi atmistir. Makarios'un onceki giin saat 16.30’da Tiirk Hava Kuvvetlerine
ait bir ucakla Kibris'a dondiigii, havaalaninda Giirsel ve Inonti tarafindan ugurlandigt belirtilmistir.
Cankaya’da yapilan goriismelerin ardindan ortak bir bildiri yaymlanmus, bildiride Kibris Tiirkleri, Ziirih ve
Londra Antlasmalari’na dogrudan temas edilmeden, goriismelerin yakin bir dostluk ve anlayis havasi
icerisinde cereyan ettigi ifade edilmistir. Ortak bildiride Turk-Rum iliskileri hakkinda su ctimlelere yer
verilmistir.

Iki taraf, mevcut anlasmalarin imzalanmasindan beri Kibris'ta Tiirkler ve Rumlar arasindaki

miinasebetlerde iyilesme oldugunu memnuniyetle kaydetmisler ve ahenk icinde yasamalar:

icin miinasebetlerindeki bu iyilesmenin gelismesi ve devam etmesi hakkindaki samimi

isteklerini de ifade edebilmislerdir (Milliyet, 27 Kasim 1962).

Cumhurbaskani Giirsel hava alaninda Makarios'u ugurlarken Ankara’da karsilastigr olaylara pek
6nem vermemesini sdylemistir. Makarios ise ugakta Kibris’a donerken Giirsel’e bir mesaj gondermis ve
gosterilen misafirperverlik icin tesekkiir ederek kendisini de Kibris’a davet etmistir. Rum tarafi ise
Makarios’'un Ankara ziyaretini degerlendirirken daha ¢ok protesto gosterilerine odaklanmis ve anayasanin
uygulanacak olmasim dogru bulmamustir. Ethniki gazetesi Makarios'un Ankara’ya yaptif1 geziyi yersiz
bulmus, Londra ve Ziirih Antlasmalari’nin uygulanmasimi EOKA’ya ihanet olarak gostermistir (Bozkurt, 26
Kasim 1962). Protesto gosterilerine yer veren Kibros gazetesi, Tiirkiye'nin gereken 6nlemleri almadigini
soyleyerek, protestoyu gerceklestirenleri Menderes tipi davranmakla suclamis ve bu hareketin adabi
muaseret kurallarina aykir1 oldugunu yazmustir (Bozkurt, 27 Kasim 1962). Alithia, bu ziyareti iktidarsizlik ve
siyasi olgunsuzluk alameti olarak nitelemistir (Bozkurt, 27 Kasim 1962). Mahi gazetesi ise Tiirk hiikiimetinin
anayasanin gozden gecirilmesini kabul ettigini yazarak sunlari soylemistir: “Ankara’da, Makarios ile
Turkiye Hiikiimeti arasinda varilan temel anlasma geregince 1963 yili Ocak ay1 sonuna kadar Kibris'in
anayasast yeniden gozden gecirilecektir. Buna ltizum goriilmesinde bilhassa rol oynayan Kibristaki
statiikonun devam etmesi arzusu olmustur” (Bozkurt, 28 Kasim 1962). Elefteriya, daha Ziirih
Antlagsmasi’'ndan 6nce yazdiklarini hatirlatarak Kibris Hiiktimeti'nin devam edemeyecegi konusunda 1srar
etmistir (Bozkurt, 28 Kasim 1962). Filelefteros gazetesi “ihtar” bashg: altinda Kibris’taki bir grup sovenist ve
Turkiye’deki geng ekstremistlerin yaptiklar: guirtiltii ile ortaliy alttist ettiklerini sanarak karli c¢ikacaklarmi
umduklarint ancak sirf uzlasma olsun diye alttan alan Rum liderlerin zayif olduklarmin diistiniilmesinin
yanhis oldugunu vurgulamistir (Bozkurt, 28 Kasim 1962). Bir de uyar1 yapan Filelefteros, bu adada dost
gecinmek isteniyorsa Tiirk tarafimin uzlasmazlik ve dik kafalilik bayragimi indirmeleri gerektiginin altini
¢izmistir (Bozkurt, 28 Kasim 1962).

Makarios’'un Tiirkiye ziyareti Daily News gazetesinde ise, “Baspiskopos Makarios Kibris'a
déndiigtinde Kibris Rumlaria yeniden biitiin kalbiyle ENOSIS vadedecekse, burada iken Bagkan Giirsel’e
her seyi gozden gecirecegine dair s6z vermesinde hicbir fayda olmadigini hatirlatiriz.” (Daily News, 24
Kasim 1962) ifadeleriyle degerlendirilmistir.

SONUC

1960 sonras1 Makarios acik bir bicimde, Kibrisli Tiirklerin antlasmalarla elde etmis olduklar1 haklara
kars1 bir savasim i¢ine girmistir. Siyasi ve dini tutkular etrafinda Kibrishh Rumlar giidiimleyen Makarios, bu
yaklasimla Rumlarin genel ¢ikarini, siyasal ve toplumsal diizenin iistiinde tutmaya galismustir. Boylece
Kibris Cumhuriyeti toplumsal biitiinlesmeyi saglayabilecek bir siyasi ara¢ olma vasfii hizli bir sekilde
yitirerek, kamusal hayatin merkezinden uzaklastirilmistir. Makarios'un ve destekgilerinin Enosis’e duymus
olduklar1 inang ve baghligin yeri, cumhuriyetle doldurulamamistir. Ayni ol¢tide “Kibris esittir Yunan”
anlayis1 bir tiirli terk edilememis ve bu baglamda Kibrish Tiirkler adanin “fazlaliklar1” olarak goriilmiistiir.
Siyasal ve toplumsal alginin bu ¢ergevede olmasi, Kibris'ta iki toplum tizerine kurulu bir devlet sisteminden
tniter ve homojen bir topluma dayali bir devlet insa siirecinin baslamasma neden olmustur. Baska bir
ifadeyle, devlet kendi arzuladig1 toplum tipini olusturmak igin kollar1 sivamis, bu dogrultuda Ttirklere en
fazla azinhik statiisiinde bir rol bigmistir. Buradan hareketle denilebilir ki, Kibris Cumhuriyeti'ni Ingiltere,
Yunanistan ve Tirkiye kurmustur fakat Makarios insa etmistir. Cumhuriyetci fikirlere 6zgii yurttaghk
anlayisinin adada gelisememesi, ortak ¢ikar, ortak tilkii ve ortak vatan gibi kavramlarin digsal bir mecrada
devam etmesine olanak taniyarak kisisel hiikiimdar1 ortak hiikiimdara dontistiirecek halk egemenligine
dayal1 kucaklayici bir yapinin olusmasinin yolunu kapatmustir. Diger bir ifadeyle, Kibris'ta devlet tarafindan
iki toplumu da igine alacak sivil bir din kurulamamustr.

Kibrish Tiirkler ve Rumlar tarihsel siirecte genellikle yerel diizeylerde konusmuslar, bir araya
gelmisler, ortak olmuslar, alisveris yapmislar hatta kavga edip barismislardir. Her zaman baslarinda bir
tiglincii kisi bulunmustur. Bu {iciincii kisi; idareci, hakim ve hakem vb. sifatlarla Kibrishh Rumlar ile Kibris
Turkler arasindaki dengeyi olabildigince muhafaza etmeye ¢calismistir. Muhakkak olctiyti kagirdigt zamanlar
da olmustur. 1960 yilina gelindiginde bu iki unsur ilk kez aracisiz olarak bas basa kalmislar ve sorunlarina
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kendileri bir ¢6ziim bulmaya calismislardir. Fakat, Kibrish Tiirkler ve Rumlar bu stirecten 6nce giiglii bir
milliyetcilik tedrisatindan ge¢mis olmalari nedeniyle birbirlerini anlamaktan uzak kalmislardir. Dolayisiyla
toplumlarda var olan giticlii milliyetci hareketler toplumlararasi birlikten tnce tesis edilmis oldugundan
politik iktidar1 paylasmaya hazir bir zihniyet ortaya ¢ikmamuistir. 1960 yilinda ortaya ¢ikan siyasi tablo bu
nedenle Kibrisli Rumlarin kaybi, Kibrishi Tiirklerin kazanci olarak algilanmistir. 1960-63 yillarinda adada
yasanan gerilimlerin Makarios'un bu kayiplar1 telafi etme, kayiplari yeniden kazanca dontistiirme
miicadelesinden kaynaklandig: sdylenebilir.

Suriye, Irak, Misir ve Liibnan’da 1950°li yillarin sonunda meydana gelen askeri ve siyasi olaylarin
yaratmis oldugu endiseyle kurulan Kibris Cumhuriyeti, Kibrish Rumlar agisindan tam bir hayal kiriklig1
olmustur. Enosis yolunun kapatilmas: anlamina gelen imzalarin yaratmis oldugu psikolojik travma, Kibrish
Turkleri Rumlar nazarinda hedef tahtas: haline getirmistir. Zira onlara gore Enosis “bir avug Tiirk”
tarafindan engellenmistir. Dahasi, “azinlik” statiisiinde olmas1 gereken bir kitleye esit siyasal haklar ve
ortaklik verilmesi Kibrisli Rumlar: adeta cilgina gevirmis ve Kibrish Tiirklerin Rumlar nazarinda bir “gtinah
kecisi” olarak goriilmesine neden olmustur. Artik bu andan itibaren Makarios, var giiciiyle Kibris'ta
antlasmalarla saglanmis diizeni kendi halkinin ¢ikarlart ugruna yeniden tanzim edebilecek yollar aramaya
koyulmus, hatta bu minvalde Yunanistan, ingiltere, Turkiye ve ABD’yi icine alan ulusal ve uluslararasi
olaylarin mahal verdigi bosluklari firsata ¢evirmeye calismistir.

Toplumlararasi catismalarda, anlasmazliklarda ve giivensizliklerde olumlu yonde herhangi bir
ilerleme kaydedilmeden toplumlar ayni cat1 altinda bir araya getirilmistir. Bu nedenle toplumlar nezdinde
Kibris Cumhuriyeti'ne kars1 yeterli diizeyde bir inang olusmamustir. Tiim bu olumsuzluklara ek olarak, iki
toplumu kars: karsiya getirebilecek kaynag: belirsiz haber, soylem ve olaylar kesintisiz bir sekilde
giindemde tutularak, toplumlararas: diismanliklar kemiklestirilmistir. Boylece, bu stire zarfinda her iki
toplum, olasilig1 pek muhtemel catismalar icin hazir hale getirilmistir. 1963 sonrasi ise Kibris bu defa, i¢
sorunlarini ancak bir uluslararasi miidahalenin ¢6zebilecegi bir catisma ortamina stirtiklenmistir.

Makarios’'un Ankara ziyareti tim bu endiseleri bertaraf etmek igin tertiplenmistir. Fakat biiytik
timitlerle baslayan bu ziyaretten her iki taraf da umdugunu elde edememistir. Resmi goriismelerde taraflar
geri adim atmadan fikirlerini karsi tarafa iletmekle yetinmistir. Bu dogrultuda Ankara, Makarios'tan
antlasmalar1 tatbik etmesini 1srarli bir sekilde talep etmistir. Buna karsilik Makarios ise anayasadan
muzdarip oldugunu ve Tiirklerin anayasay1 suiistimal ettiginden bahsederek Tiirkiye’den anlayis
beklemistir. Sonug olarak, Tirkiye statitkonun devamindan, Makarios da revizyonist politikalarindan
vazgecmeyecegini ortaya koymustur. Boylece biiyiik umutlar beslenen Makarios'un Ankara ziyaretinden

taraflar beklentilerini karsilayamams ve Kibris'taki siyasi krizin derinlesmesini énleyememislerdir.
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