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KULTEPE'DEN iKi YENI PROSOPOGRAFIK MEKTUP: BiR ANNENIN OGLUNU EVLENDIRME
CABASI
TWO NEW PROSOPOGRAPHICAL LETTER FROM KULTEPE: THE EFFORT OF A MOTHER TO
MATCH HER SON

Hakan EROL"

Oz
Kiiltepe-Kani$'te ortaya cikarilan civi yazili tabletlerin tamamina yakini Asurlu tiiccarlarimn ticari faaliyetleriyle ilgilidir. Ancak
bu belgeler, Anadolu'nun en eski tarihi dénemin sadece ticari yoniiniin degil, sosyal, siyasi, kiiltiirel vb. yonlerinin de aydinlatilmasini
saglayan yegane yazili kaynaklardir. Ozellikle aile ici yazismalar ve daha ¢ok da kadmlar tarafindan gonderilmis duygu ytikli
mektuplar, donemin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini, aile hukukunu, gelenek ve goreneklerini 6grenebilmemiz bakimindan son derece
onemlidir. Burada tamithfimiz belgeler de muhtemelen Asur'da yasayan [$tar-lamassi'nin Kanig'teki oglu Amur-ili'ye yazdig:
prosopografik mektuplardir. IStar-lamassi’'nin, oglunu, sadece onun icin bekletilen bir kizla evlenmesi icin cesaretlendirdigi
anlasilmaktadir. Belgeler, Eski Asur toplumunda erken yasta nisanlanma ve geyiz ya da drahoma gelenekleri konusunda da &nemli

kanitlar icermektedir.
Anahtar Kelimeler: Kiiltepe Metinleri, Sosyal hayat, Evlenme, Ceyiz.

Abstract

Almost all of the cuneiform texts found at Kiiltepe are related to the commercial activities of Assyrian traders. Nevertheless,
these documents are the sole recourses not only for enlightening the trading but also the social, political, cultural etc. aspects of the
earliest historical period of Anatolia. Especially the family correspondences, mainly the emotional letters sent frequently by the women,
are rather important for understanding of the social and cultural features such as domestic relations, traditions and customs of the era.
The documents which are being introduced in this paper are prosopographical letters from Istar-lamassi, living in Asur, to her son
Amur-ili in Kanis. It is observed from her letters that she encouraged his son to marry a girl who was withheld only for him. The tablets
contain also important evidences about the traditions of betrothal in young age and the dowry practice in Old Assyrian society.

Keywords: Kiiltepe Texts, Social life, Marriage, Dowry.

Giris

Anadolu MO 2. binyilin baslarinda tarihi devirlere girmistir. Giiniimiiz Irak’inin kuzeyinde, modern
Musul kentinin yaklasik 90 km giineyinde bulunan antik Asur sehrinin tiiccar sakinleri, 6zellikle Orta
Anadolu ve Kuzey Suriye’deki 40 kadar sehirde koloni merkezleri ve istasyonlar kurarak Anadolu’da
sistemli ve kapsaml1 bir koloni ticareti yurtitmiislerdir. Asurlu tiiccarlar Anadolu’ya sadece ticaretin temel
mallar1 olan kalay ve kumaslar1 tasimamuslar, ayni zamanda, basta yazi olmak tizere, Mezopotamya ve Sami
kilttirtinii de beraberlerinde getirmislerdir. Asurlu tiiccarlarin, Anadolu’daki iki asirdan fazla stiren
varliklar1 sayesinde, Anadolu’nun bu ilk tarihi dénemleri hakkinda oldukga genis bilgi edinebilmekteyiz.
Asur kolonilerinin merkezi olan Kiiltepe-Kani§'teki asag1 sehirde (kdarum) simdiye kadar yapilan kazilarda
yaklasik 23500 civi yazili Eski Asurca belge ele ge¢mistir.! Bu belgelerin ¢ok biiyiik bir kismi Asurlu
tuccarlarin kisisel arsivlerini muhafaza ettikleri evlerinde bulunmustur. Belgeler, sahiplerinin meslekleri
geregi, dogal olarak ticari igeriklidir. Ancak belgelerin yazarlari, zaman zaman kendi faaliyetlerini olumlu ya
da olumsuz sekilde etkileyen siyasi, dini, toplumsal, hukuki vb. konulardan da bahsederek, dénemin
ozelliklerinin bircok yénden aydinlatilmasimni saglamiglardr.

Anadolu’nun bu ilk tarih devrinin toplumsal yapisi, gelenek, gorenek ve &detlerini 6grenebildigimiz
tablet gruplarindan belki de en o6nemlisi aile bireyleri arasinda yazilmis mektuplardir.2 Ozellikle
Anadolu’daki kolonilerde yerlesen Asurlu tiiccarlarin, geride, memleketlerinde biraktiklar: zevceleri, kizlar:
ya da kiz kardesleri, yani kadinlar tarafindan yazilmis duygu yiiklii mektuplar,® sadece bu eski caglardaki

“Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve Kiilttirleri Boltimii.

1 Michel, 2003

2 Aile bireyleri arasinda yapilan yazismalar ve 6zellikle kadmlar tarafindan gonderilen mektuplara drnekler (s. 419-511) igin bkz.
Michel, 2001.

31962 yili arsiv sahibi Usur-8a-I&tar'in kiz kardesi Simat-Suen’in kocast Mannum-ki-A&$ur'a yazdigi mektup Kt n/k 720, kadmnlarm
sitem ve kizginlik dolu yazismalarina giizel bir 6rnektir: 711 Simdi, Assur-malik sana geldiginde benim halimi sormadin ve benim ne
durumda oldugumu bilmiyorsun! Simdi kederi(mi) ¢ikarip atiyorum (derdimi sana anlatryorum): 1219 Ben sana ne yaptim? Kalbim
sucumu nigin bilmiyor? Sikinti ve belirsizlik icinde hem endiselendim hem de tiziildtim. 619 Senin kizin1 besledim ve onu korudum. O
(ise) bana karsi geldi ve (simdi) isirum’da oturmaktadir. 2 Ogullarin kiz kardegslerine senin giimiistinden devamli olarak
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aile yapisi ve iligkileri hakkinda bilgi vermezler, aym zamanda bireylerin ruh halleri ve kisilikleri hakkinda
da fikir sahibi olmamiz1 saglarlar (Cecen, 1999: 61). Hatta zaman zaman Asur’daki erkekler de KaniS'teki
yakinlarma duygusal ifadeler iceren mektuplar géndermislerdir.*

Burada tanittigimiz, Kiiltepe kazilarnin yazili belge bakimindan en verimli sezonu olan 1962’de
ortaya cikarilmis Usur-8a-Istar arsivine ait metinler de, konusu bakimindan onemli prosopografik
belgelerdir.5 Mektuplardaki ifadelerden anlasildigina géore, Bayan I3tar-lamassi, oglu Amur-il'yi evlenmesi
icin tesvik ederek onu cesaretlendirmektedir.

1. Kt n/k 1141 (165-1140-64)

ik olarak ele aldigimiz mektupta, [$tar-lamassi, muhtemelen evlilik cagindaki bir kizin, Amur-ili
icin bekletildigi ve belki de s6z konusu kiz ile evlenmesi karsiliginda Amur-ili'ye giimiis ve altin 6deme sozii
verildigi yoniinde duyumlar aldigini belirterek, oglunun s6z konusu kizla evlenmesini ve onu kendisine,
muhtemelen Asur’a gondermesini istemektedir. Anlagilan mektubun her iki muhatabr da konuya nceden
vakiftir. Bu nedenle, mektupta ne evlenilmesi istenen kizin adi ne de kizi Amur-ili i¢in bekleten,
muhtemelen onun ailesi olan sahislarin isimleri verilmektedir. Metnin transkripsiyonu ve terctimesi
soyledir:

Oy. 1 um-ma Istar-ld-<ma>-si
a-na A-mur-DINGIR
qi-bis-ma
as-ta-na-me-ma a-ma-kam’

5 a-sa-tam

u-ka-lu-ni-kum
1 KU.B. 1 KUKI
e-di-nim ig-bi-i=ni-kum

me-er-i /
10 a-ta a-na
Ak i-a-ti
Aly. ld ta-pd-la-ah

KU.B. i KU.KI

5a ig-big-ti-ni-ku-ni
15 qéa-at-ka pd-ni-sa=am

lu-sa-as-bis-tu-ma

U me-er-a-sti-nu

a-hu-uz-ma
U ri-id-a-si
20 a-pu-tum mi-ma
Uk. 14 ti-Sa-hu-si?
S.k. a-hu-si-ma ri-id-a=si

Terciime: 19 [$tar-lamassi soyle (soyler): Amur-ili'ye soyle! 48 Devamli olarak isitiyorum ki, orada
zevceyi senin igin tutmuslar ve giimiis ya da altin1 sadece sana s6z vermisler. %12 Sen oglumsun; benim icin
korkma! 1319 Sana s6z verdikleri giimiisii ve altini senin 6nceki payin (igin) tutsunlar ve sen onlarin kiziyla
evlen ve onu bana gonder! 222 Liitfen, hicbir sekilde onu (baskas: ile) evlendirme (= baskasiyla evlenmesin).
Onunla evlen ve onu bana gonder!

1.2. Belgenin Filolojik A¢iklamalari:

St. 5: a-Sa-tdm: asSatum “erkegin esi, zevce” anlamina gelmektedir (CAD A/Il, s. 462) ve ¢ivi yazili
literatiirtin biitiin devirlerinde bu anlamda kullanilmistir. Ancak iki ayri Kiiltepe metninde kelimenin

gonderiyorlar fakat benimle hig ilgilenmiyorlar. 229 Bugiin Sumi-abiya’nin karist senin evinde oturmaktadir ve onun ogullar1 mirascilar
(gibi para) harciyorlar ki ben yasayanin karistyim (sen hentiz 6lmedin). Merhamet bekliyorum. .... 3% Ben kime basvuraymm? Bugiin,
senin ogullarmin senin kizlarina devamli olarak gonderdikleri senin kendi giimiistinle, senin kizin Sumi-abiya'nin oglu A$ur-ennam
igin (bir) ogul biiyiitiiyor, ayrica senin kiz kardesin iki kiz ¢ocugu biiytittii. 444 (Gimdi) bos bir kilerde oturmaktayim. 444 Nigin beni
dikkate almiyorsun? Kalbime sikint1 girmis|[tir]. Bana destek olacak arkadasim yok. Kalk ve buraya [gel]. (Erol, 2010: 276-277.)

4+ Ornegin Asur’daki AgSur-idi Kani§'teki oglu As$ur-nada’ya gonderdigi mektubunda sunlari yazmustir: TC 3, 93: 12 AgSur-idi soyle
soyler: Assur-nada’ya soyle! 34 Buraya geldin ve bes ya da alt1 kez soziinti tutmadin! 57 Hatta tanr1 A$Sur'un ve tanrica AsSuritum’un
silahlar1 seni vurdugu halde sen s6ziinii tutmadin! 71" Sen soyle sdyledin: “(Tanrilar) tanrilarin s6zlerini insanligin tizerine yerlestireni
gozetsinler!” 1 Sen simdiye kadar ¢ikmadmn. 1213 Senin ¢ocuklarimn fakirlige siirtiklendiler. 417 Kendi derdinle (bana) sikint1 verdin,
ancak ben ¢ocuklarin derdiyle dertleniyorum. 722 Tanr1 Assur ve tanrica AsSuritum, “o kalbinde kotiiliik konusuyor; onun diistinceleri
sana kars1 dostca degil; onun elleri geri ¢evrilmistir” diyerek senin (hakkinda) devamli olarak bilgilendiriyorlar. .... 2627 ... Tanrilar
soyle (soyledi): “Bizim emirlerimize (itaat etmeyi) reddetti”. 21 Liitfen! Tanrilarin emirlerine itaat et! Eger itaat etmezsen
mahvolursun. 336 Onceden ¢ok sinirlenmistim; sen de bunu biliyorsun. (Fakat kendime) sdyle dedim: “Simdiye kadar gecikti, fakat
tanrilarin sozlerini isitecek (ve) senin kalbini (artik) kirmayacak”. (Terctime icin ayrica bkz Larsen, 2002: 21-22.)

5 Yayim hakki tizerinde olan bu belgeleri yayimlamama izin veren Hocam Sahil Cecen’e tesekkiir ederim.
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“evlilige hazir kiz” karsihginda kullarldig1 agiktir. Ornegin, Asurlu tiiccarlar Pilah-Istar ve Amur-Asgur
arasmdaki bir meselenin goriistildti§ii mahkeme tutanag olan Kt 88/k 625 su ifadeler kayithdir: 3 um-ma Pi-
ld-ah-IStar-ma % a-na abis-a pi-ka ® ta-di-in ba-a-am © a-sa-at-ka a-hu-uz 7 um-ma A-mur-Istar-ma ® a-na a-bi-ka pi-i
9 lu a-di-in-ma 19 ki-ma e-ma-e ) [is]-ra-am a-na 9 qd-ab-li-a 19) 1d ta-di-na-nim ) 1 a-hi-a ld ta-si-a 19 us-mu-1 im-
ti-ma 19 d&-ti-Gb-ma sa-ni-tdm 7 DUMU.SAL A-ir a-ta-ha-az 19 a-ha-at-ka 1i-1d 19 a-ha-az ... “Pilah-I3tar soyle
sdyledi: ‘Babama s6z vermistin. Gel ve nisanlinla evlen!” Amur-igtar soyle cevap verdi: ‘Babana gergekten soz
vermistim, fakat sen kayin birader olarak belim(e sarmam) icin kusag1 bana vermedin. Ayrica, kardesimi de
(torene?) davet etmedin. Giinler azaldi ve ben de yaslandim. Bu ytizden Asurlu baska bir kizla evlendim.
Senin kiz kardesinle evlenmeyecegim. ...” (Sever, 1992: 670-672). Goruilduigl tizere, onceden verilen bir s6z
geregince, evlenilmesi istenen kiz “es, zevce” anlamindaki assatum kelimesi ile tanimlanmis olsa da “sozli,
nisanli” ya da baska bir ihtimalle “besik kertmesi”® karsiliginda kullanilmis olmalidir. Kelimenin, asagida
deginecegimiz Kt n/k 1138’de de bu anlamda kullarldig: séylenebilir.
St. 8: e-di-nim: Bu terim, Kiiltepe metinlerinde gecen herhangi bir kelimeyle
iliskilendirilememektedir. Ancak Eski Asur dénemi belgelerinde “tek, yalniz” anlamindaki (w)édum (CAD E,
s. 36a) ile ayn1 koke sahip, (w)edenii “sadece, yalniz, tek” (CAD E, s. 27b) kelimesiyle ilgili olmalidur.
St. 15: pd-ni-Sa-am: Bu kelime icin CDA, s. 263a ve AHw, s. 818b’de “ilk” anlamu verilmistir. Fakat
kelime, CAD P, s. 82a’da “yakinda; kisa zaman icinde” karsiliginda alinmistir. Bir zarf oldugu anlasilan bu
terimin metnimizdeki ge¢isinin de, “ilk, 6nceki” anlamlarinda degerlendirilmesi gerekir.
St. 21: ld tu-sa-hu-si’?: Fiili olusturan son isaretin okunmasi oldukca zordur. Bu isaretin -si olarak
almmasi durumunda, buradaki fiil, metnin aksina da uygun sekilde, “almak, evlenmek” anlamindaki
ahazu'nun, III. kalipta “evlendirmek” anlamina gelen suhhuzu mastari ile iliskilendirilebilir.
2. Kt n/k 1247 (165-1246-64)
Yukaridaki mektupla ayni konunun ele alindigi bu belgede, idtar-lamassi, yine Amur-ili igin
bekletilen, ismini vermedigi bir kizdan haberdar oldugunu tekrarlamaktadir. Bu mektupta, Amur-ili'ye
o0deme sozi verilen giimis ile altinin miktar1 da belirtilmistir. Bahsi gegen giimiis ve altin miktarlari, deger
bakimindan birbirlerinden farklidir.” Bu nedenle, Amur-ilT'ye, belki de kiz ile evlenmesi karsiliginda giimiis
disinda bir miktar da altin verilecegi anlagilmaktadir. Itar-lamassi bu mektubunda kiz ile evlenmesi
konusunda Amur-ili'ye telkinde bulunmamaktadir. Ancak onun icin tutulan gimiis ve altimi1 alarak
kendisinin bulundugu yere gelmesini, bu para ile babasinin borcunu 6demesini ve evlendigi kizin da
kendisinin yaymda oturmasini istemektedir. Belgede ayrica, Eski Asur tabletlerinde 6rnegine ¢ok az
rastlanan duygusal ifadeler de bulunmaktadir. Mektubun transkripsiyon ve terctimesi soyledir:
Oy. 1 um-ma Istar-ld-ma-si-ma [a-n]a A-mur=DINGIR
gi-bi-ma ds-ta-na-me-[ma]
a-ma-kam a-sa-tdm “1’-ka-"lu"-ni="kum’
22/3 ma-na5 "GIN KU .BABBAR i 4 7> = GIN
5 KU K1 si-ka-lu-[ni?-kum?]
KU.BABBAR u KU.KI / [I]e-gé-ma
al-kam-ma / a-na hu-bu-ul
a-bi-ka Su-qil-ma / 0 a-am'(met. mi)-tum
i-na ki-sa-di-a / lu wa-ds-ba-at

10 i-ul KU.BABBAR
ra-a-am / u-ul

Ak ki-sar-sa-am
Ay. ra-a-am
DINGIR-um / j-té-di-ka
15 sti-ha-ar-tam e ld tar-des=a-am

sa a-5ar KU.BABBAR

11 KU K1 ti-ka-lu-ni-ku-ni
e ta-ag-bi um-ma a-ta-ma
i-na Si-ik-ri-"a’

¢ Kt i/k 120 numarali mahkeme kayds, Eski Asur Devri toplumsal hayatindaki “besik kertmesi” uygulamasiyla ilgili 5nemli bir belgedir.
Asurlu sahislar Ahu-wagqar ile Zuba arasindaki meselenin ele alindig1 belgede su ifadeler kayithdir: 3 um-ma A-hu-wa-gar-ma 4 a-na Zu-
ba-ma a-ha-t1 9 ir-ti-bis ba-a-am © a-ha-ti i-na Ka-ni-is ) a-hu-uz um-ma Zu-ba-ma ® [lJu tu-si-ib 9 [u]m-ma A-hu-wa-gar-ma 19 [i]-na Ka-ni-is 1
[di-i]n ka-ri-im di-Su 19 $é-ep-ka ru-qd-at ) a-di ma-ti a-ha-ti ' lu tu-si-ib 15 um-ma Zu-ba-ma a-lik 19 a-ha-at-ka a-sar 1) li-bi-ka a-na mu-tim 18)
di-in ... " Ahuwaqar Zuba'ya soyle (soyledi): ‘Kiz kardesim biiyiidii. Buraya gel (ve) kiz kardesimle Kanig'te evlen!” Zuba séyle (cevap
verdi): ‘Otursun’. Ahuwagqar soyle (soyledi): ‘Kanis'te (alinan) karum’un karari agiktir. Sen uzaktasin. Kiz kardesim ne zamana kadar
oturacak?’ Zuba soyle (cevap verdi): ‘Git! Kiz kardesini istedigin yerde kocaya ver!”” (Balkan, 1986: 4-5).

7 Kiiltepe metinlerinden edinilen bilgilere gore, Asur’da 1 segel altin, deger bakimindan, ortalama 8 seqel gtimiise karsilik gelmektedir.
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20 a-wa-tam a-ni-"tdm’

aq-bis

Terciime: 1 [3tar-lamassi soyle (soyler): Amur-ili'ye soyle! 23 Devamli olarak isitiyorum ki orada
zevceyi senin igin tutmuslar. 49 2 2/3 segel glimtisii ve 4 Y2 Segel altin1 (da) senin igin tutmuslar. ¢ Gumdiisii ve
altin1 al ve buraya gelip babanin borcu igin 6de ve cariye (de) benim yanimda otursun. 1019 Ya giimiisii sev
ya da hapishaneyi sev! ¥ Tanr1 seni biliyor. % Kizi kesinlikle buraya gonder! 1618) Glimiisti ve altin1 senin
i¢in tuttuklar: yer konusunda konusmamalisin! 18-21) Sen, “bu sozleri sarhosken styledim” de!

2.1. Belgenin Filolojik A¢iklamalar::

St. 9: i-na ki-sa-di-a: Bu kelimeyi “boyun; (nehir, irmak, kanal, deniz vb. icin) kenar, kiy1, yan”
anlamlar1 verilen (CAD K, s. 446a) kisadum ile iliskilendiriyoruz. Ancak bildigimiz kadariyla bu terim,
Kiiltepe belgelerinde ya da diger civi yazili litaretiirde bir insan ile irtibath olarak, “birisinin yan1”
anlaminda gegmemistir. Metnimizde bu kelimenin yerine, Kiiltepe belgelerinde de sikca karsilagilan, “kenar,
taraf; yardim, destek” anlamlarindaki sahatum (CAD é/ I, s. 81b) teriminin kullanilmasi beklenirdi.

St. 19: i-na Si-ik-ri-"a": Sikarum seklinde de yazilan sikrum “bira, mayalanmus alkollii icecek” anlamina
gelmektedir (CAD S/II, s. 420a). Metnimizde kelimenin “ickili, sarhos” anlaminda kullanildig1 aciktir.
Sik(a)rum’un, Kiiltepe’de bu anlamda kullanimina bagka 6renekler i¢in bkz. Decksen 2014: 61-62.

3. Usur-3a-Istar Arsivi ve Belgelerdeki Sahis Isimleri:

1962 yilinda kesfedilen, iki binden fazla tablet ile Kiiltepe'de ortaya cikarilan en biiyiik arsiv olan
Usur-$a-Istar arsivindeki belgelerin biiyiik bir kismi okunmus, bircogunun terciimesi yapilmis, hatta
konular1 bakimindan 6nemli goriilen onlarca metin gesitli makale ve kitaplarda yayimlanmustir. Ancak arsiv
sahibi aileyi, bu ailenin ticari aktivitelerini, diger aile firmalariyla iliskilerini, yerel ya da Asur otoriteleriyle
baglantilarini vs. ortaya ¢ikaracak detayli bir arsivsel calisma hentiz yapilmamistir. Bununla birlikte, Usur-
Sa-Istar ve ailesiyle ilgili, gerek arsiv belgelerinden gerekse daha 6nce yayimlanmis diger Kiiltepe
metinlerinden, ylizeysel de olsa, baz1 bilgiler edinilebilmekte, ailenin {iyelerinden bircogu
belirlenebilmektedir. Buna gore, Usur-8a-istar Aggur-imitti'nin oglu Amur-ili'nin torunudur. Idin-Agsur,
Huniya, Ikan-piya ve Kulumaya’ onun erkek kardesleri; Akadiya, Simat-Suen ve Lamassatum’ ise kiz
kardesleridir. Usur-3a-i§tar'in Amur-ili ve Puzur-ili adinda ogullar1 ve ismini bilmedigimiz en ez bir kiz
vardir (Dercksen, 1996: 140-141; Cecen, 1999: 60; Gokgek, 2002: 68-69). Tiiccarin esinin adi ise tespit
edilememektedir. Ancak AgSur-imitti bir mektubunda (Kt n/k 1138) oglu Usur-8a-i3tar’a soyle yazmaktadur:
39 Senin zevcen hakkinda; Assur-bél-awatim’e ve sana (daha once) sdyle yazdim: Eger onunla evleneceksen,
onun babasiyla birlikte buraya gel ve onunla evlen. Eger buraya gelmezsen onunla evlenemezsin .... 1410
Eger nisanlin (yeterince) biiytimemisse benim kardesim degilsin” (Guinbatti, 1990: 127). Belgeden anlasildigina
gore, Usur-sa-18tar da cocuk yasta bir kiz ile 6nceden nisanlanmistir. Fakat belki de sonradan onun karis1 ve
¢ocuklarinin annesi olacak bu kizin ad1 mektupta belirtilmemistir.

Burada tanittigimiz belgelerdeki, evlenmesi igin cesaretlendirilen Amur-ili'nin, Usur-Sa-i$tar’'in
ogullarindan birinin de adi oldugundan yukarida bahsetmistik. Belgelerdeki ifadeler, mektubun yazari Itar-
lamassi'nin biiytik olasilikla Amur-ilinin annesi olduguna isaret etmektedir. I$tar-lamassi Kiiltepe
metinlerinde oldukca cok Kkarsilasilan bir isimdir.8 Usur-8a-i$tar arsivinde adi sikca gecen ve tespit
edebildigimiz kadariyla, kendisine gonderilen ya da alicist oldugu 10’dan fazla mektup bulunan bu kadmin,
aile i¢inde 6nemli bir figiir oldugu anlasilmaktadir. Belgelerde her ne kadar acik bir delil bulunmasa da
onun, Usur-$a-I$tar'in esi olmasi uzak bir ihtimal degildir. Usur-sa-i&tar'm amcasi Su-Laban’m oglu, yani
onun kuzeni oldugunu bildigimiz Imdi-ilum’un? da Amur-ili adinda bir oglu vardir (Larsen, 1982: 219).
Ustelik bu Amur-ili'nin kardesi Puzur-i3tar’in karisinin adi da I3tar-lamasst’dir (Prag 1, 490). Bu sahislar, her
ne kadar Usur-a-i3tar ailesinden farkli bir eve ve aileye sahip olsalar da, mektuplarin bu iki sahis arasinda
yazilmis ve bir sekilde Usur-3a-i3tar arsivine karismis olmasi ihtimali de vardir.

4. Belgelerin Yorumu

Muhtemelen Asur’da bulunan I$tar-lamassi mektubunun basinda, ismini vermedigi, evlilik
cagindaki bir kizin Amur-ili icin bekletildigi yoniinde duyumlar aldigini belirtmektedir. Amur-ili igin
bekletilen s6z konusu kiz assatum “zevce” kelimesiyle tanimlandigindan, onun evlenmek niyetiyle 6nceden
sozlendigi ya da nisanlandig1 birisi olmalidir. Burada, kizi, Amur-ili igin bekletenlerin ve herhalde kizla

8 Baz1 6nde gelen tiiccarlara ait arsivlerde, snemli konumlara sahip, {§tar-lamassi adim tastyan birden fazla kadimn olugunu biliyoruz.
Bunlardan ilki, yukarida da degindigimiz, meshur tiiccar Imdi-ilum arsivinden tanidigimiz, onun oglu Puzur-I3tar'in karist olan Istra-
lamassi Aggur-nada’nin kizidir (Larsen, 1982: 219). Bir digeri 94 yili kazilarinda bulunan biiyiik arsivin sahibi Salim-Ag$ur’un oglu Ali-
ahun’un esidir (AKT 6-a: 12). Bagka bir Itar-lamassi de, belgeleri cogunlukla Elamma arsivinde kesfedilen, Elamma’nin karisi
Lamassatum ile yakin bir bagi olan kadindur. ilk esi Asurlu Kunilum'un sliimiinden sonra bu kadin Anadolulu Lulu ile evlenmistir
(Veenhof, 2008: 102). Son olarak, Usur-8a-i3tar arsivinde adina sikga rastladigimiz istar-lamassi'nin disinda, bir gubabtum-rahibenin de
bu ismi tasidigim biliyoruz (TC 3, 128B).

° Bu tinlii tiiccarin arsivi ve ailesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ichisar, 1981; Larsen, 1982; Gokcek, 2002: 9-56.
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evlenmesi karsiliginda, ona giimiis ve altin 6demesi soziinii verenlerin kim oldugu belirtilmemistir. Biiytik
olasilikla bu sahislar kizin anne-babas1 ve/veya biiyiik kardesleri, yani onun evliligi konusunda tasarrufa
sahip ailesi olmalidir. Belgelerde asil dikkati ceken nokta, eger yanlis yorumlamiyorsak, kizla evlenmesi
kosuluyla Amur-ili'ye yapilacagi soylenen 6demedir. Burada, kizin evlenmesi karsiliginda yapilacak 6deme,
basta Hammurabi kanunlar1 olmak tizere, bircok Eski Babil donemi belgelerinden bildigimiz, seriktum “(bir
babanin kiz1 icin 6dedigi) ceyiz”1? uygulamasi olmalidir. Kiiltepe’de ele gecen Eski Asur Devrinden bazi
bosanma ve evlilik s6zlesmelerinde erkek ya da kadinin esinden ayrilmasi durumunda ddeyecegi ezibtum
“nafaka” parasindan ve erkegin, herhalde baslik parasi (terhatum) olarak ©dedigi bedelden (Simum)
bahsedilmektedir. Ancak metinlerde acik bir sekilde, kadinin evlenirken koca evine getirdigi veya ailesinin
damada o6dedigi Seriktum “ceyiz” uygulamasiyla daha 6nce hi¢ karsilagiimamistir. Bununla birlikte, bir
bosanma belgesi olan Kt 91/k 158’de su ifadeler ge¢mektedir: -9 “Puzur-Itar istedigi zevceyi alacak. Huna
da istedigi kocaya varacak. 1011 (Kocasin evine) getirdigi her seyi cikaracak.”’ Bu belgenin 10-11.
satirlarindaki kayitl: ifade, Eski Asur Devri geleneginde de, bir kizin evlenirken kocasinin evine, herhangi
bir maddi varlik olarak bir ¢eyiz getirdigini (erébu 3. kalip) gostermektedir. Kani$ krallarindan
Harpatiwa'nin onayindan ge¢mis, Anadolulu bir ¢iftin bosanma belgesinde de, bosanan kadinin evdeki kole
dahil biittin esyalar1 aldig1 anlasilmaktadir: 4% fHutala Taha'y1 bosad1. 58 Hutala kadin koleyi (ve) evde her
ne varsa ¢ikartt1”.12 Burada, bosanan kadinin evden ¢ikardigi soz konusu esyalar icinde, onun evlenirken
ceyiz olarak getirdigi varliklar oldugu da diistiniilebilir.

Mektuplardan Kt n/k 1247’deki ifadeler, Kt n/k 1141’den daha sonra yazilmis izlenimi vermektedir.
Ciinkii bu belgede, konuyla ilgili daha fazla detay verilmektedir. Ornegin ilk belgede [&tar-lamasst Amur-
ili'ye, kiz ile evlenmesi icin iki kez telkinde bulunurken diger belgede boyle bir telkinde bulunmamaktadir.
Ancak belgede kizin (héld) Amur-ili igin bekletildigi belirtildiginden, stz konusu evliligin heniiz
gerceklesmedigi de agiktir. Bununla birlikte, i&tar-lamassi Amur-ilt'den, kiz ile evlenmesi karsiiginda ona
verilmek {izere tutulan, miktar: belli gtimtiis ve altini alarak, babasinin borclarini 6demesini ve kizi da kendi
yanina gondermesini istemektedir. Belgenin 10-13. satirlarindaki “ya glimiisii (=paray1) sev ya da
hapishaneyi” ifadesi ile ne anlatilmak istendigi acik degildir. Bu ifade bize, dogrusal bir mantiksal ¢ikarimla,
Amur-ili'nin kiz ile evlenmesi durumunda bir miktar para alacagini, aksi durumda hapse girecegini
diistindiirmektedir. Mektuplarda islenen konunun arka plani bizim igin bir sir oldugundan, I&tar-lamasst nin
Amur-ilt'ye, bu birbirine tamamen zit iki secenegi nicin sundugunu bilemiyoruz. Sonug itibariyle, bu ctimle,
Eski Asur toplumunun sozlii literatiirinde tamamen farkli bir mana tasiyan mecazi bir anlatim da
olabilecegi i¢in, bu konuda her hangi bir yorum yapmamay1 tercih ediyoruz. Ayni sekilde, mektubun 16-21.
satirlarindaki “gtimiis ve altin1 senin icin tuttuklar1 yer hakkinda konugsmamalisin! Bu sozleri sarhosken dile
getirdigini soyle” ctimlelerini yorumlamak ve konuyla bagdastirmak da giictiir. Ifadeden anlagildig
kadarryla, Amur-ili kendisi igin tutulan altin ve giimtsin bulundugu yer hakkinda birilerine konusmakla
hata etmistir. I8tar-lamassi de, herhalde Amuriihin séz konusu ifadesinin gercekii ya da ciddiyetini hafifletmek
amaciyla “bu laflar1 sarhoslugu sirasinda” yani bilingsiz bir durumdayken dile getirdigini séylemesini, bir
bakima kendi ifadesini yalanmasini tavsiye etmektedir.

Tamttigimiz belgelerle ilgili bahsedilmesi gereken bagka bir konu da, I§tar-lamassi'nin Amur-ili’den
kiz ile evlendikten sonra onu kendisine gondermesini istemesidir. Bunun nedeni, [$tar-lamassi’nin herhalde
Asur’da yasamasi ve kendisine ev ve belki de dokuma islerinde yardimei olacak bir kadina ihtiya¢ duymus
olmasidir.

Sonug

[lk kez burada degerlendirdigimiz bu aile ici yazisma &rnekleri, 6zellikle aile bireylerinin birbirlerine
karg1 sorumluluklari ve gocuk yasta nisanlanma, geyiz uygulamasi gibi evlilik gelenekleriyle ilgili, MO 19.
yy.da yasamus bir toplumun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini daha iyi tantyabilmemiz bakimindan 6nemli bilgiler
icermektedir. I3tar-lamassi nin, evlenmesi icin oglunu tesvik etmesinin ve cesaretlendirmesinin, giniimiizde
oldugu gibi, o dénemde de annelik 6devlerinden oldugu goriilmektedir. Metinlerden anladigimiz kadariyla,
evlenecek damada belirli bir miktar para verilecek olmasi, 6zellikle bulundugumuz cografyadaki
toplumlarin geleneklerinde hélé yasayan drahoma ya da ceyiz uygulamasinin ne kadar eskiye dayandigina
glizel bir ornek teskil etmektedir. Belgelerde Amur-ili'den evlenmesi istenen kizdan, “zevce, erkegin esi”
anlamindaki aS$3itum terimi ile bahsedilmesi, bunlarin daha onceden belki de gocuk yasta nisanlanmis
olabileceklerine isaret etmektedir.

10 Hammurabi kanunlarinda ve ¢ivi yazili literatiirde Seriktum “geyiz” uygulamasi icin bkz. Tosun-Yalvag, 1989: 202-204; CAD S/111, s.
103a/b.

1Kt 91/k 158: 9 Puzurs-Istar a-3a-at ? li-bis-§u / e-ha-az ® i Hu-na / a-na mu-ti 9 li-bis-8a / ta-ld-ak 1 mi-ma ti-8é-ri-bu 1 ti-8é-si (Veenhof,
1998: 373-380)

12Kt r/k19: 4 [H]u-ta-ld ta-ha 3 té-zi-ib am-tam © mi-ma i-be-tim 7 ib-si-1i Hu-ta-1d 8 ti-sé-si ...(Donbaz, 1989: 80)
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Kiiltepe’de bulunan binlerce ¢ivi yazili ekonomik ya da ticari igerikli belgenin disinda, burada
tanittigimiz tiirdeki benzer kayitlarin okunarak yayimlanmasi, giiniimiizden dort bin yil dnce yasamus,
gerek Anadolu’nun yerel halklarinin gerekse Eski Asur toplumunun aile hayati, 6rf, adet ve gelenekleri gibi
sosyal yonlerinin aydinlatilmas: bakimindan son derece ¢nemlidir. Burada tamttigimiz mektuplarin da
gosterdigi tizere, Kiiltepe metinlerinden edinilen bilgiler ¢ercevesinde, binlerce yil 6énce Mezopotamya ve
Anadolu’da ortaya cikan sosyal hayata dair bircok unsurun, kiiltiirel birikim ve aktarim sayesinde binlerce
yildir devam ettigi ve bir¢ok modern yakin dogu toplumlarinda halen gézlemlendigi sdylenebilir.
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