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NiGDE MUZESI’NDE BULUNAN BiR DiUM (DEKAPOLIS) SIKKESi VE IUPPITER HELIOPOLITES
KULTU
A DIUM (IN DECAPOLIS) COIN FOUND IN NIGDE MUSEUM AND THE CULT OF IUPPITER
HELIOPOLITES
Meral HAKMAN*

Oz

Eskicagda dogulu kiiltlerin batiya ya da batili kiiltlerin doguya olan yolculugu sonucunda sinkretik karakter gostermesi alisik
olunan bir durumdur. Bu kiilt agi, Roma’da imparatorluk doneminin basindan beri yaygin bicimde goriiltir. Tabi bu durum inanglarin
dogal bir stirecle etkilesiminden cok siyasetciler tarafindan bilingli olarak yapilmis ve sonucta inang, siyasi propagandaya hizmet
etmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan kiiltlerden biri de Iuppiter Heliopolites'tir.

Bu calismada Nigde Miizesi'nde bulunan ve nadir olan bir Dium sikkesi araciligiyla, bu sikkenin arka ytiztindeki Iuppiter
Helopolites betiminden dolay1 bu kiilt ele alinmistir. Bu betim, Heliopolis'te ortaya ¢ikip Roma’ya kadar yayilan kiiltiin Dium’daki
varligmi kamitlamaktadir. Ancak Dium’da Iuppiter Heliopolites'in ikonografik ozellikleri Heliopolis'te bilinenden farkliliklar
gostermektedir. Dolayisiyla Dium’da kiiltiin genel yapis1 ve bunun tanrimin tistlendigi fonksiyonda neden oldugu degisiklikler ele
alinarak sonuca varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iuppiter, Heliopolites, Kiilt, Dium, Dekapolis.

Abstract

It is usual to see in ancient times that an eastern cult travels west or a western cult travels east, creating syncretic structures.
This cult network are observed commonly in Rome especially in the beginning of the empire. Rather than a natural process of religious
interaction, it was often conducted intentionally by politicians, serving for political propaganda. One of the cults formed resultantly is
Iuppiter Heliopolites.

This study analyses the aforementioned cult through the representation of Iuppiter Heliopolites seen on the reverse of a rare
Dium coin located now in Nigde Museum. The depiction concludes the existence of the cult in Dium which it was born in Heliopolis
and spread towards Rome. However, the iconographic features of Iuppiter Heliopolites are different in Dium compared to those in
Heliopolis. Therefore, this study is concluded with the differences in general structure of the cult in Dium and their resulting alterations
in the functions embodied by the god.

Keywords: Iuppiter, Heliopolites, Cult, Dium, Decapolis.

1. Giris

Bu yayma konu olan ve Nigde Arkeoloji Miizesi'nde 7 envanter numarasiyla kayith sikke!, Giiney
Suriye ve Kuzeydogu Filistin’deki on kentten olusan cografik bolge Dekapolis’in (Yunanca, AekdmnoAig/On
Kent) Dium kentine aittir. Plinius (Nat. Hist.: 5.16), Josephus Flavius (Judean War: 2.458-60), cografyaci
Claudius Ptolemaeus (Geog.: 5.14.18) gibi eskicag yazarlarinin eserlerinde bahsettigi bélge, Dium’un
yanisira Damascus, Philadelphia, Raphana, Skythopolis, Gadara, Hippos, Pella, Gerasa ve Canatha
kentlerinden olugmaktadir. Siyasi bir birlik yerine cografi bir birligin adi olan bdlgenin kentlerinin sayusi,
zamanla onu gecmistir. Cogu Seleukos yonetiminde yeniden kurulan Dekapolis kentlerinin en biytigi,
Urdiin’tin batisinda bulunan Skythopolis'tir (Applebaum, 1989: 1-2).

Dekapolis'te varlig1 bilinen kentlerin biiytik bolimii, Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra tekrar
kurulmustur. Adint Biiyiik Iskender’in dogumundan sonra Makedonya’da kurulan yerlesimden alan Pella;
yine Makedonya’da bir kentin ismi olan Dium ve Ptolamaios'un Iskit askerleri tarafindan kurulan
Skythopolis, bu kentler arasinda yer alir. Bu sehirlerin 6zellikle Ptolamaios ve Seleukoslar dénemlerinde
gelistikleri goriiliir. Ancak MO. 2. yiizyilin erken doénemlerinden itibaren Yahudilerle Seleukoslar arasinda
bas gosteren anlasmazliklar ve cekigsmeler, bolgeyi de etkisi altina almigtir. MO. 152 yilinda Hagmonayimler
Kralligi'min kurulmasi ve sonrasinda bolgede ortaya c¢ikan karmasa ise Hirodes Dénemi'ne uygun ortam
saglamistir. Hirodes'in Dekapolis'le iligkileri de bu dénemden etkilenmistir (Shatzman, 1991: 80).
Nihayetinde MO. 63 yilinda Pompeius, Hasmonayim Krali II. Hyrkanus ile kardesi II. Aristobulus
arasindaki taht miicadelesine son verip Helenistik sehirlerin bagimsizligin1 onlara geri vermistir. Bundan
sonra Iudaea’de ve Dekapolis'te bagimsizligini kazanan yerlesimler ekonomik, dini ve kiiltiirel anlamda

*Yrd. Dog. Dr. Meral HAKMAN, Aksaray Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, Aksaray.
1 Sikke calismamda gerekli izinleri veren ve yardimlarim esirgemeyen Nigde Miize Midiirti Fazli Acikgoz'e ve Arkeolog Murat
Tektas’a tesekkiir ederim.
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daha 6zgiir olmuslardir (Richardson, 1996: 89-90). Ancak Roma ilhakini takip eden yillarda Dekapolis
sehirlerinin bazilari, bagimsizliklarini etraflarindaki kralliklardan koruyamamustir. Gadara, Hippus ve
Canatha, Hirodes'e verilmis, Philadelphia MO. 1. yiizyilda belli bir dénem Nebatiler hakimiyetinde
olmustur. Bolgedeki kentlerin bir¢ogu MS. 106 yilinda yeni Arabia eyaletine baglanmistir. Fakat MS. 2. ve
MS. 3. yiizyil boyunca Abila, Dium, Gadara, Pella, Philadelphia ve Skythopolis kent sikkelerinin Coele
Syria’ya ait olabilecegi iddia edilir?. Bu, idari agidan bir Roma eyaletine isaret etmese de imparatorluk
kiilttintin varligim gostermesi bakimmdan onemlidir. Ge¢ Roma doneminde ise Philadelphia, Gerasa ve
Canatha, Arabia’da kalmis; Dekapolis’in diger kentleri ise Palaestina Secunda’ya verilmistir (Butcher, 2003:
113-114).

Dekapolis kentlerinin gogu MS. 2. yiizyil boyunca kendi sikkelerini basmistir (Parker, 1975: 439-440)
ve bunlar arasinda Dium da bulunmaktadir. Bu sehir adimi, Makedonya’daki Olimpos daginin eteklerinde
yer alan Dium kentinden almustir (Holland, 2012: 304). Giintimiizde arkeolojik ve epigrafik verilerin yanisira,
smurl sayida da olsa sikkeleri ile de varlig: bilinen Dium’un lokasyonuyla ilgili cesitli tartismalar vardir.
Aslinda Georgius Cyprius (Desc. Orb. Rom.: 1061), Flavius Josephus (Antiq. Jews: 14.4.4) ve Stephanus
Byzantius (Ethn.: Aia) gibi bircok yazar, ¢cok detayli olmasa da siyasi ve cografik olarak dogrudan Dium’dan
bahsetmislerdir. Fakat bu yazarlarin aktardigi kisitli veriler ile Dium'un yerini tam olarak belirlemek
mimkin olmadig i¢in akademik calismalarda kentin yeri hakkinda farkli oneriler ortaya atilmustir.
Barrington Atlasi’'nda da yer almayan Dium’un yeri olarak Yarmuk'un giineyinde bulunan Edun; Roma ve
Bizans donemlerinde miitevazi bir karakol oldugu bilinen Mafraq'in 5 km giineybatisindaki Edun; Irbid"in
hemen giineyindeki Tell al-Husn; Pella yakimindaki Kefr-Abil gibi farkli yerler 6ne siiriilmiistiir. Kentin
yeriyle ilgili kesin arkeolojik kanitlar saglayamadig1 i¢in bu onerilerin hicbiri varsayimdan ileri gitmemistir.
Schwartz tarafindan ortaya atilan ve mevcut verilere gore akla daha yatkin gelen son oneri ise Giiney
Suriye’deki Mzerib’in 5 km kuzeyinde bulunan Tell al-Ash’ari kentinin Dium olabilecegi seklindedir
(Kropp-Mohammad, 2006: 125; Hill, 1922: xxxi-xxxii).

Dekapolis’in kurulusu, bolgenin Hasmonayim egemenliginden kurtulusuna isaret ettiginden,
Pompeius Cagi'na yani MO. 63 yilina tarihlendirilir ve bu nedenle Dium sikkelerinin tizerinde de bu tarih
goriilmektedir (Parker, 1975: 439-440). Kentin sikkeleri basildiginda Dium’un biiytiik olasilikla Septimus
Severus zamaninda Provincia Arabia’ya; daha sonraki bir donemde kesin olarak buraya ait oldugu ileri
suralur (Hill, 1922: xxxi-xxxii). Kentin sikkeleri Iulia Domna, Caracalla, Geta ve Elagabalus dénemlerine
aittir. Caracalla ve Geta sikkeleri tizerinde goriilen HEC (268) , OC (270), AOC (271) ve EOC (275) tarihleri -
sonuncusu hari¢- Septimus Severus dénemindedir (Spijkerman, 1978: 317; Hill, 1922: xxxi-xxxii). Bu dénem
sikkelerinin arka ytiztinde Tykhe, Athena, kemerli bir girise sahip hexastyle tapinak (tapmnagin alinliginda
kartal ve tapmagmn icinde yanan bir altar) (Kropp-Mohammad, 2006: 135) ve bolgede Hadad ya da Baal
olarak bilinen ve bu tanrmin sinkretizasyonu sonucunda ortaya ¢ikan Iuppiter Heliopolites tasvirleri
gorliir.

Bu yaymna konu olan sikkenin 6n yiiziinde Geta biistii vardir. Paludamentum ve cuirass giyen Geta,
portre ozelliklerine gore burada Successor I olarak betimlenmistir3. Sikkenin arka ytiiziinde ise yukar1 dogru
kaldirdig: sag elinde kartal basl bir asa ve sol elinde Victoria tutan, ayaklarmin altinda boynuzlar: oldukca
belirgin bir sekilde goriilen iki boganin yaslandig1 ve boynuzlu kalathos giyen tanri Iuppiter Heliopolites yer
alir.

2. Tuppiter Heliopolites Kiiltii

Roma diinyasinin en yaygin kiiltlerinden biri olan bu kiilt, tanimlanirken Iuppiter ya da Zeus
Heliopolites ve kiiltiin hem oryantal hem de sinkretik yapisindan dolay1 Zeus Hadad olarak adlandirilir.
Ayrica Roma’da bu tanri, sikkelerde ve epigrafik veriler {izerinde asimile edilerek, Iuppiter Optimus
Maximus Heliopolitanus olarak ge¢mektedir (Butcher, 2003: 347). Iuppiter, aldig1 bu epitetle ve betim
ozellikleriyle sinkretik karakterini giticlii bir sekilde yansitmaktadir. Bu kiiltte tanrmmin yagmur, firtina,
simsek gibi goksel fonksiyonlar1 vardir; bu nedenle de Iuppiter bas tanr1 olmasinin yani sira bereket tanrisi
islevindedir. Ayrica Plinius’a (Nat. Hist.: 5.9) gore luppiter Heliopolites kehanetin de tanrisidir.

2 Tcherikover, Giiney Suriye’yi Fenike, Coele Syria ve Filistin olarak ti¢ bolgeye ayrirken; Cohen, Filistin ve Coele Syria olarak
belirlemistir. G.M. Cohen (2006). The Hellenistic Settlements in Syria, the Red Sea Basin, and North Africa, Berkeley: University of California
Press, 35, 37 vd.; V. Tcherikover (1927). Die hellenistischen stidtegriindungen von Alexander dem Grossen bis auf die Romerzeit, Leipzig:
Dieterich, 64 vd.

3 Caracalla ve Geta’nin portre tipolojisinde ikisinin de erken donemleri Successor I (Thronfolgertypus I) olarak adlandirilir. Septimus
Severus'un ogullarimin portreleri, ytiz ozellikleri ve sag stilleriyle birbirinden ayirtedilir. Bu ilk portre tipinde Caracalla, Museo
Nazionale Romano’daki MS. 196-204 arasina tarihlenen bir biist sayesinde, Geta ise Munich Glyptothek'teki MS. 198-204 arasina
tarihlenen bir portre ile en iyi kendini gésterir. Buna gore ilk portre tipinde Geta’nin alnina dokiilen saglar1 sakaklarmna dogru iner. Saci
alninda bir catal yaparak iki yana dogru taranmustir. Bu betim tarzi Geta’min sonraki dénem portrelerinde de devam eden bir ozelliktir.
J. Pollini (2005). “A Portrait of Caracalla from the Mellerio Collection and the Iconography of Caracalla and Geta”, Revue Archélogique
France, 62-66.
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Iuppiter Heliopolites'in ortaya ciktigi yer, giintimiizde Liibnan simirlarinda yer alan Bekaa
Vadisi’'ndeki Baalbek ya da Hellenistik Donem’de degisen ve Roma yonetimi boyunca da bilinen adiyla
Heliopolis'tir. Diadokhlar zamaninda Helios ile bir tutuldugu icin Baalbek kenti Heliopolis adin1 alirken, bu
Suriyeli tanr1 da Heliopolites epitetini alarak varligini stirdtirmiistiir (Cook, 1914: 550-551). Roma’nin bir
kolonisi olan bu kentte, Septimius Severus déneminde (MS. 193-211) Iuppiter Heliopolites adina yapilmis
biiytik bir tapinak vardir. Bu tapmagin kiilt heykelinin Misir’in Heliopolis kentinden getirildigini ve Iuppiter
ile glines tanrisinin bir araya getirilmis giictinii temsil ettigini s6yleyen Macrobius, eserinde bu heykeli soyle
tanimlamustir: altindan yapilmis olan heykelde tanr1 sakalsiz olarak betimlenmistir. Tanri, kirbag tuttugu sag
elini bir arabaci edasiyla ileri dogru uzatir; sol elinde ise yildirim ve basak demeti tutar (Macrobius, Saturn.:
1.23.10-12).

Kiilttin varlig1 sadece dogdugu topraklar olan Heliopolis ile simirla kalmamus, yerel bir yapidan
evrensel bir karaktere buirtinmiisttir. Kiilt, Hierapolis, Dium, Diospolis (Lydda, Lod), Nicopolis (Emmaus)
and Eleutheropolis (Beth Guvrin) gibi yerlesimlerle dogudan baslayarak Akdeniz kiyilarindan batrya Roma,
Marsilya, Pozzuoli, Pannonia ve Yukar1 Germania'ya (Germania Superior) kadar uzanmistir. Bu
yerlesimlerde arkeolojik, numizmatik ve yazinsal veriler ile varligim gosteren luppiter Heliopolites'in
yayilimi 6zellikle askerler ve tiiccarlar sayesinde gerceklesmistir (Kropp, 2009: 229). Cook’a (1914: 550-551)
gore bu semitik tanrinin Roma’ya olan yolculugu Augustus zamaninda kolonistlerin buraya gelmesiyle
baslamistir. Dolayisiyla, Iuppiter Heliopolitesin, bir yerlesimde ortaya cikip antik diinyanin en genis
yayilim gosteren kiiltleri arasinda basta geldigi agik¢a goriilmektedir. Bunun yam sira kiiltiin kendine 6zgii
onemli bir 6zelligi daha vardir. Bu da Iuppiter’in birincil nitelikte olmak tizere Ventis ve Merkiir ile beraber
t¢lt tanr1 grubu olusturdugu bir baska kiilt karakterinin icinde yer almasidir. (Kropp, 2009: 229). Bu
Heliopolites tigliisii, yine basta Heliopolis'te olmak tizere en az Iuppiter’in tek basina tapinim gordugii kadar
yayilim gostermistir (Jidejian, 1975: 45; Hajjar, 1985).

Yayilimi bu denli genis olan kiiltiin sinkretik yapisin1 anlamanin en iyi yolu, tanrinin betimlerinden
gecer. luppiter Heliopolites tasvirlerini, heykeltiraslik eserlerinde, sikkelerde ve ytiziikler tizerinde belli bir
ikonografik o6zelligi yansitir sekilde takip etmek miimkiindiir. Buna gore iki boga arasinda duran tanri,
yukari kaldirdig1 sag elinde kirbag, sol elinde basak demeti tutmaktadir. Yakin Dogu’da ortaya ¢itkan boga
betimi, bas tanrinin giictinii ve kudretini gosteren ortak ve nemli semboller arasindadir. Boga, eskicagin
farkli teritoryumlarinda ve zamanlarinda her zaman bu tanrisal anlamimi korumustur. Kirbag, giines
tanrisinin ve basak da -Roma’da Ceres ve Annona’da goriildtigu tizere- bereket tanrigalarinin ya da bereket
fonksiyonu yiiklenmis tanri ya da tanrigalarin baslica atribiisii olarak bilinmektedir. Bu iki atribti, Iuppiter
Heliopolites'in yiiklendigi tanrisal anlami gostermesi agisindan onemlidir. Adini aldigi yerden genis
topraklara yayilan tanri, ikonografik 6zelligiyle goksel ve yersel hakimiyetini ortaya koymaktadir. Filistin’de
tanrinin bu betimi, ilk defa Marcus Aurelius zamaninda, Vespasianus tarafindan kurulan Neapolis (Nablus)
kentinde goriiliir. Burada tanrimin tapinagi Antoninus Pius tarafindan insa ettirildigi icin kiilt zaten
bilinmekteydi. Iudaea’da bu sikke tipi 6zellikle Diospolis, Nicopolis ve Eleutheropolis kentlerinde bilinir.
Eleutheropolis’deki arkeolojik buluntular, tanrmin kiltiintiin Commodus zamanindan beri bilindigini
gostermektedir. Bu kentlerdeki sikke buluntulari, MS. 2. ytizyil sonlar1 ile MS. 3.yy baslarinda Iuppiter
Heliopolites’in hala varligin giiclii bir sekilde siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir (Farhi-Alon, 2012: 53-56).
Rhosus’ta ise Iuppiter Heliopolites ile benzer ozellikler tasiyan ve Baal olarak tanimlanan bir tanriya
inanilmaktadir (Hill, 1922: xxxii). Seleukos Krali XII. Antiokhos’a (MO. 87-84) ait sikkelerde de ayni kiilt
kendini gostermektedir. Iki boga arasinda ve iki basamakli bir kaide tizerinde sakalli olarak betimlenen tanri
sivri bir baslik ve kemerli bir khiton giymektedir (Cook, 1914: 590). Hatta Nesher-Ramla’da MS. 4. yiizyila ait
magara mezarda bulunan Iuppiter Heliopolites betimli bir ytiiziik sayesinde, kiiltiin hem buradaki varhig:
hem de erken Bizans donemine uzanan izleri takip edilmektedir. Farhi-Alon’a gore bu inang en erken, MS.
380 yilinda Theodosius’'un emriyle Heliopolis'teki tapmagin yikilmasina kadar varligmi stirdtirmiistiir
(Farhi-Alon, 2012: 55).

Iuppiter Heliopolites'in ikonografisinde ilk goze carpan ve degisiklik gostermeyen tek unsur,
yaninda bulunan bogalardir. Bu bogalar sadece Heliopolites kiiltiine 6zgii bir atribti degildir; eskigag
kiiltlerinde bas tanrilarin ikonografisinde de énemli bir yer edinmistir. Boga tasviri, tanrisal ikonografide
oncelikle tanrmnin kendisini ve sonra giictinii ifade etmek i¢in kullanilan bir simgedir. Hattilerde firtina
tanris1 Taru veya Hititlerde Tesup'un, Semitik diinyada Hadad'in (Adad), 6zellikle Dolikhenus epitetiyle
Iuppiter’in simgesi bogadir. Ancak boganin tanrry: ifade etmesi oryantal kékenli bir durumdur ve en erken
Anadolu’da ortaya ¢ikmistir. Oyle ki Hatti Firtina Tanrist Taru'nun admin Semitik dilde ve Hint-Avrupa
dillerinde boga kelimesiyle baglantili olup olmadig: tartistimaktadir (Schwemer, 2008: 18). Hititlerde ise
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arkeolojik verilerde goriilen firtina tanrisi, bogalarin cektigi bir arabay: stirerken tasvir edilirt. Alacahtytik
ortostatlarinda kralin bogay1 kutsamasi ve Inandik vazosunun ikinci frizinde boganin kurban edilme sahnesi
vardir. Bunun gibi 6rnekler boganin dogrudan tanrimin kendini temsil ettigini gostermesi agisindan
onemlidir. Hatta bazen firtina tanrisinin oglunu bir buzagmin temsil ettigini gérmek dahi mumkiindiir.
Imamkulu, Kargamis, Hanyeri, Emar, Lidar, Bogazkoy, Alacahdyiik gibi bircok Hitit yerlesiminde Firtina
tanrisinin boga ile olan bu giiclii iliskisini gosteren arkeolojik buluntularin ortaya ¢ikmasi (Savas, 2002: 98-
99, 127-129), bu tasvir tarzinin dinsel betimle ilgili degil de tanrisal bilis ile alakali oldugunu gostermektedir.
Tanrmin boga ile baglatili oldugu, bir tutuldugu ya da atribiisti olarak karsimiza ¢ikan erken ornekler,
Mezopotamya’da da goriiliir. Akad doneminde firtina tanrisini bir boga katili olarak gosteren miihiirler,
Babilde III. Ur Donemi’'nin ikinci yarisindan itibaren firtina tanrisinin hayvani olarak boganin betimlendigi
gliptik sanat1 6rnekleri Mezopotamya'nin erken verileri arasinda yer alir. Burada firtina tanrisi genellikle
boganin tistiinde ya da ona binmek tizereyken betimlenir. Tanrmin elinde ya simsek vardir ya da ¢cogunlukla
boganin dizginlerini tutar. Stk¢a goriilen bir tasvir de sirtinda yildirim semboliinii tagiyan boganin yaninda
tanrinin durmasidir (Schwemer, 2008: 33).

Bir tanrmin bogayla biitiinlestigi bir diger onemli kiilt ise Anadolu kokenli olan Iuppiter
Dolikhenus’tur. Bugiin Gaziantep’in kuzeyinde yer alan ve Diiliik adiyla bilinen bir kdytin eskicagdaki ismi
olan Dolikhe’den adimi alan Iuppiter Dolikhenus kiiltiinde, tanrmmin ikonografik ozellikleri esasen
Hititlerden itibaren iyi bilinen tanri ve boga birlikteliginden olusur. Bu da luppiter Dolikhenus kiiltiiniin
aslinda Hitit bas tanris1 Tesup’un Greko-Romen zamanda hala devam ettiginin bir gostergesi olarak kabul
edilir (Sahin, 2001: 44). Bu kiiltte sakalli olarak betimlenen Iuppiter, bir elinde ¢ift basl balta, digerinde
yildirim demeti tutmakta ve bir boganin tizerinde asker kiyafetiyle ayakta durmaktadir. Anadolu’nun yerli
bir kiiltii olarak kalmayip tapmimi Roma’ya kadar yayilan bu kiiltte tanrinin, daha ¢ok askeri bir kimlige ve
fonksiyona sahip oldugu goriiliir (Sanders, 1902: 85). Bu nedenle de Dolikhenus kiiltiinde tanrimn esas
karakterini olusturan ordunun ve askerin savas¢i tanrisi kimligine bagh olarak siyasi propogandanin yayilmact
amacina da hizmet ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Levha 1. Geta (198-209 AD) sikkesi
Darp: Dium/Dekapolis
Miize Envanter No: 7

Cinsi: Bronz
Olgiisii: Cap: 23.5 mm Kalinlik: 3.5 mm
On Yiiz: Paludamentum ve cuirass giymis Geta biistii, saga. POYPC GETAC K.
Arka Yiiz: Kalathoslu Iuppiter Heliopolites, cepheden. Tanr1 sag elinde, tizerinde kartal bulunan asa ve sol elinde Victoria tutuyor.
Ayaklarmin altinda boynuzlu iki boga ona dogru yaslanmis. Sagda yukaritya WN, solda HEC, Kesitte DEIHN.
Tarihi: HEC (268= IS 204,/205)

Dium’a ait sikkelerde ve bu yayina konu olan sikkede de (Levha 1) goriildiigii tizere, kentte luppiter
Heliopolites’e tapinilmistir. Ancak Dium’daki Iuppiter Heliopolites betiminde, tanrinin genel ikonografik
ozelliklerinin yansitilmasi bakimindan bazi ufak fakat tanrrya yiiklenen anlami degistiren farkliliklar vardir.
Kentin Geta ve Elagabalus sikkelerinin arka yiiziinde goriilen tanrinin yukari kaldirdigi sag elinde
tanrisalligin ve giictin simgesi olarak tizerinde kartal bulunan asa® ve sol elinde ise zaferin kisilestirilmis hali
olan Victoria® bulunur. Tanrmin elindeki Victoria'min, Gadara ve Skythopolis sikkelerindeki Zeus

Nikephoros'un tipik tasvirinden esinlenilerek yapildig diistiniiliir (Riedl, 2003: 92). Bunun disinda diger

4 Ullikummi Sarkisi'na gore, Hitit ve Kuzey Suriye sanatinda siklikla goriilen bu betimlemede, bogalarimn isimleri Serisu ve Tilla olarak
gecmektedir. Bkz. D. Schwemer (2008). “The Storm-Gods of the Ancient Near East: Summary, Synthesis, Recent Studies. Part II, Journal
of Ancient Near Eastern Religions 8 (1), 6.

5 Asa, krallik simgesi oldugu icin Roma Cumhuriyet doneminde magistratlar tarafindan kullanilmamistir. Fakat zafer gegitlerinde galip
generaller tarafindan tasindig bilinir. Cumhuriyet sikkelerinde, cogunlukla Iuppiter ve Iuno'nun asa tasidig1 goriiliir. Nadir olarak da
Roma ve Ventis'ii ellerinde asa ile gormek miimkiindiir. imparatorluk déneminde ise imparatorlar, bazen ucunda kartalin oldugu bir
asa tutmaktadir. Bkz. .M. Jones (2004). A Dictionary of Ancient Roman Coins, London: Cromwell Press, 281.

6 Zaferi simgeleyen Victoria'nmin Roma’da Palatine Tepesi'nde bir tapmagi vardir. Cumhuriyet ve Imparatorluk dénemi sikkelerinde
Victoria sik¢a kullanilan bir motif olmustur. Kanatli olarak ve elinde bir celenkle, bazen atli arabada bazen de tanrilarin ya da
imparatorlarmn elinde betimlenir. Bkz. ].M. Jones (2004). A Dictionary of Ancient Roman Coins, London: Cromwell Press, 319-320.
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Iuppiter Heliopolites tasvirlerinde oldugu gibi tanrinin iki yaninda boga yer alir ve basinda boynuzlu
kalathos bulunan tanri, ependytes’ adi verilen bir kiyafet giyer. Tanrmin bu kiiltte giydigi ependytes,
Dekapolis'te bircok kentin sikkesindeki betimlerde yer alir. Bu kiyafet 6zellikle Severus Hanedanlig:
doneminde ¢ok sik goriiliir. Boga, kalathos ve ependytes aslinda kiiltiin ortaya ciktigi topraklarin yerli
tanris1 Hadad'in karakteristik ikonografik 6zellikleri arasinda yer alir. Bolgede oldugu gibi Dium’da da
tapimim goren Hadad, Helenistik donemden itibaren Iuppiter ile baglantili bir konuma gelmis (Riedl, 2003:
91-92) ve anlasildigy tizere ozellikle Roma doneminde kendini artik Iuppiter Heliopolites olarak kabul
ettirmistir. En biuiytik tapinagi ve kiilt merkezi Heliopolis'te bulunan tanrmin tasviri, sikkeler tizerinde
betimlenen tapinagin icinde yer almamasina ragmen, bu tinlii kiilt heykeli tek basina yapilan tasvirler i¢in
bir model olusturmustur. Dium da bu heykeli model kabul ederek sikkeler tizerinde kullannmus (Butcher,
2003: 338), dolayisiyla Iuppiter Heliopolites kiiltiine ve tasvirine yerel bir form kazandirmustir.

3. Sonug

Iuppiter Heliopolites kiiltii yeni bir isim olarak ortaya ¢ikmis olsa da aslinda ikonografik
ozellikleriyle bilinenin bir tekrar1 olmustur. Bas tanrilarin énemli ikonografik 6zelliklerinin harmanlandig:
ve en iyi sekilde yansitildig1 tasvir tarziyla yeni bir tanrisal sistem ortaya ¢ikmustir. Hititlerden bu yana
bilinen tanri-boga birlikteligi, Roma’da giines tanrisinin elindeki kirbag, bereketin simgesi basak, Misir
ozelligi gosteren uzun kalathos sayesinde luppiter Heliopolites eskicagin evrensel bir tanri karakterini
olusturmustur. Heykeltiraslik eserlerinde ve sikkeler tizerinde goriilen betimlerde dikkat geken ve kiilt
betiminin en 6nemli simgesi olan bogalarin da Anadolu’dan cikarak bu topraklara yerlestigi acikca
goriilmektedir. Bu durum, Heliopolites kiiltiiniin sinkretik yapisini ortaya koyan kuvvetli bir kanittir.

Heliopolites kiiltiinde tanrinin betim 6zellikleri, ortaya ¢iktig1 topraklardan Roma’ya ve Yukar:
Germania’ya kadar ortak ozellikler gostermektedir. Ancak bu betim 6zelligi, Dium igin gecerli degildir.
Kente ait sikkelerde goriildiigti tizere, tanrinin bir elinde Victoria, diger elinde tizerinde kartal bulunan asa
ile farkli ikonografik betimi de kiltiin yerel yapiya gore sekillendigini ve bolgesel karakterini de
korudugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu farkli ikonografik betim 6zellikleri, tanriya yiiklenen anlamin
degisip degismedigi sorusunu akla getirmektedir. ikonografideki bu farklilik aslinda tanrinin Dium’da farkl
bir anlamda algilandigin acikca gostermektedir. Buna gore Iuppiter Heliopolites’in Dium’daki ikonografik
betimi ile tanr1 burada giiciin, basarimin ve goksel kralligin bas tanrisi fonksiyonunda olmalidir.

Sonug olarak, aslinda batidan gelen siyasi hegemonyanin ne denli giiglii ve yerlesmis oldugunu
gostermek maksadiyla en iyi propaganda araci olarak getirilen bu inang, kiiltii getirenlerin topraklarma ve
hatta daha da ilerisine yayilmustir. Iuppiter Heliopolites kiiltii ile ilgili arkeolojik ve numizmatik veriler
Roma’nin siyasi propagandasima hizmet etmistir. Kiiltiin kolaylikla kabul gérme nedenlerinin basinda ise
Iuppiter Heliopolites ikonografisinde hem Yakin Dogu’da hem de Orta Dogu’'da koklii izleri olan kiilt
simgelerinin tercih edilmis olmasi gelmektedir. Bu tercih, basarili siyasetciler tarafindan {izerinde
dustiniilmiis bilingli bir belirleme ve uygulama olmalidir. Béylece kiiltiin ortaya ¢ikti1 topraklarda giiciin ve
hakimiyetin kimde oldugunu gostermek, hatirlatmak ve bunu kabullendirmek daha kolay olmustur. lyi bir
siyasi strateji sonrasinda yerlesen bu kiilt, insanlara bereketi ve verimliligi getiren yenilenmis bir bas tanr1
goriintiisiiyle de buyiik ihtimalle toplumu rahatlatmistir. Aksi halde insanlarin Iuppiter Heliopolites
kiiltiinti bu kadar cabuk benimsemeleri ve kiiltiin genis cografyalarda yayilimi miimkiin olmazdi.
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