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ARKEOLOJIK VERILER VE MUZE BULUNTULARI ISIGINDA URARTU MADENI BILEZIKLERI"
URARTIAN BRACELETS IN THE LIGHT OF ARCHAEOLOGICAL DATA AND MUSEUM FINDS
Davut YIGITPASA™

Oz

Bilezikler altin, gtimiis, bronz ve demirden yapilmustir. Takilarin yapimminda dokiim teknigi, detaylarin islenmesinde ise
kazima teknigi kullanilmustir. Urartu bilezikleri, “Acik Uclular” ve “Halka Bilezikler” diye gruplandirilmustir. Bu gruplar, ayrmnti
farkliliklarindan dogan alt tiplere ayrilmistir. Yuvarlak kesitli bileziklerin ug¢ kisimlar1 genellikle kiibik, aslan, yilan-ejder ve boga-
buzag baslariyla stislenmistir. Bununla birlikte uclar: kiit seklinde sonlananlar, bant seklinde (Yass1) olanlar, uglar1 siislemesizler ve
spiraller de vardir. Halka Bilezikler; bogumlular ve uglar1 birlesebilenlerden olusur. Bazi bilezikler sadece kisisel siis esyas1 olarak
kullanilmamis ayni zamanda koruyucu/tilsim 6zelligi de olmalidir. Urartu Kralligi'nin ilk kuruldugu MO 9. ve 8. yiizyilda hayvan
bagl bilezikler ayrintili bir sekilde islenmisken, MO 7. yiizyilin ortalarindan itibaren stilize edilmeye baglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Adiyaman Miizesi, Ahlat Miizesi, Erzurum Miizesi, Van Miizesi, Urartu, Taki, Bilezik.

Abstract

Bracelets were made of gold, silver, bronze and iron. Casting technique in jewelry making and scraping technique in
embroidering the details were used. Urartian bracelets were grouped as "open ended" and “ring" bracelets. These groups were divided
into subtypes according to the differences in detail. The ends of circular -section bracelets were decorated with cubic, lion, snake-
dragon, bull-calf heads. However, there are also tape-shaped (flat) bracelets with blunt ending and those without decorated. Ring
Bracelets composed of nodular bracelets and those whose endings are incorporable. Some bracelets were not only worn as personal
ornaments but also as protective / talisman wares. Although, animal head bracelets were decorated in detail in 8t and 9t century BC,
the first establishing of Urartu Kingdom, in the middle of 7t century bracelets began to be stylized.

Keywords: Adiyaman Museum, Ahlat Museum, Erzurum Museum, Van Museum, Urartu, Jewelry, Bracelet.

I. Giris

Siis esyalar1 insanlik tarihi kadar eskiye dayanir diyebiliriz. Insanin en onemli ihtiyaglarindan biri
olan giyinme, zamanla, giysiyi siisleyen cesitli takilarla daha ¢ok prestij ve estetik kaygilarla 6n plana
¢ikmaya baslamistir. Modern ¢agimizin vazgecilmez parcasi olan takilar eski cagda da -simdiki gibi- sik
kullanilan esyalardi. Insanlar hemen her dénemde bilezik, boncuk, pazubent, kiipe, halhal, pendant vb.
takilar1 farkl tip ve tekniklerde severek kullanmuslardir. Kemik, boynuz, fildisi, yar1 degerli tas ve cesitli
madenlerden yapilan bu ornekleri hem arkeolojik obje hem de duvar resmi, kabartma ve metal eserler
tizerindeki figtirlerde bulabiliriz.

Urartular da diger Onasya uygarliklar1 gibi takilar1 severek kullanmislar ve ozellikle bileziklerin
Urartu takilar1 arasinda onemli bir yeri vardir. Gerek ince iscilikleri ve gerekse farkli tipleri ile oldukca
dikkat cekmektedirler. Ancak takilarin sadece kisisel siis esyalar1 olarak degerlendirilmesi eksik bir
tanimlama olur. Asagida deginilecegi gibi, takilar ayn1 zamanda cesitli anlamlara da sahiptir.

Bu calismada, arkeolojik veriler ve satin alma yontemi ile Adiyaman, Ahlat, Erzurum ve Van
Arkeoloji Miizeleri'ne gelen Urartu donemi bilezik ornekleri incelenmistir. Bu doneme ait bileziklerden
birbirinin tekrar: nitelikte olmayan 6rnekler secilerek tanitilacaktir. Calismaya, daha 6nce Erken Demir Cag
(Bundan sonra EDC) bilezikleri olarak degerlendirilen, ancak asagida deginilecegi tizere Urartu donemi
ozellikleri tastyan bilezik buluntular1 incelenerek baslanacaktir.

Calismanin birinci amaci, Adiyaman, Ahlat, Van ve Erzurum Arkeoloji Miizeleri'ndekiler ve
yaymlanan bileziklerden hareketle genel bir tipoloji olusturmaktir. Tipolojiye deginmeden 6nce, EDC
bilezikleri?, genel hatlar ile bilezik, kronolojisi, sahip olabilecegi anlamlar, kullanim yontemleri ve yapim
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teknikleri agiklanacaktir. Tipolojinin ardindan, incelenen bilezikler, Urartu Devleti sinirlari iginde yer alan
yerlesme buluntular ile stil kritigi yapilarak, tarihlendirilmeye ve Urartu bileziklerinin sahip olabilecegi
anlamlari belirlemeye ¢alisarak sonuca ulasilmaya ¢alisilacaktir.

I1. Erken Demir Cag? Bilezik Ornekleri

Dogu Anadolu Bolgesi'nde demir, giimiis ve tunctan yapilan bileziklerin ilk ornekleri, MO 13-9.
yizyillar arasinda egemenligini siirdiiren Beylikler donemine ait oldugu ileri siirtilmiistiir. EDC'na
tarihlendirilen Karagiindiiz (Sevin, 2003: 216-219), Yoncatepe (Belli ve Konyar, 2000: 188-189; Belli ve
Konyar, 2001: 188 vd.), Ernis/Evditepe (Erzen, 1964: 570 vdd.; Sevin, 1987: 37 vd.; Belli ve Konyar, 2000: 179
vd.; Belli ve Konyar, 2003: 5, 46, 189 vd.; Sevin, 2005: 361-362), Unseli, Dilkaya (Cilingiroglu, 1984: 159) ve
Hakkari (Sevin ve dig., 2000: 356, Res. 7-8) gibi mezarliklara oliilerle birlikte demirden gesitli siis esyalar1 ve
toren silahlar1 birakilmistir. Bilezikler son derece sade formlar: yansitirlar. Tunca nazaran islenmesi gok daha
zor olan demirden yapilan bilezikler ya yuvarlak kesitli ya da ince serit halindedir (Belli ve Konyar, 2003: 46;
Belli, 2004a: 166-168). Karagiindiiz mezarlarinda in situ durumunda bulunan bilezikler genellikle agik agizli
ya da iki ucu birbirinin tizerine bindirilmis sekildedir (Sevin ve Kavakli, 1996: 27-30; Belli ve Konyar, 2003:
184; Sevin, 2003: 216-219). En ilging 6rnek, yilan bash bir bilezik olusturmaktadir (Sevin ve Kavakli, 1996: 28).

Takilarin en onemli 6zelligi, Urartu doneminde de c¢ok sik kullanilan, dévme teknigi ile diisiik
karbonlu demir kullanilarak yapilmasi (Sevin ve Kavakli, 1996: 27; Sevin, 2003: 217-218; Sevin, 2005: 368;
Belli, 2010: 162), ayrica demirden yapilan bileziklerin Kayalidere ve Igdir Urartu mezarlarinda da ele
gecmesi ve diger Urartu donemine tarihlenen yivli seramikler, parlak kirmizi astarli seramikler, fibulalar,
igneler ve bigaklarla beraber ele gecirilmis olmasi nedeniyle (Kéroglu ve Konyar, 2005: 35 v.d.) bu bilezikleri
Urartu dénemine tarihleyebiliriz (Figtir 1).

Kayalidere

Karagtindiiz

Figiir 1: Mezarliklardan Demir Bilezikler

IIL.1. Arkeolojik Kaz1 ve Miize Buluntular:

Urartu Kralligi'nda siis ve takilar hakkindaki veriler; yazili belgelerden c¢ok arkeolojik kazilardan
elde edilmistir. Urartu Kralligi'nin yayilim alanindaki yerlesim ve mezarliklarda yapilan kazilarda gok
saylda madeni bilezik ortaya ¢ikarilmistir. Bu bilezikler bilimsel kazilarda ¢ok az sayida ele ge¢mistir. Miize
ve Ozel koleksiyonlardaki bileziklerin ¢ogu kacak kazilardan gelmistir ve buluntu yerleri ise belirsizdir. Bu
durum bileziklerin tarihlendirilmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kiiltiir hakkindaki bilgi,
mezarlar ve bu mezarlarda ele gecirilen buluntularin degerlendirilmesi ve cevre kiiltiirlerle
karsilastirilmasiyla olusturulmustur. Bilezikler konusundaki betimlemelere; adak levhalari, kemer, mobilya
parcalari, duvar resmi, heykelcik, kalkan, fildisi eser, kaya ve paye tizerinde yer alan kabartmalar {izerinde
karsilagilmugtir.

Urartular’da hem kadin hem de erkekler tarafindan kullanilan bilezikler cogunlukla iki kol bileginde
bir veya birden fazla takilarak kullanilmislardir. Bileziklerle genellikle karistirilan pazubentler ise formlar:
ve ug kisimlari bileziklerle ayni 6zellikleri tasimaktadirlar. Buna karsin pazubentlerin ¢aplarinin daha biiytik
ve esnekliklerinin de daha fazla olmasi dirsekten yukariya dogru rahatlikla gecirilebilmesini ve kolun pazu
kismina takilabilmesini saglamaktadir. Bileziklerin gap1 genel olarak 4 - 8 cm., pazubentlerin ¢ap1 ise 8 - 11
cm. araligindadir. Urartu kabartmalari, tung levhalari, heykeltraslik eserleri ve duvar resimlerinde, bu tiir
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takilarin toplumda kimler tarafindan kullandigi, bileklere nasil takildigi, nerelerde kullanildiklar:
goriilebilmektedir (Kohlmeyer, 1991: 178)!. Bileziklerin kullanimiyla ilgili olarak Geg/Yeni Assur Sanati
(Kohlmeyer, 1991: 179) ve Geg¢ Hitit Sanatinin (Tiire ve Savascin, 2003: 62) kabartma ve heykeltraslik
eserlerinde goriilmektedir. Ayrica in situ olarak ele gecirilen iskeletlerin tizerindeki siis esyalar1 takilarin
nasil kullanildigini bize gostermektedir (Ogiin, 1973: 66-67)2. Urartu tung levhalar {izerindeki resimlerde
erkekler bileklerinde bir bilezik tasirken kadinlarin iki veya ti¢ bilezik taktiklari gortilmektedir. Ayrica
Urartu resim sanatinda kadinlarin yam sira erkeklerin her iki bileginde bilezik bulunmaktadir. Hatta tanri,
tanrica ve kanath cinlerin bileklerinde de bilezik vardir (Belli, 2004a: 168). Urartu maden sanatinin 6nemli bir
grubunu olusturan migfer, kalkan, sadak ve kova kulbu gibi esyalar tizerinde bileziklerde oldugu gibi yilan-
ejder, aslan ve boga-buzag1 baslar1 bulunmaktadir (Cilingiroglu, 1997: 185). Kova tutamaklarinda yilan-ejder
bas1 seklinde sonlanan trnekler de, bileziklerin uglarinda bulunan yilan-ejder baslarina benzemektedir. Bu
tur hayvanlarin baslarini kullanmakta bu hayvanlarin dini 6énemini gostermektedir (Biscione, 1994: 129). Van
Miizesi'nde bulunan bir bakracin kulbu deliklerden gegirildikten sonra ¢ubugun ug kisimlar1 biikiilerek
kivrilmistir, Urartu bileziklerinin uglarinda oldugu gibi, yilan-ejder baslari ile sonlanmistir. Yilan-ejder bas:
ile sonlanan bilezikler yilan-ejder basl Urartu igneleri ile de karsilastirilabilir (Basaran, 1981: 82, fig. 1).

Urartu kuyumculuguna ait en 6nemli parcalardan olan bilezikler altin, gtimiis, tung ve demirden
yapilmuglardir. Altin ve demirden yapilan bilezikler giimiis ve 6zellikle tungtan yapilan bileziklere gore cok
daha azdir (Belli, 2004a: 168). Urartular’'da yeni bilezik tiirleri ortaya ¢ikmustir. Yuvarlak kesitli bileziklerin
ug¢ kisimlar1 genellikle kiibik, aslan, yilan-ejder ve boga-buzag: baslariyla siislenmistir. Bununla birlikte
uglan kiit seklinde sonlananlar da vardir. Urartu Kralligi'min ilk kuruldugu MO 9. ve 8. yiizyilda hayvan
basl bilezikler ayrmntii bir sekilde islenmisken, MO 7. ylizyilin ortalarindan itibaren bilezikler stilize
edilmeye baslanmistir (Belli, 2004a: 166 vd.).

Urartu bilezikleri, basliklari, stislemeleri ve sayilarinin ¢oklugu ile dikkat cekmektedirler. Ortaya
¢ikarilan ¢ogunlugu tungtan yapilan bilezikler, en yaygin olarak kullamilan tak: tiirtinti olusturmaktadir.
Tungtan masif dokim teknigi ile tiretilen yuvarlak kesitli bileziklerin ug¢ kisimlar1 hayvan bashdir.
Bileziklerin uclarmndaki hayvanlarin neyi temsil ettigi ve bu hayvanlarin tiirtiniin ne oldugu hakkinda bircok
gortis bulunmaktadir. Daha sonralar1 hayvan baslar1 stilize edildikleri igin aslan, panter ya da ejdere
benzetilmektedir. Ancak bu hayvan basmin aslan basi olmasi gerektigi vurgulanmistir (Tiire ve Savasgin,
2003: 66). K. Kohlmeyer (1991: 179 vd.) ise temsil edilen hayvanlarin ko¢ basi ve dana bast oldugunu
belirtmektedir. Asagida deginilecegi tizere tarafimizdan da ejderin boga-buzagi, yilanin ise yilan-ejder basi
seklinde olmas1 gerektigi anlatilacaktir. Aslanin erk ve giicii temsil etmesi, ayrica tanr1 Haldi'nin kutsal
hayvani1 olmasi, koruyucu giictinti 6n plana ¢ikarmaktadir.

Saraya bagli atolyelerdeki kuyumcular tarafindan iiretilen aslan, yilan ve ejderli bilezikleri, V. Sevin
(2005: 108) kralligin simgesi olarak ytiksek simiflar tarafindan kullanildigini, hiyerarsiyle baglantili oldugunu
ve bu tiirlerin esin kaynaginin Assur oldugunu belirtmistir. O. Belli'ye (2004b: 202) gore kutsal bir yaratik
seklinde aslan ve boga gibi giiclii hayvanlarin kudret ve iktidar1 temsil etmesinin yan1 sira tanrilarin kutsal
hayvanlar1 olmas: agisindan da son derece 6nemlidir. Bu hayvanlara kimi zaman hayranlik kimi zaman da
korku duyulmaktadir. Bundan dolay1 baz1 bilezikler sadece kisisel siis esyas: olarak kullanilmamustir. Ayni
zamanda koruyucu/tilsim 6zelligi de olmalidir. Tilsim gibi koruyucu anlamlar1 bulunan bilezikler amulet
gibi sarkintili boncuk dizileri de ihtiva etmektedir. Takilar1 kullanan kisiyi yasarken ve oldiikten sonra da
kotuluklerden koruyan/tilsim ve kotti ruhlart kovduguna inanilan bir muska (amulet) ve ugurluk olarak
islev gormislerdir (Koéroglu, 2004: 20). Urartular'in diger bazi kisisel siis esyalarina da ayni anlami yiiklemis
olduklar1 anlagilmaktadar.

MO 9. yiizyil sonuna tarihlenen Patnos/Giriktepe sarayindaki eserler, teknik agidan gelismis
orneklerdir (Maxwell-Hyslop 1971: 198-205; Cilingiroglu, 1998: 230 vd.). Ayrica, Patnos’un Urartu tilkesinin
merkezi bir yerinde bulunmasi, eserlerin II. tabakadaki saraymn harem esyasi olmasi nedeniyle, Urartu
sanatinin seckin 6rneklerini olusturmaktadir. Burada tungtan yapilmis ejder? baslh bilezikler ve 1. tabakada
glimiisten yapilms ejder? basl bir bilezik ele gegirilmistir (Balkan, 1964: 235-243). Giriktepe’de bulunan siis
esyalarmin yapimminda kullanilan teknigin ileri bir teknik oldugu ve Marlik Tepe buluntular: ile yakin
benzerlik gosterdigi saptanmustir. Maxwell-Hyslop’a (1971, 198) gore, MO 8. yiizyila tarihlendirilen bu
teknik, Marlik Tepe’deki erken miicevherlerden gelistirilmistir. A. Cilingiroglu’da, ayn1 saptamay1 yaparak,
kiiltiirel etkilenmenin dogudan geldigini 6nermektedir (Cilingiroglu, 1998: 231 vd.). N. Arslan Sevin
Giriktepe Saray1'nda bulunan ejderli? bileziklerin MO 9. yiizyilin sonu ile 8. yiizyilin baslarmna (Balkan, 1964:

1 Bileziklerin kullanildigini gosteren Urartu drnekleri icin bkz. Van Loon, 1966: 87 vd., lev. X, XIV, XVI; Piotrovsky, 1967: Figs. 12, 15, 32,
33,44, lev. 2,12, 15; Merhav, 1991b: 184, Res. 21; Seidl, 1994: Res. 2, Lev., 12, 20, 21.

2 Benim de kazisma katildigim Van-Kalecik Urartu mezarligindaki oda mezar icerisinde (Ka.21) bir erkek iskeletinin sag kolunun
bileginde ejder basl: ti¢ bilezik ve ayni kolda bileziklerle ayr tiirden bir pazubent in situ durumda ele gegmistir. Cavusoglu ve Biber,
2008b: Fig. 4.
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242) dolayistyla bu tiiriin en erken drneklerine ait oldugunu belirtmistir (Arslan Sevin, 2005). P.R.S. Moorey,
yilan basmin bileziklere adapte edilmis en uygun form oldugunu ve Yakindogu’da bulunan hayvan bash
bileziklerin de en erken tipi oldugunu vurgulamistir (Muscarella, 1988: 36; Moorey, 1971: 220). Urartu yilan
bash bilezikleri MO 9. ve 8. yiizyila aittirler. Assur'da ise yilan ve ejder bash bilezik &rnekleri yoktur
(Maxwell-Hyslop, 1971: 204 vd.). Assur kabartmalarinda tasvir edilen aslan basli pazubentler genelde dogal
ve sabit bir gortintimdedirler. Kiibik formlardan kaginilarak yapilmuis, birbirlerine yakin ve plastik bir 6zellik
gostermektedirler (Kohlmeyer, 1991: 180). Assur kabartmalarinda ve silindir miihiirlerde yilan-ejder (snake-
dragon) ve aslan-ejder (lion-dragon) motifleri goriilmektedir (Black-Green, 1992: 40, 64, 121, 129, 134).

Incelemis oldugumuz bileziklerin u¢ kisimlarindaki aslan, yilan-ejder, boga-buzag1 gibi hayvan
baslariin yiiz detaylar: incelikle islenmistir. Hayvanlarin 6zellikleri iyi bir bicimde karakterize edilmistir.
Yilanlarin baslar1 yassi ve buruna dogru sivrilmektedir. Agizlar kapali, gozler oldukca iridir. Kulaklar
islenmemistir. Ayn1 zamanda bileziklerin govdeleri tizerinde tasvir edilen yilanin boyun bolgesinde
derisinin pullu goriintiisiinii belli eden ¢izgiler de kazima teknigi kullanilarak yapilmistir. Aslanin burnu
keskin bir sekilde cizilmistir. Buzag1 baslar1 ise yuvarlak bir sekildedir. Kisa bir cizgiyle belirtilen agiz
kapahdir. Gozler agik ve iri, kulaklar biiytik ve her iki yana dogru agilmaktadir. Basi tizerindeki alinlig
cizgilerle belirtilmistir.

Altindan yapilan aslan basl ti¢ bilezikten biri olan Urartu'nun Transkafkasya’da bulunan cnemli
merkezlerinden biri olan Karmir Blur sarayimn i¢indeki magazinlerin birinde bulunmustur (Piotrovsky,
1969). Iki uclu olan bilezik aslan baslhdir. Aslanin bas detaylar1 ile belirtilmisken, boynu bilezigin tizerine
kazinarak yapilmistir. Aslanin boyun tizerinde yeleleri bulunmaktadir (Piotrovsky, 1969: 174, Res. 118, ek 5,
Lev. V a). Bu bilezik, tipik Urartu bilezigi olarak tanimlanan ve hayvan basl bileziklerin en erken tabaka
veren oOrnegidir (Merhav, 1991a: 177-183). Karmir Blur'da bulunan miicevherler MO 7. yiizyila
tarihlendirilmektedir (Maxwell-Hyslop, 1971: 202-204). Digeri satin alma yoluyla Van Miizesi'nde
bulunmaktadir (Figtir 2-3) (Toker ve dig., 2005: 52, ek 5, Lev. V b.). Tungtan yapilmis govdede yumrular
(kabartilar) bulunmaktadir. Altindan aslan bash bilezigin baslar1 detayll bir sekilde islenmistir. Kulaklar,
gozler, agiz ve burun detaylari ile belirtilmistir. Gozler badem seklinde, agiz acik ve detaylar1 vurguludur.
Hirlar vaziyette olan aslanin disleri oldukca gercekci belirtilmis, boyun kismundaki yeleleri ve kirisikliklar:
kazima ile cizgiler halinde gosterilmistir. Iki ucu acik, karsiikli duran aslan baslarinin boynunda,
yuvarlaklardan olusan bir sira ve spiral seklinde motifler gortilmektedir. Urartu ignelerinin ug¢ kismindaki
aslanlar acik agizlidir ve kiikrer vaziyette gosterilmistir. Sematik stilde tasvir edilen aslanlarda detaylar fazla
belirtilmemistir. Aslan baslh bileziklerin yiiz detaylar:1 da benzer 6zellikleri gtstermektedir. O. Belli teknik,
bicem ve ikonografik 6zellikleri goz ontine alarak 8. ytizyilin ilk yarisina tarihlendirmistir (Belli, 2010: 260;
Cavusoglu, 2011: 259, Res. 16). V. Sevin (2011: 81), kulak, alin ve ¢ok karakteristik burun stilizasyonunun
tamamen farkli ve alisilmis Urartu orneklerinden ayrilan 6zellikler oldugunu bildirerek Geg Hitit diinyast
civarindan bir sanat¢inin eseri olabilecegini belirtmektedir. Van Miizesi'ne satin alma yoluyla gelen iscilik,
bicem ve stilizasyon agisindan farklilik arz eden bu bilezik kanimizca Urartu donemine ait olmalidir. Essiz
(unique) bir eser olmasi dolayisiyla diger Urartu bileziklerinden farkliliklar arz etmektedir. Ancak hirlar
vaziyette acgik agiz, disar1 sarkmus dil, sivri disler ve yeleler karakteristik bir 6zelliktir. Ayrica soz konusu
bilezigin benzeri, -iscilik, bicem ve stilizasyon agisindan farklilik arz etse de- Karmir Blur'dan bulunmus
olmas1 Urartu donemine tarihleme yaklasimimizi desteklemektedir. Sonuncusu da Ziviye’den altin bir cift
bilezik buzag: baslarina sahiptir (Maxwell-Hyslop, 1971: 209, Lev. 171 b).

Bogumlu bilezikler goriiniiste masif tung boncuklarin dizilmesi ile yapilmistir (Figtir 8). Adana
Miizesinde bulunan bileziklerin olasilikla giimiis-bakir karisimindan, dokiilmek sureti ile yapildig:
(Tasytirek, 1975: 141-151) belirtilmistir. Diger 6rnekler Erzurum Miizesi'nde, Igdir Mezarligi'nda (Barnett,
1963: 180, Res. 32; Girginer, 1999: 283 vd., Res. 32, ek 11, Lev. XI c¢) ve Hasanlu’dandir (Muscarella, 1988: 34
vd., Res. 20-22, ek 11, Lev. XI d).

Stis ve koruyucu mahiyette amulet olarak kullanilan boncuklarin kiipe, kolye, bilezik ve igne
uglarina takilarak kullanildig: bilinmektedir. Boncuklu bileziklere Karagiindiiz (K5) (Sevin ve Kavakli, 1996:
44, Res. 35) ve Van/Altintepe’deki bir basit toprak mezarda (TM2) (Sevin ve dig., 1999: Res. 9: 3)
rastlanmustir. Malatya Miizesi'nde bulunan bilezigin u¢ kisminda yer alan boncuklar agiz kismindan ince bir
tele gecirilerek tel govdeye dolanmustir. Diger ucu da 6ne dogru yuvarlatilarak yilan-ejder basi seklinde
bezenmistir (Demircan, 2009: 39, Lev. XV b). Erzurum Miizesi'nden de bir 6rnek bulunmaktadir (Figtir 19).
V. Sevin'in (2003: 227; 2011: 82) belirttigi gibi tespih taneli olarak nitelenen bilezikler boncuklu bileziklerin
bir gelisim halkasi olarak goriilmelidir.

Igdir mezarlarindaki yakma isleminde gomiiler, siis esyalar: {izerlerindeyken giyinik bir sekilde
yakilmis, bilezikler ve silahlar yakma isleminden sonra mezara birakilmistir. Mezarlarda ¢ocuk iskeletinin
yanida demir ve tung bilezikler bulunmustur. En genis grubu olusturan pazubentler, bogumlular, tizeri
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demir tel ile spiral seklinde sarili olanlar ve aslan baghlar olmak iizere ii¢ gruba ayrilir. Igdir Mezarligt MO 7.
yiizyihin ikinci yarisina tarihlendirilmistir (Barnett, 1963).

Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi tarafindan satin alman bir grup (Giinel, 1988: 38-43),
Van/Kalecik (Ogﬁn, 1973: 61 vd.; Cavusoglu ve Biber, 2005: 20; Cavusoglu ve Biber, 2008b: Res. 4.), Van
Golu'niin kuzeybatisinda bulunan Kayalidere A mezar1 (Maxwell-Hyslop, 1971: 204), Aznavurtepe (Balkan,
1964: 237-239), Patnos Dedeli, A Mezarlik Alam (Ogﬁn, 1978: 666, Tex. 8, Res. 15), Adilcevaz H Kayalig1
(Ogtin, 1978: 662-663, Tex. 7, Res. II 14), A Kayaligi'nda (Ogtin, 1978: 670, Tex. 10, Res. 17) bilezikler ele
gecirilmistir.

Urartu Devleti'nin baskenti Tuspa'min 2 km. kadar kuzeyinde yer alan Van/Altintepe
Nekropolii'nde 35 yer alt1 kaya mezari, 3 toprak mezar ve 7 urne mezar tespit edilmistir. Bu mezarlarda da
cok sayida kisisel siis egyalari, bunlarin iginde de bilezikler saptanmustir (Sevin ve Ozfirat, 2000: 217-222;
Yigitpasa, 2011: 116). Adana Miizesi'nde uglar1 yiiz yiize bakan iki aslan basl bileziklerin daha basit is¢ilik
gosteren ornekleri oldugu gibi, tungtan ve giimiisten yapilan srnekleri de vardir. Ozellikle giimiis bilezigin
islenisinde goriilen kiibik stil nedeniyle bilezik MO 7. yiizyiln sonlarmna tarihlendirilmektedir (Tasyiirek,
1975: 141-151).

fran/Gilan’da bulunan bakirdan yapilan bilezik, metal bir levhanin doviilmesi ile yapilmistir (Figiir
16). Acgik uclu ve uglart diiz biten bilezigin her iki ucunda, delik goriilmektedir. Uzerindeki yazitta,
“Argistinin oglu” ifadesinin yer almasi nedeniyle bilezik, II. Sarduri ya da II. Rusa donemine
tarihlenmektedir (Dalalian ve Grekian, 2004: Res. 1). Uzerinde yazit olmasi nedeniyle 6zel bir amacla
yapildig distintlebilir.

Bu bileziklerden anlasilacag1 gibi hepsi kalipta sekillendirilmistir. Hayvan baslarinin detaylar:
kazima ile yapilmistir. Hayvan baslarinin kiibik formda olusu, alinlarinda yer alan kazima veya kabartma
olarak yapilan at nali ya da badem seklindeki stilizasyon, burnun uzun ve hirlar vaziyetteki durumu
karakteristik ozellikleri olarak gosterilebilir. V. Sevin, ejder? basl bileziklerin Urartu'ya 6zgii oldugunu
belirtmistir. Urartu sanatinin Assur ve Kuzey Suriye etkili oldugunu biliyoruz. Assur’da yilan ve ejder bash
bilezik ornekleri yoktur (Maxwell-Hyslop, 1971: 204 vd.). Buradan hareketle V. Sevin'in ejder? bash
bileziklerin Urartu’ya mal etme yaklasimi kabul edilebilir. Ancak biz, Urartu sanatinda tek basimna ejder
motifinin bulunmadigin1 ve Assur kabartmalarinda ve silindir miihiirlerinde goriilen yilan-ejder (snake-
dragon) motifinin Urartu tizerinde etkili oldugunu distintiyoruz. Kaldi ki V. Sevin'in ve diger
aragtirmacilarin ejder bash olarak tanimladig: bilezikler stilize olmus boga-buzag: baslaridir. Ejder? bash
bilezikler “ Amlash” miicevherlerinin arasinda da bulundugu belirtilmistir. Ancak herhangi bir tabakalasma
belli degildir. Nereden geldigi bilinen birkag 6rnek sayesinde, Urartu teknigi ile benzer 6zellikler gosteren
bu bileziklerin MO 9.-8. yiizyillara ait oldugu belirtilmistir. Bilinen 6rnekler ise, Urartu Devleti'nin de dahil
oldugu bolgelerden gelir. Amlash miicevherlerinden bir 6rnek kare bir bolmeye sahiptir. Bilezigin govdesi
boyunca, arkaya kivrilan ejderin? basi ve boynu kazima ile bezenmistir. Tung¢ yapimi ayni ornekleri yine
Igdir mezarliginda gérmek miimkiindiir (Maxwell-Hyslop, 1971: 204-205).

Urartu Kralligr'min MO 7. yiizyilin sonunda yikilmasindan sonra, bilezik kullanim gelenegi etkileri
Iran’da Pers sanatinda da goriilmektedir. Ancak hem bilezikler incelmis hem de hayvan baslar gittikce
stilize edilmistir (Ghirshman, 1964: 249). Hatta bu donemde tung iiretilmedigi icin bilezikler, bakir ve
camdan yapilmaya baslanmustir (Frankel, 1979: 20 vd.; Belli, 2004a: 168-170).

I11.2. Betimleme Sanatinda Gozlenen Ornekler

Altintepe tapmaginin duvar resimlerinde ve Adilcevaz Kef Kalesi'nde bulunan kabartmali bir paye
tizerindeki, aslan {izerinde ayakta duran kanath tanrilarin her iki bileginde, halka seklinde bilezikler
goriilmektedir (Bilgic ve Ogiin, 1964: 71 vd.). Adilcevaz'da bazalt payeli bu mekanin, MO 7. yiizyiln ikinci
yarisinda insa edildigi belirtilmistir (Sevin, 1999: 178-179).

Yine Adilcevaz’da bulunan boga tizerinde ayakta durur sekilde tasvir edilen tanriya (Teiseba?) ait
kabartmanin her iki bileginde halka seklinde bilezik gortilmektedir. Bileziklerde herhangi bir bezemeye yer
verilmemistir. Assur sanatinda da bu kabartmalardakiler benzer takilar goriilmektedir. Bu kabartma, MO 7.
ytizyilin ilk yarisina, II. Rusa dénemine tarihlendirilmektedir (Burney ve Lawson, 1958: 211-218).

Erzincan/ Altintepe’de fildisi iki kus bash adam figiirlerden birinin her iki bileginde, digerinin ise bir
bileginde, yuvarlak govdeli ve yuvarlak kesitli bilezikler bulunmaktadir. En 6nemli ayrint1 ise, uglariimn agik
olmamasidir (Ozgiic, 1969: 38).

Yukar1 Anzaf Kalesi'ndeki Haldi tapmaginda bulunan tung adak kalkanindaki betimlemede Tanr1
Haldi ve pesindeki diger Urartu tanrilarinin her iki bileginde halka seklinde bilezik oldugu anlasilmaktadir.
Asur sanatindaki betimlemelerde bircok bilezik goriilmesine ragmen, bu kalkan {izerindeki Assur
savascilarinda bilezik gortilmemektedir (Belli, 1998: 35 vd.; Belli, 1999).

Toprakkale’den fildisinden yapilmis bir kartal bagh grifonun (Cilingiroglu, 1998: 44) bileginde iki
adet bilezik bulunmaktadir. Erzincan/Altintepe’de apadanadaki (kabul salonu) duvar resimlerindeki
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cinlerin her iki kolunda da bilezikler yer almaktadir (Ozgiig, 1969: 18, ek 35, Lev. XXXV). Bir sfenksin tasvir
edildigi baska bir resimde sfenksin bileginde, sekiz yaprakli rozetle stislii bilezigi bulunmaktadir. Ayrica
elbisesinin kisa kollu ucunun altinda, pazisi istiinde pazubent vardir (Ozgiic, 1969: 25). Misir disi
sfenkslerinin kolyeleri icinde kullanilan ¢igek rozetler, Misir'in sembolii olan giinesin stilize edilmis hali olup,
Misir hanedanina girmis Suriyeli kadinlar: temsil eden sfenkslerin boyunlarindaki madalyon icinde goriiliir
(Helck, 1955: 9, 10). Assur kabartmalarinda bileginde goriilen cicek rozetli bilezikler stiphesiz Misir etkisidir
(Temiir, 2007: 570). Erzincan/ Altintepe’deki bagka bir resimde sfenksin (Ozgtig, 1969: 25) bilegindeki bilezik
tizerindeki sekiz yaprakli rozet Assur etkili olmalidir.

Van Miizesi'nde bulunan bir kemer parcasi iizerinde bir ziyafet sahnesi betimlenmistir. MO 8.
ytizyilin ikinci yarisindan 6nceye ait oldugu onerilen tanriya adak merasimi olarak olusturulan bu betimde
tahtta oturan boynuzlu bashikla goriilen tanr figiirtintin her iki bileginde birer bilezik bulunmaktadir
(Cilingiroglu, 1991: 15 vd., ek 26, Lev. XXVI b).

Karmir Blur'da ele gecirilen bir kemerde, tanr1 Haldi aslan iistiinde, tanr1 Teiseba boga tizerinde
durmakta ve tanri Sivini kanath giines kursunu basinin iistiinde elleriyle tutar vaziyette tasvir edilmistir
(Piotrovsky, 1969: 45, ek 26, Lev. XXVI c¢). Bu tanr figiirlerinin her iki bileginde birer bilezik bulunmaktadir.

Giyimli adak levhalar1 {izerinde tasvir edilen figtirlerin bileklerinde taki olarak halka bi¢iminde
bilezikler goriilmektedir (Erzen age.: 191 vd.; Tagyiirek, 1975: 201 vd., Kellner 1982, taf. 7: 2, 4,5, 6, 9, taf. 8: 9,
taf. 9:1, 3, 5, ek 28, Lev. XXVIIl a - e, ek 29, Lev. XXIX a-f; Belli 2000, 228-231). Elaz1g Miizesi'nde bulunan bir
adak levhasi tizerinde; basinda yuvarlak ponponlu, sivri uclu ve tek boynuzlu baslik bulunan, tizerleri farkh
bezemelere sahip cift sadakl (kanatli ?) tanr figtirtintin her iki bileginde de bilezik bulunmaktadir. Tanrinin
karsisinda ise sag elinde bir alem tutmakta, sol eliyle tanriya sundugu kecinin ipini tutmaktadir. Figiiriin her
iki bileginde bilezik bulunmaktadir (Biber ve Cavusoglu, 2010: 72, Res. 1).

Kronolojisi tartismali olan Dogubayazit kaya mezari cephesi figtiratif kabartmali tek kaya mezaridur.
Girisin solunda mezar sahibini simgeleyen figiirtin 6niinde bir keci, girisin saginda ise ¢ift boynuzlu bashg:
bulunan tanr1 kabartmasi betimlenmistir (Huff, 1990: 87 vd.). Mezar sahibinin ve tanrinin her iki bileginde
birer bilezik bulunmaktadir.

Toprakkale’de bulunan tahtin pargasi oldugu diistiniilen, som tungtan yapilmis insan bash kanatl1
boga heykelciginin kollarinda halka seklinde bilezikler bulunmaktadir. Kollarin tist kesiminde de spiral
sekilli pazubentler goriilmektedir (Seidl, 1994; Roaf, 1996). Bir diger buluntu, tist kismi1 insan alt kismi aslan,
kanath disi sfenkstir. Tungtan yapilmis sfenks cepheden gosterilmistir. Sfenksin her iki kolunda uglar1 agik
olmayan bilezikler, bir kolunun {iist kesiminde de spiral seklinde pazubent bulunmaktadir (Barnett, 1954: 3-
22; Seidl, 1994).

Erzincan/ Altintepe tapinaginda mobilya dekorasyonuna ait oldugu diistintilen, kavusturulmus iki
el bileginde bilezik goriilmektedir (Ozgtig, 1969).

Ayanis Kalesi'nden bronzdan dokim tekniginde yapilan yumruk bicimli tutacagin bilegi tizerinde
bilezik bulunmaktadir. Her iki ucunda aslan basi olan kabartma olarak belirtilmis bilezigin iki ucunda yer
alan aslanlarin yeleleri ve ytiz hatlar1 kazima tekniginde resmedilmistir. En 6nemli ayrint1 ise, uglarinn agik
olmasidir (Cilingiroglu, 2013: 158, Res. 6-8, 11, 13).

IV. Adiyaman, Ahlat, Erzurum ve Van Arkeoloji Miizeleri'ne Satin Alma Yolu Ile Gelen
Bilezikler; Urartu Bileziklerinin Tipolojisi Uzerine

Bu boltimde daha ¢nce gerek arkeolojik kazilarda bulunmus olan bilezik 6rnekleri ve gerekse Urartu
tasvir sanatinda gozlenen bilezik orneklerinden de yola cikilarak Adiyaman, Ahlat, Erzurum ve Van
Arkeoloji Miizeleri'ne satin alma yolu ile gelen bileziklerin stil kritigi yapilacaktir. Bu cercevede s6z konusu
veriler bir biitiin olarak degerlendirilerek Urartu bilezik ve pazubentleri hakkinda genel bir tipoloji
yapilacaktir.

Calismaya konu olan Urartu altin, tung ve glimiis bileziklerinin ve pazubentlerinin karakteristik
ozelliklerini yansitan Adiyaman, Ahlat, Erzurum ve Van Arkeoloji Miizeleri'ne satin alma yoluyla gelen 18
adet bilezik bilinen 6rneklere form ve bezeme bakimindan katkida bulunmaktadir. Urartu bileziklerinin
tipolojisini olusturmada genel anlamda bir ayrima gitmek zorunda kalinmistir. Buna gore, Urartu bilezikleri,
incelenen oOrneklerin dogrultusunda “Acik Uclular” ve “Halka Bilezikler” diye gruplandirilmistir. Bu
gruplar, ayrint1 farkliliklarindan dogan alt tiplere ayrilmistir.

IVA.1. Agik Uglular

Bu gruba giren bileziklerin en belirgin ozelligi, bileziklerde karsilikli ya da birbirinin tizerine
bindirilmis iki u¢ olmasidir. Acik uglu bilezikleri, basliklarina gore su sekilde siniflandirabiliriz;

IVA.1.1. Hayvan Baslilar
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Bilezikler icinde en biiyiik grubu olusturur. Sahip olduklar1 hayvan baslarma ve kullanilan
tekniklerde goriilen farkliliklara gore alt gruplara ayrilmaktadir. Aslan baghlarda goriilen damla motifi,
voliitlti burun ve kulaka benzer ¢zellikler vahsi bir gortintti verilmemis olan boga-buzag: baslilarda da
goriilmektedir.

IVA.l.1a. Aslan Baglilar: Inceledigimiz bilezikler arasinda aslan bagh 2 6rnegimiz bulunmaktadir.
Van Miizesi'nde bulunan s6z konusu 6rnek, tung govdeli, altindan yapilmis aslan basli 6rnek essiz (unique)
bir eserdir (Figtir 2-3). Aslan baslhlarda hirlar vaziyette agik agiz, disar1 sarkmis dil, sivri disler ve yeleler
karakteristik bir ozelliktir. Aslan bash bileziklerin benzer 6rneklerine Karmir Blur (Piotrovsky, 1969: 174,
Res. 118, ek 5, lev. V a.), Igdir (Barnett, 1963: Lev. 34: 4-7), Malatya Miizesi (Demircan, 2009: Lev. XVIII a) ve
Adana Miizesi'nde (Tagyiirek, 1975: Res. 3-4) rastlanilmaktadir.

Adiyaman, Ahlat, Erzurum ve Van Arkeoloji Miizeleri'nde bulunan, MO 7. yiizyildan itibaren stilize
edilen aslan bagh 6rnekler, kiibik tarzda olusu, kulak, burun ve agzin belirgin olmasi, kazima teknigi ile goz,
yanak ve alindaki at nali veya damla motifinin belirtilmesi ile tipik Urartu bilezikleri oldugu gozlenmektedir
(Tablo 1). Paralellerine Van/Altintepe Nekropolii'nde (Sevin ve dig., 1999: 424, Res. 7: 8; Sevin ve Ozfirat,
2000: 221, Res. 7), Kalecik (Cavusoglu ve Biber, 2008: Res. 4) ve Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde
(Gtinel, 1988: 39, Res. 1, ek 23, Lev. XXIII a) rastlanmaktadir.

Ayrica stilize aslan baslilarin yayimnlarda yanlis bir sekilde pantere benzetildigi de goriilmiistiir.
Bunlar; Mus Goztepe Mezarhigr (Ozfirat, 2001: Res. 7/5) ve Igdir/Melekli Kremasyon mezarlig1 (Barnett,
1963: Res. 9), Adana Miizesi (Tasytirek, 1975: Res. 5), Diyarbakir Miizesi (San, 2005: Res. 7-8) ve cesitli
koleksiyonlarda (Kohlmeyer, 1991: Res. 10) bulunmaktadir. Bazi 6rneklerde panter basi diiz ve daha
stilizedir. Kiigiik ve belirleyici kulaklar: vardir ve gozler bir ¢izgi seklindedir. Basin orta kisminda ¢izgisel bir
damla motifi bulunmaktadir. Ozellikle agzin iist kismma yerlestirilmis biyik oldukga karakteristiktir. Bu
haliyle hayvanin tiirtinii belirleme de 6nem arz etmektedir. Van/Altintepe (Sevin ve dig., 2000: Res. 7),
Erivan Mezarlig1 (Biscione, 1994: Res. 12), Erzurum (Belli, 2010: 261, 263, 270, 274, 276), Anadolu
Medeniyetler (Belli, 2010: 269, 273), Gaziantep (Belli, 2010: 271-272), Haluk Perk Koleksiyonu (Belli, 2010:
289) ve Van Miizeleri'nden (Belli, 2004a: 167; Belli, 2010: 264-268, 275, 278, 287-288) 6rnekler bulunmaktadir.

0 5cm 0 5cm
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Figtir 2: Aslan bash bilezik ve ¢izimi.

S %

Figiir 3: Aslan bash bilezik, detay.

Figiir 2-3- Altin basli bronz, Van Miizesi Env. No. 2.1.77, ¢ap: 8.8 cm. 8. Yiizyilin ilk yarisi. Van
Miizesi'nde bulunan s6z konusu 6rnek, tung govdeli, altindan yapilmis aslan bash 6rnek essiz (unique) bir
eserdir. Yuvarlak kesitli olup iki ucu aciktir. Govdesinde kabartilar bulunmaktadir. Kulaklar, gozler, agiz ve
burun detaylar: ile belirtilmistir. Hirlar vaziyette olan aslanin yeleleri ve kirisikliklar1 kazima ile ¢izgiler
halinde gosterilmistir. Karsilikli duran aslan baslarinin boynunda, yuvarlaklardan olusan bir sira ve spiral
seklinde motifler goriilmektedir. Yuvarlak sira igin grantil tekniginin kullanildig: soylenebilir. Gozler badem
seklinde, ag1z agik ve detaylar1 vurguludur. Aslanin kulak detaylar1 verilmistir ve disler oldukca gercekgi
belirtilmistir.

IVA.1.1b. Boga-Buzag1 Baslilar: Bilezikler elips ya da halka seklindedir (Figtir 4-7). Boga-buzag1
baslar1 tizerinde at nali veya damla motifi seklinde bir alinlik bulunmaktadir. Yuvarlak veya kiibik bir
bicime sahip olan hayvan baslar tizerinde kulaklar biiytiktiir ve arkaya dogru uzanmaktadir. Burun ve agiz
kiictiktiir. Genellikle burun kabarik bir sekilde voliitlii islenmistir. Karsilastirmada kullanilan baz1 6rnekler
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aslan basi olarak da tanimlanmistir. Ancak aslan basli bileziklerin ayirt edici 6zelliklerinden olan boyun
kismindaki yeleler, hirlayan ytiz betimindeki acik agiz, disar1 sarkmis dil, sivri disler bu hayvan baglarinda
goriilmemektedir. Yine aymn sekilde kulaklarin biiyiik bir sekilde arkaya dogru uzanmasindan ve burnun
voliitlii gosterilisinden ejder basi seklinde de yorumlanmistir.? Gergek bogada kulaklar dik ya da boynuzlu
iken bileziklerde arkaya dogru yatik tasvir edilmesi, bilezigin giinliik kullanimda rahat kullanimini
saglamak amaciyla yapilmis olabilir. Burun deliklerinin voliitlii bir sekilde tasvir edilmesi de belirleyici bir
unsur degildir. Farkinin yuvarlak veya kiibik basli olmas: diyebiliriz (Tablo 2).

Bizim, boga-buzag olarak nitelendirdiklerimizi D. Kaplan* ikonografik degerlendirmesinde
bunlarin tamaminin sitilize olmus aslan oldugunu belirtmektedir: “Hitit ve Ge¢ hitit sanatinda aslan
tasvirlerinde de stilizasyon goriliir. Hitit aslanlari stilize olduklart halde ejder figiirleri ile benzerlik gdstermezler.
Aslan figiirleri sadece bastan ibaret degil govde ile birlikte betimlenmislerdir. Bu tasvir sekli stilize aslan baslarini farkl
hayvan baslar: ile karigtirmamiza olanak tanmimaz. Bu nedenle govdeye sahip herhangi bir ejder figiirii adr gecen bu
sanatlarin hicbirinde yer almaz, ancak tasvir sekli ejderi andirabilir. Ayrica dogal hayvan hareketleri igerisinde
kulaklarin pozisyonu ve iki kulak arasindaki kirigan deri yapisi da bozulmustur. Zamanla kulaklar ve bu katlannus deri
sekli samatiklestikce iki kulak arasindaki deri de sekil olarak daha fazla bozulmus olarak yani sekilsel ve sematik olarak
algilanr olmustur. Yiizdeki kirisan derilerin disi aslanlarda olusturdugu sekil, metal malzemelerdeki bitki bordiiriinde
yer alan palmet bezemesini andirir sekilde sematize olmustur. E. Akurgal ise bu bozulmadan bahsederken sadece Urartu
aslanlarimin yuvarlak hatl stilize olusundan genel olarak bahseder (Akurgal 1995, 177). Ki bu ézellik bileziklerde de
uygulanmgtir. Kiictik boyutlu olmalari onlart bu sematikligi daha da belirgin kilmaktadir (Tablo 1).”

Ziviye’den altin bir cift bilezik (Maxwell-Hyslop, 1971: 209, Lev. 171 b), Louvre Miizesi'nde
(Pudelko, 1933-34: 87 vd., taf. 1V, 3, ek 18, Lev. XVIII f), Igdir (Barnett, 1963: 180, Res. 34: 4 - 7), Adana
Arkeoloji (Tasytirek, 1975: 141 vd., Res. 3-6 a, b, ek 19, Lev. XIX b-e), Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi'nde (Giinel, 1988: 39, Res. 3, 3a, ek 19, Lev. XIX f-g; Belli, 2004a: 171, ek 20, Lev. XX a), Van Miizesi
Toker ve dig. 2005, 53; (Belli, 2004a: 168, ek 20, Lev. XX d-f), Sadberk Hanim Miizesi (Belli, 2004a: 175, ek 21,
Lev. XXI a-b), Erzurum Miizesi (Kose, 2008: 46, Res. 13-29) ve Haluk Perk Koleksiyonu (Belli, 2004a: 174, ek
21, Lev. XXI c) benzer 6rnekler bulunmaktadir. Bunlar MO 8. ve 7. yiizyila tarihlenmektedirler.

Ayrica stilize Boga-buzag: bashilarin yayinlarda yanls bir sekilde koca benzetildigi de gortilmustiir.
Bunlar; Van/Altintepe (Ayaz, 2006: Kat. No: 18) ve Ziwiye'de (Maxwell-Hyslop, 1971: Res. 171)
bulunmaktadir.

0 5cm
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Figiir 4: Boga-buzag1 basl bilezik ve ¢izimi.
Figiir 4- Gumiis, Van Miizesi Env. No. 65.68.75, ¢ap: 7.5 cm. Yuvarlak profilli. Boga-buzag1 basl.
Ag1z derin cizgilerle tasvir edilmistir. Agiz kism1 yuvarlaktir. Gozler ve kulaklar kabartmadir, bas tizerinde
damla motifi vardir. Yuvarlak bir bicime sahip olan hayvan baslar1 tizerinde kulaklar biiytiktiir ve arkaya
dogru uzanmaktadir. Burun kiictikttir.

3 Van Miizesi baskanliginda gerceklestirilen Van-Kalecik Urartu mezarligi kazisindaki oda mezar icerisinde (Ka.21) bir erkek iskeletinin
sag kolunun bileginde boga-buzag: bash ti¢ bilezik ve ayn1 kolda bileziklerle ayn1 tiirden bir pazibent in situ durumda ele ge¢mistir.
Ancak bilezikler ejder basl olarak yayimlanmistir. Cavusoglu ve Biber, 2008: Cizim 4.

4Yrd. Dog. Dr. Davut Kaplan'a degerli goriisleri icin tesekkiir ederim.

- 1006 -



e —§om e — —_
Figtir 5: Boga-buzag1 basl bilezik ve ¢izimi.
Figiir 5- Gumiis, Van Miizesi Env. No. 65.69.75, ¢ap: 6.8 cm. Yuvarlak profilli. Boga-buzag1 basl.
Ag1z derin cizgilerle tasvir edilmistir. Ag1z kismu yuvarlaktir. Gozler ve kulaklar kabartmadir, bas tizerinde
damla motifi vardir. Yuvarlak bir bicime sahip olan hayvan baslar: tizerinde kulaklar biiyiiktiir ve arkaya

dogru uzanmaktadir. Burun kiictiktiir. Biraz tahrip olmustur. O. Belli panter basli demistir, bkz. Belli, 2010:

264.
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Figiir 6: Boga-buzag1 bash bilezik ve ¢izimi.
Figiir 6- Bronz, Erzurum Miizesi Env. No. 73.81, cap: 8.5 cm. Yuvarlak profilli. Boga-buzag1 basli.
Agiz kismi yuvarlaktir ve derin cizgilerle tasvir edilmistir. Gozler ve kulaklar kabartmadir, bas tizerinde
damla motifi vardir. Yuvarlak bir bicime sahip olan hayvan baslar1 tizerinde kulaklar buiytiktiir ve arkaya
dogru uzanmaktadir. Burun volitliidir. O. Belli panter basli demistir, bkz. Belli, 2010: 261.
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Figiir 7: Boga-buzag bash bilezik ve gizimi.

Figiir 7- Bronz, Erzurum Miizesi Env. No. 45.1.74, cap: 6.7 cm. Yuvarlak profilli. Boga-buzag: basl.
Ag1z kismi yuvarlaktir ve derin cizgilerle tasvir edilmistir. Gozler ve kulaklar kabartmadir, bas tizerinde
damla motifi vardir. Yuvarlak bir bicime sahip olan hayvan baslar1 tizerinde kulaklar biiytiktiir ve arkaya
dogru uzanmaktadir. Burun voliitludir. O. Belli panter basl demistir, bkz. Belli 2010, 261.

VIA.l.1lc. Yilan-Ejder (Snake-Dragon) Baslilar: Urartulara ait diger madeni eserler tizerindeki
benzer yilan-ejder bash tasvirler, bilezikler {izerindekilere kaynak olusturmaktadir. Tki ucu agik yilan-ejder
(snake-dragon) bash bileziklerde, u¢ kesimleri detaylandirilarak yilan-ejder basi biciminde tasarlanmustir
(Figtir 8-10).5 Yiiz hatlar1 derin cizgilerle belirtilmistir. Gozler badem goz seklinde yapilmustir. Agiz 6ne
dogru daraltilmugstir. Baz1 6rneklerde bilege gecirilen boliim doviilerek sekillendirilmistir. Bir bilezigin sirt

5 ikonograﬁ tizerine 6nemli calismalar1 olan Yrd. Dog. Dr. Akin Temiir’e yaptig1 degerlendirmeler icin tesekkiir ederim.
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kismu yivlerle taranmugtir. Boyun kisminda yilanin-ejderin pullu derisini andiran kazima cizgilerle yapilan
bezeme bulunmaktadir. Yilan-ejder baslar1 yassi bir bicimde ve goz ve burun cizgileri belirtilmistir. Bazi
orneklerde detay yoktur. Detay olmayanlarda bas kismi 6ne dogru inceltilerek yilan-ejder sekli verilmistir
(Figtir 11-13). Kalip yapimidir. Bazi bilezikler digerlerine gore oldukca incedir. Benzer 6rneklerinin Igdir
(Barnett, 1963: Lev. 34: 4-7), Adilcevaz (Ogiin, 1978: Lev. 31: 14), Samtavro (Abramishvili, 2003: Lev. 1: 33-34),
Erevan (Biscione, 1994: Res. 5: 1-3), Muncuklutepe (Aslanov ve dig., 2002: Lev. XXVI), Van/Altintepe (Sevin
ve dig., 1999: 424, Res. 7: 8, Sevin ve Ozfirat, 2000: 221, Res. 7, ek 22, Lev. XXII g-h; Ayaz, 2006: Kat. No. 4-12,
16-17), Van (Belli, 2004a: 168), Erzurum Belli 2004a, 170; (Kose, 2008: 30-82), Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi'nde (Giinel, 1988: 39, Res. 2, 2a, ek 23, Lev. XXIII b - c¢), Patnos/Dedeli (Ogiin, 1978: 66 vd.), Berlin
Vor-und-Fruhgeschichte Museum’da (Kohlmeyer, 1991: 182, Res. 10-12, ek 23, Lev. XXIII d), Haluk Perk
Koleksiyonu'nda (Belli, 2004: 172, 174, ek 24, Lev. XXIV a), Adana Miizeleri (Tasytiirek, 1975: Res. 3-4) ve
Hasanlu'nun (Muscarella, 1988: 36, no. 23-25) yani sira bazi 6zel koleksiyonlarda (Belli, 2004: 172-174) yer
aldig goriiliir.

Orneklerin birincisinde, uglar belirgin yapilmistir. Ayrica tizerinin yivli olmasi nedeniyle farkli bir
grubu da olusturmaktadir (Figtir 10). Bazi orneklerin yilan-ejder basi stilize edilmistir (Figtir 12-13). Bir
ornegin boyun kismina kazima ¢izgiler yapilarak (Figiir 8) yilan-ejderin pullu derisi andirilmstir.
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Figiir 8: Yilan-ejder bash bilezik ve ¢izimi.

Figiir 8- Bronz, Van Miizesi Env. No. 26.8.76, cap: 6.7 cm. Yuvarlak profilli. Tki ucu acik yilan-ejder
(snake-dragon) bash bileziklerde, uc¢ kesimleri fazla detaylandirilmadan yilan-ejder basi biciminde
tasarlanmistir. Ag1z, burun ve kulaklar ¢izi olarak verilmistir Agiz kismi 6ne dogru daraltilmistir. Bilege
gecirilen bolim doviilerek sekillendirilmistir. Boyun kisminda yilanin pullu derisini andiran kazima
cizgilerle yapilan bezeme bulunmaktadir.

0 5cm
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Figiir 9: Yilan-ejder bash bilezik ve ¢izimi.

Figiir 9- Bronz, Adiyaman Miizesi Env. No. 6754, cap: 7 cm. Yuvarlak profilli. Yilan-ejder basl.
Hayvanin bast ug kisimda yasst bir sekilde son bulmaktadir. G6z ile burun arasinda bir gukurluk
bulunmaktadir. Agiz kismu derin gizgilerle tasvir edilmistir. Gozler ve kulaklar kabartmadir, bas tizerinde
damla motifi vardir. Burun voliitlidiir.
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Figiir 10: Yilan-ejder bagh bilezik ve ¢izimi.

Figiir 10- Bronz, Ahlat Miizesi Env. No. 2783, cap: 7.7 cm. Yuvarlak profilli. Yilan-ejder basl.
Hayvanin bast u¢ kisimda yasst bir sekilde son bulmaktadir. G6z ile burun arasinda bir cukurluk
bulunmaktadir. Ag1z kismi derin gizgilerle tasvir edilmistir. Gozler ve kulaklar kabartmadir, bas tizerinde
damla motifi vardir. Burun voluitlidiir. Bilezigin halka kisminin dis yiizeyinde derin yivler vardir.

= =D

Figtir 11: Yilan-ejder bash bilezik ve ¢izimi.

Figiir 11- Bronz, Erzurum Miizesi Env. No. 2277, cap: 5.8 cm. Yuvarlak profilli. Yilan-ejder basli.
Bilezigin hayvan bash kismi govdeye oranla buiytiktiir. Bas tizerindeki detaylar kaba bir sekilde islenmistir.
Goz ve buruna ait detaylar izlenebilmektedir. Bas tizeri ve boyun kazima gizgilerle taranmustir. Ustten
bakildiginda yilan-ejder basi seklindeki formu daha iyi anlasilabilmektedir.
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Figtir 12: Yilan-ejder bash bilezik ve ¢izimi.

Figiir 12- Bronz, Van Miizesi Env. No. 9.22.81, cap: 7.2 cm. Yuvarlak profilli. Bilezigin u¢ kisminda
yer alan hayvan bas: stilize bir bicimde islenmesine ragmen tistten bakildiginda bir yilan-ejder basimin
ozelliklerini vermektedir. Tki ucu agik yilan-ejder basl bileziklerde, ug kesimleri fazla detaylandirilmadan
yilan-ejder basi biciminde tasarlanmistir. Agiz kismi 6ne dogru daraltilarak yuvarlatilmistir. Géz ve burun
detaylar1 cukurcuk seklindedir. Bilege gegirilen bolum doviilerek sekillendirilmistir.
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Figtir 13: Yllan—e]der bash b11ezﬂ< ve nglml

Figiir 13- Bronz, Van Miizesi Env. No. 6.1.87, cap: 6.2x5.2 cm. Yass1 ve oval kesitli. Bilezigin ug
kisminda yer alan hayvan basi oldukga stilize bir bigimde islenmistir. Bu kisim bilezigin govdesinin devami
seklindedir ve {izerinde ¢izgi bezemeler mevcut. Govde ince ve yasst olup uglara dogru daha da
yassilasmaktadir. Yasst govde ortadan ice dogru hafif egiktir. Iki ucu acik olup ug kesimlerindeki detayli
olmayan kazimadan yilan-ejder basi oldugu dustiniliir. Uglar doviilerek sekillendirilmistir. Uglar birbirine
cok yakindir.

IVA.1.2. Spiraller: Metal cubugun bir, iki, ti¢ kez veya onlara yakin olarak biikiilmesi ile yapilmustir.
Helezon bindirilmis sekildedirler (Figiir 14). Yuvarlak kesitli, sarmal halka seklindeki bilezigin uglar: tist
uste bindirilmistir. Uclar yilan-ejder basi seklinde yapilmistir. Bazi 6rneklerde gévde yivlerle bezenmistir.
Yilan-ejderin goz ve burun detaylar: belirtilmistir. Yilan-ejder bash bilezigin bas kismi gvdeden bir ¢izgiyle
ayrilmistir ve agiz kismu 6ne dogru yuvarlatilmistir. Oksitlenme fazla oldugundan detaylar belirgin degildir.
Ag1z kismina yakin yivler yapilmistir. Olasilikla yilan-ejderin tizerindeki pullar betimlenmeye c¢alisilmistir.
Gozler badem seklinde, burun voliitleri verilmistir. Toprakkale (Wartke, 1990: Lev. XXII a, Wartke, 1993:
Lev. 63), Altintepe (Ayaz, 2006: Kat. No: 19-22), Muncuklutepe (Aslanov ve dig., 2002: Lev. XXVI), Erevan
(Biscione, 1994: Res. 5: 4), Hasanlu IV (Muscarella, 1988: 24-25), Van Miizesinde (Belli, 2004a: 167), Malatya
Miizesinde (Demircan, 2009: Lev. XVI a-b, XVII a-b), Erzurum Miizesi (Kose, 2008: Res. 30, 37, 47, 48, 68, 72,
75,76, 80, 81) ve baz1 6zel koleksiyonlarda (Belli, 2004a: 173) benzer tarzda bilezikler goriilmektedir.
m&;

Figtir 14: Spiral bilezik ve ¢izimi.

Figiir 14- Bronz, Van Miizesi Env. No. 65.35.75, cap: 6 cm. Yuvarlak profilli. Spiral bilezik. Bilezigin
ug kisminda yer alan hayvan basgi stilize bir bigimde islenmistir. Sarmal halka seklindeki bilezigin uglar tist
tiste bindirilmistir. Bir u¢ yilan-ejder basi seklinde 6teki ug¢ kuyruk seklinde yapilmistir. Govde tizerindeki
bezeme yilanin pullu derisini andiran kazima ¢izgilerdir. Yilan-ejderin goz ve burun detaylar1 kazimayla
belirtilmistir. Ag1z kismi 6ne dogru yuvarlatilmis, kuyruk da sona dogru sivriltilmistir.

IVA.1.3. Kiibik Baslilar: Uglar kiit ve koseli, govde icten koseli distan yuvarlaktir. Bir 6rnegin
boynunda bir bogum mevcut. Govde tizerinde ¢izgilerden olusan geometrik motifler yer alir. Bilege
gecirilen boltim doviilerek sekillendirilmistir (Figtir 15). Erzurum Miizesi'nde (Kose, 2008: 91, Ciz. 83) ve
Van Miizesi'nde birer érnek bulunmaktadir.
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Figiir 15: Kiibik basl: bilezik ve ¢izimi.

Figiir 15- Bronz, Erzurum Miizesi Env. No. 209.78, cap: 6.4 cm. Yuvarlak profilli. Uglar kiit, koseli ve
tizerinde derin ¢icek motifi kazmnmustir. Boyundaki bogum {iizerinde alt1 adet paralel c¢entik bezemeler
mevcut. Govde tizerinde derin halka yivler yer alir. Bilege gecirilen boliim doviilerek sekillendirilmistir.

IVA.1.4. Bant Seklinde (Yassi) Olanlar: Tunctan dévme teknigiyle sekillendirilmis olup yassi
bicimdedir. Iki ucu acik ve uc kesimleri yuvarlatilmistir ve bilegi de tam olarak kaplamaz. Kenarlarda
noktali bir kenarlik ve tiggenler bulunmaktadir. Dis ytizeyin merkezinde balik kilgig1 bezemesi vardir.
Benzer ornegi Malatya Miizesi'nden iki 6rnek (Demircan, 2009: 36, Lev. XI a-b) ve Kayalidere Mezar A
(Burney, 1966: 110, Res. 23 no. 6, Lev. XXV ¢; Girginer, 1991: 269, Res.107 {, ek 9, Lev. IX a-b), Erzurum
Miizesi (Kose, 2008: 35, Res. 1), Hasanlu IV (Muscarella, 1988: 32 vd., no: 14-16, ek 9, Lev. IX d-f), Gilan'da
(Figtir 16) (Dalalian ve Grekian, 2004: 1 vd., Res. 1), Dinkha Tepe II ve Khurvin'de (Schauensee, 1988: 51, Res.
32, ek 9, Lev. IX ¢) ele gecirilmistir.

T eorrey oy oo~ 0] 5 4 52V & 2P
Figiir 16: Gilan’dan bant seklinde (Yasst) bilezigin ¢izimi (Dalalian ve Grekian, 2004)

IVA.1.5. Uglar Stislemesizler: Bilezigin uclarinda bir bezeme 6gesi bulunmadigindan herhangi bir déoneme
yerlestirilebilir. Sekil olarak iki ucu agik olan yassi bileziklere benzerligi olasilikla Urartu Krallig1 donemine
ait oldugunu gosterebilir. Bu baglamda bu grubu Urartu bronz bileziklerin kullanildig1i kurulusundan
yikilisina kadar tarihlendirebiliriz. Yuvarlak kesitli hilal seklinde, iki ucu acik olup uca dogru geldikge
sivrilen bir bicimde sonlanmaktadir. Olasilikla doviilerek sekillendirilmistir (Demircan, 2009: Lev. XVIII b,
XIX a). Bant (Yass1) seklindeki bileziklerinin i¢ ve dis ytizeyi yasst bir formda oldugu igin bu gruba dahil
edemiyoruz.

Bu grup icerisinde bilezik uglar1 sivri, agik, oval, kesik, uglar1 birbirine temas eden ve diiz bir
bicimde sonlanan drnekleri mevcuttur. Bileziklerin govdesi bazen bezemesiz bazen de kazima seklinde
yapilmus bezemeli 6rnekleri bulunmaktadir. Benzer érnekler Van/ Altintepe (Sevin ve dig., 1999: 424, Res. 8:
4, Lev. XVII e), Erzurum Miizesi (Kose, 2008: 42-44, Res. 10-12) ve Van Miizesi'nde (Belli, 2005: 169, Lev. XVII
£) bulunmaktadir.

IVA.2. Halka Bilezikler

IVA.2.1. Bogumlular: Bu gruba giren bilezigin agik uglar1 yoktur ve halka seklindedir. Goévdede,
bilezigin tistiinde bogumlar bulunmaktadir (Figiir 17). Aralarinda agiklik bulunan bogumlar ¢ok biytiktiir
ancak bogumlar bilezigin kalinhigindan fazla degildir. Bogumlar sadece bilezigin dis kisminda belirtilmistir,
i¢c kismi diiz bicimdedir. Bogumlar bazen boncuk taneleri bir araya getirilerek hem icte hem de dista
yuvarlak bir hat olusturmustur. Bazi ¢rneklerde bogumlar birbirine yakin ve arast siktir. Bogumlar
arasindaki acikliklar bazilarinda sikken bazilarinda fazladir. Masif (Igi dolu) dokiim teknigiyle

¢ Ayrica O. Belli son kitabinda uclari stislemesiz olarak belirtigi bilezik boyunluk olmalidir, bkz. Belli, 2010: 257.
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tiretilmislerdir. Adana Arkeoloji Miizesi'nde (Tasytirek, 1975: 142, Res. 7, ek 11, Lev. XI b), Erzurum Miizesi,
Igdir Mezarhiginda bu bogumlu bilezik biiyiik boncuk parcalarmin dizilmesiyle yapilmistir (Barnett, 1963:
180, Res. 32; Girginer, 1999: 283 vd., Res. 32, ek 11, Lev. XI c). Hasanlu’dan halka seklindeki bu bileziklerin
bogumlar1 sirt tarafta bulunmaktadir. Bogumlarin arasi seyrektir ve bogum sayist 14 ya da 16'dir
(Muscarella, 1988: 34 vd., Res. 20-22, ek 11, Lev. XI d).

{
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Figtir 17: Bogumlu bilezik ve ¢izimi.

Figiir 17- Bronz, Erzurum Miizesi Env. No. 9.87, cap: 8.5 cm. Halka bilezik bogumlu bir sekildedir.
Bogumlar c¢ok biiytiktiir ve bogumlarin aralarinda agikliklar bulunmaktadir. Bogumlar ¢ok biiytik oldugu
icin stis kismu degil de bilege oturan kismi 5.9 cm. oldugu icin pazubent olarak degil, bilezik olarak kabul
ediyoruz.

IVA.2.2. Uglar1 Birlesebilenler: Bilezigin ucundaki deliklere gecirilen baglama araciyla her iki ucun
birlestirilmesi yontemidir. Bilezigin bir ucu sivri bicimde sonlanirken diger ucta ise her iki ucun birlesmesini
saglayan bir yuva bulunmaktadir. Bir ucu delik diger ucu perginli yere oturtulan bu boliim icindeki yuva
icine bilezigin diger ucu gegirilerek oturtulmasi ve mekanizma kapatilarak birlestirilmesi saglanmaktadir. iki
ucu birlestirmeye yarayan mekanizmanin gevsetilerek ya da sikistirilarak kola oturtulmasi saglanir. Van
Miizesi'nde bulunan bu 6rnekte, tiggen seklindeki uctan digerinin ge¢mesi ile farkli bir sekil goriilmektedir
(Figir 18). Benzer ornek Erzurum Miizesi'nde (Kose, 2008: 36, Res. 2-3) bulunmaktadir. Erzurum
Miizesi'nde baska bir ¢rnekte bilezigin bir ucu spiral olusturacak bir sekilde disa dogru kivrilirken diger
ugta ise her iki ucun birlesmesini saglayan kivrik telli bir kilit sistemi bulunmaktadir (Figtir 19).
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Figtir 18: Uclar1 birlesebilen bilezik ve ¢izimi.

Figiir 18- Bronz, Van Miizesi Env. No. 27.7.77, cap: 8x9.6 cm. Yuvarlak profilli. Uglar1 birlesebilen
bilezik. Bilezigin bir ucu sivri bigimde sonlanirken diger ugta ise her iki ucun birlesmesini saglayan bir yuva
bulunmaktadir. Bir ucu delik diger ucu perginli yere oturtulan bu boliim igindeki yuva icine bilezigin diger
ucu gegirilerek oturtulmasi saglanmaktadir. Bezemesizdir.
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Figiir 19: Uclari birlesebilen bilezik ve ¢izimi.

Figiir 19- Bronz, Erzurum Miizesi Env. No. 45.5.74, cap: 4.4 cm. Yuvarlak profilli. Uglar: birlesebilen
bilezik. Bilezigin bir ucu spiral olusturacak bir sekilde disa dogru kivrilirken diger ucta ise her iki ucun
birlesmesini saglayan kivrik telli bir kilit sistemi bulunmaktadir. Bir ucu spiral i¢inden bilezigin diger kivrik
bir tel gegirilerek oturtulmas: saglanmaktadir. Bilezigin u¢ kisminda yer alan iki boncuk ag1z kismindan ince
bir tele gegirilerek tel govdeye dolanmistir. Govde tizerinde belli araliklarla kazima ¢izgilerle olusturulmus
bezemeler bulunmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Stisleme amaciyla kullanilan taki tiirleri arasinda énemli bir ¢ogunluga sahip olanlardan birini de
bilezikler olusturur. Bileziklerin Anadolu’daki gecmisine bakildiginda, Neolitik doneme kadar geri
gidilmektedir. Ozellikle madenin bulunmasinin ardindan, miicevher yapim teknikleri ve formlarda da
degisiklikler meydana gelmistir. Tarih 6ncesi donemlerden beri aslan, yilan gibi hayvanlar insanlarin ¢ok stk
kullandigi motiflerden biri olmustur. Insanlar gekindikleri, korktuklari hatta saygi gosterdikleri bu
hayvanlara gesitli anlamlar ytiklemisler ve onlar1 tanrilarinin sembolii haline getirmislerdir.

Urartu mezarlaria, armagan olarak oliilerle birlikte silahlar, kisisel siis esyalari, ¢canak ¢omlek ve
olu yemegi konulmustur. Urartu mezarlarinda yogun olarak ele ge¢mistir. Bu takilar 6len kisinin mezarina
zati esyasi olarak birakilmistir. Yani bunlar mezar hediyesi degil; viiciduna bagh kalan ve sahibinden
ayrilmayan esyalardir (Ozgiig, 1948: 75 vd). Mezarlarda hem normal gomii hem de kremasyon gomiilerinde
de bulunan bilezikler, gtinliik yasamda kullanilan bir nesne olmasinin yam sira, dliimden sonraki yasamda
da kullanmak istenilen objeler arasinda oldugunu gostermektedir.

Urartu Devleti'ne ait kalelerde ve 6zellikle mezarlarda yapilan kazilarda bulunan bileziklerin
¢ogunlukla tungtan yapildig1 goriilmektedir. Altindan yapilan ve ¢ok iyi islenen bileziklerin, stirekli
kullanimdan ziyade, 6zel durumlar icin tretildigi distintilmektedir. Bu tiir bilezikler icin, Karmir Blur'dan
elde edilen bilezik ©rnek olarak gosterilebilir. Glintimiizde Van Miizesi'nde bulunan, tun¢ govdesi
kabartilarla siislii, uglar1 karsilikli ve altindan olan aslan bash bilezik, digerlerinden ayrilan {inik bir eserdir.
Yine uglar1 hayvan bash bir grup giimdiis bilezigin 6zel durumlar icin tretildigi diistintilmektedir (Merhav,
1991a: 177-183). Altin ve giimiis bilezikler, cesitli kutlamalarda ve dini térenlerde, din gorevlileri, yiiksek
riitbeli memurlar ve kral siilalesinden olan kisiler tarafindan kullanilmis olabilir. Erkek, kadin ve c¢ocuk
arasinda ayrim olmaksizin kullanilan hayvan baslh bileziklerin belli bir cinsiyeti belirtmedigini, mezarlarda
iskeletler tizerindeki arastirmalar gostermektedir. Bileziklerin, islevlerine uygun olarak
kullanilmalarinin yar sira, Aznavurtepe’de gordiigtimiiz gibi, tanrilara adak olarak verilen esyalar arasinda
yer almaktadir.

Uzerinde calistigimiz bilezikler Urartu tak: sanati ile ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu eserler
miizelere satin alma yoluyla gelmistir. Yapim malzemesi olarak altin, bronz ve giimiis kullanilmistir.
Bileziklerin cap1 genel olarak 4 - 8 cm. ve pazubentlerin caplar1 ise 8 - 11 cm. araligindadir. Bilezikler sekil
olarak halka ya da elips seklindedir. Bunlarin uglar1 agiktir. Bileziklerin uglari stislemesiz, bant ya da yassi,
konik, sivri bir bicimde ya da hayvan bashlar bulunmaktadir. Urartu, Ge¢/Yeni Assur, Geg Hitit tasvirli
sanat eserlerindeki erkek ve kadin figiirlerinin bileklerinde ve kollarinda goriildiigi gibi MO 8. ve 7.
ytizyilda bu tiir takilara 6zellikle hayvan baslt 6rnekler de katilmistir. Calismasimi yaptigimiz eserlerdeki
hayvan bash bilezikler i¢inde ¢ogunlugu boga-buzagt bashlar olusturmaktadir. Daha sonra ise yilan-ejder
bash bilezikler gelmektedir. Bu figiirler dinsel ve mitolojik olarak yorumlandiginda takilar tizerine rastgele
konulmadiklart anlasilmaktadir. Bu hayvanlar yani yilan-ejder ve boga-buzagi genel olarak
koruyucu/tilsim, bereket saglayici, yasam ve oliimle ilgilidir. Bilezikleri takan kisi bu sekilde hayvan
simgelerinin 6zelliklerinden yararlanmaktadir. Bu fayda 6liintin tizerinde bulunan takilarinin yardimiyla
olimden sonra da devam etmektedir.
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Elazig/Korucutepe Hoytigii'ndeki mezarda ele gecirilen giintimiizden bes bin yil onceye
tarihlendirilen gtimiisten doviilerek ince serit seklinde yassilastirilmis ve delikli uglar1 agik bilezigin
ortasinda konik bir ¢ikint1 halinde miihiir bulunmaktadir (Sevin ve Sevin, 2009: 86, res. 13). Bu durum bize
bileziklerin baski miihiir amaciyla da kullanildigini gosterir.

En erken miicevher 6rneklerinin bulundugu Giriktepe’de ejder? bash bileziklerin bulunmasi, bu
tiirdeki bileziklerin MO 9. yiizyilin sonundan itibaren kullamldigini gostermektedir. Aslan bagh bilezikler
biittin Urartu donemi boyunca kullanilmis bilezik tiirtidiir. Assur 6rneklerinde de aslan basl bilezikler
goriilmektedir. Ancak Assur rolyeflerinde bileziklerde ve aslan bash pazubentlerin ortasinda rozet motifleri
kullanilmaktadir. V. Sevin Urartu’da rozet motifinin hi¢ bulunmadigin: belirtse de, Urartu’da cigek rozetine
tek ornek, Erzincan/ Altintepe’de apadananin duvar resmindeki sfenksin kolundadir ve Assur etkilidir. Cok
fazla benzerlerini saptayamadigimiz halka seklindeki bilezikler daha c¢ok betimleme sanatinda
goriilmektedir. Halka bileziklerin yer aldig figiirler cogunlukla MO 7. yiizyila tarihlendirilmektedir. Ayrica
betimleme sanatinda goriilen bileziklerin neden acik uglu-hayvan bash degil de halka seklinde yapilmis
olmast da ayrt bir tartisma konusudur. Urartu ozelliklerinin goriildiigiu aslan basli bilezik, Ziwiye'de
saptanmustir. Burast MO 7. yiizyila tarihlendirilmektedir. Giintimiizde Tahran Miizesi'nde olan altin bilezik,
hirlayan aslanlarin karsilikli ciftiyle ve bilezigin govdesini olusturan altin cubugun sonundaki stilize aslan
baslar1 ile dekore edilmistir. Dort aslan basmin 6zellikleri, alinlarindaki tipik Urartu at nali sekli ile bu
parcalar Urartu is¢iligini yansitmaktadir (Maxwell-Hyslop, 1971: 209-210). Biri diissel digeri dogada var olan
yilan ve ejderi bir birinden ayirmak bazi durumlarda gtictiir. Baz1 arastirmacilarin, ejder baslilarda goriilen
damla motifinin, voliitli burun ve kulagin genelde yilanda goriilmedigini belirterek ayr1 ayr
siniflandirmislardir. Ancak bunlara benzer ozellikler vahsi bir goriintii verilmemis olan boga-buzag:
bashlarda da goriilmektedir. Bu ytizden kesin bir standardizasyona gidilememektedir. S6z konusu hayvan
bashlar1 ayr1 grup altinda vermektense bazi ¢zellikler goz 6niinde bulundurularak birlikte tip basliklariyla
sunulmustur. Ayrica yayinlarda stilize aslan baghlar yanhs bir sekilde pantere, boga-buzag baslilar koca ve
yilan-ejderine benzetildigi de gortilmistiir.

Satin alma yoluyla Adiyaman, Ahlat, Erzurum ve Van Miizeler'ine gelen bileziklerin daha 6nce
bilinen Urartu orneklerine cesitlilik katacaklar: aciktir. Butiin bu ¢rneklerden anlasilacag: tizere, Urartu
donemi boyunca bileziklerin ¢ok genis bir kullanim alani vardir. Bilezikler, Urartular'in 6nem verdigi objeler
arasinda yer almaktadir. Bu bilezikler Urartu metal sanatcilarinin tistiin yetenek, zevk ve estetik duygularin
yansitir. Siis esyalar1 arasinda biuiyiik bir grubu olusturan bileziklerin, cogunlukla kagak kazilardan gelmesi
tarihlendirilmesinde bazi problemleri ortaya cikarabilir. Bileziklerdeki tarihsel gelisimin olusturulmasinda,
tizerindeki yazitiyla kesin tarihli olanlar, bilim adamlar: tarafindan tarihi ortak kabul gorenler, bileziklerin
ucundaki bezeme ve figiirlerin stil gelisiminden yararlanilmistir. Urartu kuyumculuk sanatin1 gosteren bu
eserlerin stirekli olarak yinelenmesi bu eserlerin atolyede seri tiretimin bir sonucudur.

Miizelerde bulunan madeni bilezikler tizerinde yapilan ¢alisma sonucu Urartu 6l gomme adetleri,
dinsel ve koruyucu inanglarla da ilgili bilgiler edinilmektedir. Bu takilarin yaygin kullanim: MO 8. ve 7.
ytzyildir. Bileziklerin yapiminda kullanilan madenler demir, bronz, gtimiis ve altindir. Takilarin yapiminda
doktim teknigi, detaylarin islenmesinde ise kazima teknigi kullanilmistir. Bazi ¢rneklerin bilege oturan
boltimleri doviilerek islenmistir. Hayvan bash bileziklerde aslan, yilan-ejder ve boga-buzagi baslar
goriilmektedir. Damla motifi, voliitlti burun ve kulak gibi baz1 6zellikler aslan, yilan-ejder ve boga-buzag:
bashilarda goraliir.

Urartu damga miihiirlerinde damga/bask: alanlarinin smurli olmas: nedeniyle farkli hayvanlarm
degisik uzuvlariin bir araya getirilmesi ile olusturulan karisik yaratiklara ¢okca yer verilmistir. Yukarida
boga-buzag bash olarak grupladiklarimiz aslan, panter, ko¢ ya da ejdere de benzetilmektedir. Dolayisiyla
bileziklerde de damga muiihtirler gibi farkli hayvanlarin degisik uzuvlarinin bir araya getirilmis olabilecegini
de goz ontinde bulundurabiliriz.

Kralligin yikilmasindan sonra bilezikler Dogu Anadolu’da Persler tarafindan daha ince daha stilize
ve farkli maddelerden yapimina devam edildigi goriilmektedir.
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