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ANAERKIL TOPLUMUN SONU
THE END OF THE MATRIARCHAL SOCIETY
Nurhan DEMIRHAN SERINKEN'

Oz

“Anaerkil toplumun sonu” bashgiyla gerceklestirilen bu calisma, tiim diinyada artik hakim olan ataerkil yapidan &nce
anaerkil donemin olup olamadigini ve eger var idiyse, nasil son buldugunu tartismak tizere yapildi. Bu anlamda literatiir taramas: ile
iliskili calismalardan faydalanildi. Kuramsal bir cerceve ile degerlendirmeler yapildi.

Yapilan arastirmalardan ataerkil 6ncesi donemde anaerkil diizenin ciddi bir hakimiyeti oldugu ve uzun bir zaman bu sekilde
devam ettigi sonuglarina ulasildi. Ancak miilkiyet, miras, ticaret, savaslar, din ve kurumsallasma ile (yani doganin tizerine yapay olarak
kurgulanan faktorler ile) erkegin diizen tizerindeki giicti ve hakimiyeti artmis ve halen devam etmekte olan yeni diizen “ataerkillik”
baslamistir. Ki bu da zaten anaerkilin tarihe karismasma sebep olmustur. Ancak ataerkil oylesine baskici ve siddetli gelmistir ki,
anaerkili tarih yazmindan bile yoksun birakma gayretine girmistir. Bunun nedeni de tarih yazicihigimin erkekler tarafindan erkek
egemen sekilde yansitilmasidir. Bununla birlikte, anaerkillikle ilgili calismalarin ¢ok az oldugu, olanlarin da daha ¢ok mitoloji ve
efsanelerle i¢ ice gecmis anlatimlar oldugu goriilmiistiir. Bu alanda bilimsel anlamda yapilan calismalarm azlig1 ve bu calismalara kars:
getirilen (ataerkil alginin anaerkili kabullenememesinden kaynaklanan) elestiriler dikkat cekmistir.

Calismada anaerkilin neden kullanissiz bir diizen haline geldigi, ataerkilin nasil kendine yer edindigi aciklanmustir. Ayrica
gelecekte insanlar1 bekleyen egemen diizen konusunda gesitli arastirma sonuglarindan hareketle degerlendirmeler yapilarak, ongorii ve
temenniler belirtilmistir.
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Abstract

This study, entitled as “The end of the matriarchal society”, executed to argue whether there used to be the matriarchal era
before the patriarchal structure which is now dominant around the world and if there had been, how it ended. In this regard, through
literature review the related studies have been utilized. The assessments have been carried out with a theoretical framework.

It have been concluded that before the patriarchal era, the matriarchal order having had a significant dominance and it
proceeded for a long time. However, with property, heritage, commerce, wars, religion and institutionalization (with factors
fictionalized artificially on nature) the power and dominance of male over order have increased and the still ongoing new order
“patriarchy” has started. And this has led to the matriarchy to vanish. Nevertheless, the patriarchy has arrived in such a oppressive and
fierce manner that it has made an effort to deprive matriarchy from even making history. The reason is that the making of history also
has been reflected by males in a male-dominant way. On the other hand, it has been noticed that the studies concerning matriarchy are
few in numbers and these are expressions which are interpenetrated mostly with myths and legends. The scarcity of the studies in this
area and the critics directed at these studies (arising from patriarchal perception is not being able to acknowledge the matriarchal one)
have stood out.

In the study, it has been explained that why the matriarchy has become an unfunctional order and how the patriarchy has
gained a foothold for itself. In addition, by making assessments with reference to some research results about the dominant order
waiting for people in the future, the perspectives and the wishes have been indicated.

Keywords: Matriarchal, Patriarchal, Woman, Lineage.

Giris

Bu arastirma tim diinyada arttk hakim olan ataerkil yapidan ©6nce anaerkil donemin olup
olamadigini ve eger var idiyse nasil son buldugunu tartismak tizere yapildi. Arastirma literatiir arastirmast
ve tarihsel analizle betimleyici ve yorumlayici bir yontemle gerceklestirildi. Arastirmayr yaparken daha
onceden yapilmig olan tarihsel ve nitel arastirmalardan faydalanildi. Bu baglamda o6zellikle antropolog
Henry Lewis Morgan'in oldukca detayli kanit niteligindeki ¢alismalar1 ve daha giincel donemde Ricardo
Coler tarafindan gerceklestirilmis katilimh gozlemi tiizerine notlar1 galismanin temel dayanaklarini
olustururken, anaerkil diizenin nasil son bulmus olabilecegine dair gesitli arastirmaci/akademisyen ve
yazarlarin ¢alismalarindan derlemeler ve bunlarin degerlendirmeleri yer almaktadir.

Anaerkil diizenden ataerkil diizene gegisle ilgili birka¢ degisken tizerinde yogunlasilmis ve bu
degiskenlerin ataerkil sistemin olusmasinda birinci dereceden rol oynadigina dair degerlendirmeler
yapilmustir. ileriye yonelik olarak ise, ataerkil diizenin yerini énceden oldugu gibi bir anaerkil diizenin alip
alamayacagina, ya da nasil bir yeni bir diizen olusabilecegine dair varsayimlar yapilmustir.

Anaerkil diizenden ataerkil diizene gecis ile ilgili kuramlar toplumsal cinsiyet ve feminizm
cercevesinde ele alinmaktadir. Bu baglamda yapilan degerlendirmelerde ataerkil diizenin devamliligini
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saglayan durumlara 1sik tutmaktadir. Toplumsal cinsiyetle ilgili kuramlarda biyoloji ve biligsel iligkisine;
feminist kuramlarda ise feminizmin gesitlendiren ve donemsel cergevelerde incelenebilecek kuramlara
deginilecektir.

Freud'un toplumsal cinsiyetin olusmasina iliskin kurami libido kavramlastirmasina dayanir. Libido,
biyolojik ve toplumsal cinsiyeti organize eden, biyolojik temeli olan cinsel enerjidir. Sosyobiyoloji kurami
toplumsal cinsiyet rollerinin biyolojik siireclerden kaynaklandigin ileri stirmektedir. Sosyal 6grenme
kurami, cinsiyet farkhiliklarinin baska insanlarin davramslarinin gozlenmesi, pekistirme ya da ceza
uygulamalar1 ve taklit araciligryla gelistigini ileri siirer. Toplumsal cinsiyet semasi1 kurami, Sandra Lipsitz
Bem’e gore; toplumun kadmlik ve erkeklik tanimlar1 kodlanarak nesilden nesile aktarilir (Dokmen, 2009: 42-
69).

Liberal Feminizm; hak esitligine vurgu yapmus, kapitalizmi veri olarak kabul edip kadin-erkek
esitligini daha ¢ok kanun oniinde ve kamusal alanda esitlik olarak savunmus bir akimdir. Radikal
Feminizm; kadin bedenine odaklanarak sinifsal, irksal, etnik farkliliklari dikkate almadan kadinlarin sirf
kadin olduklar1 icin erkek baskismma maruz kaldigini ifade etmislerdir. Marksist feministler kadinlar
arasmndaki simifsal farkliliklarin gézden kagirildigim dile getirmistir. Marksist feminist kuramu ile cinsiyeti
merkeze alan radikal feminist kuramu birlestiren sosyalist feminizm kadinlarin ezilmesinde sinifin yani sira
toplumsal cinsiyete de yer vermistir (Atan, 2015: 6-7). Toplumsal cinsiyet ve feminizm kuramlarimin vurgu
yaptig1 nokta genel olarak kadimin biyolojik farkliliginin toplumsal yap:i igerisinde dezavantaj algisi
yaratilarak kurgulanmasidir. Bu kurgulamanin devamlilig1 ise dezavantaj algisini toplumsal diizen haline
getirmistir. Dolayisiyla toplumsal diizenin ataerkil yapisi bir kisirdongti olarak kendini stirekli yeniden
yaratmaktadir.

1. Anaerkillik

“Evlenmek isteyen kadinlar? Yok. Babaya saygi? Hangi babaya?” (Coler, 2010: 6)

Arjantinli gazeteci yazar Ricardo Coler, Cin’in giineyinde yer alan Mosuo sehrinde katilimli gozlem
seklinde bir arastirmaya/deneyime imza atmistir. Yasayan son anaerkil toplumlardan olan bu toplumla
yasay1p, ozellikleri hakkindaki bilgileri “Kadin Kralligi-Son Anaerkil Toplum” isimli kitabinda anlatmistir.
Gercekten yasadigimiz, deneyimledigimiz toplum ozelliklerine gore degerlendirildiginde ¢ok farkli gelen bu
tir bir yasam tarzinin suan ¢ok uzak gelse de eski toplumlarda yasandigi ve hatta ataerkilligin bu agir
baskisina ragmen bir yerlerde varligini stirdiiriiyor olmasi aslinda insanin dogaya tam egemen
olamamastyla ilgilidir. Ctinkii anaerkil diizen aslinda kadinin maddi varlig, fiziksel yapisi ve dogurgan
ozelligi onu doganin bir numarali yansiticisi yapmaktadir. Ancak ne zaman ki insanun miilkiyet, gtivenlik ve
glic-iktidar iliskileri dogayla catismaya basladi, iste o zaman dogayla beraber anaerkil diizen de bu
degiskenlerin degistirdigi yasam tarzina karisarak, kendi varligini yok etti.

Coler, Kadin Kralligir adli eserinde (2010) anaerkil diizenin giintimiizde kalan son temsilcilerini
arastirmistir. Arastirmalarina ve katiimli gozlemlerine gore; giintimiizde varhigimi sitirdiiren anaerkil
topluluk sayis1 eskiye oranla azalmistir ve kalanlar da yavas yavas kaybolmaya baslamistir. Onlardan birisi,
Avustralya’nin kuzeyinde, Papua Yeni Gine'nin karsisinda, Bouganville Adasi’'nda yasayan kadin egemen
topluluk olan Nagovisiler. Orada topraklarin sahibi sadece kadinlar ve erkekler kadinlarin yetistirdiklerine
bagimli olarak yasamaktadirlar. Evlilik anlayis: basitge; beraber uyumak ve kadinin evinde erkegin kadinla
isbirligi kurmasi tizerinde sekillenmektedir. Erkekler, ne yasadiklar ciftligin ne de bolgedeki herhangi bir
malin sahibi degildir. Sadece kadinlar igin calisabilmektedirler. Anaerkil topluma bir baska ornek ise
Endonezya’da Sumatra’nin batisinda yasayan Minangkabaular. Orada aile reisi annedir. Kadmlar kalacak
yerden, cocuklarin egitiminden ve beslenmek icin yiyecek temin etmekten sorumludurlar. Khasiler ise,
Hindistanin kuzeydogusunda; tilkenin bir kolu olan ve Pakistan, Bhutan ve Birmanya tarafindan ¢evrelenen
Meghalaya Devleti'nde yasamaktadirlar. Misafirperverlikleri, kibarliklar1 ve iyi huylu olmalariyla (anaerkil
toplumlarda eger ortak bir nokta varsa o da tiyelerinin her birinin iyi mizacli olusudur)
tanimlanmaktadirlar. Onlar igin aileyi tanimlayan sey babanin soyad: degil, annenin adidir. Miras¢t olan
sadece kadinlardir ve temel haklara sahip olan da yine onlardir.

Icinde bulundugu cografi ortam, insan toplumunun ilerlemesinde biiyiik bir yer tutar. Doga, insana,
yasamasi ve calismas: icin gerekli ilk maddeleri saglar; ve doga, tizerinde toplumsal yasamin gelistigi
alandir. Cografi ortam kavrami, insani kusatan dogay, yani topragy, iklimi, denizleri, nehirleri, hayvanlar ve
bitkiler 4lemini, yerin engebelerini, yararli maden filizlerini vb. kapsar. (Zubritski vd., 1980: 20) Bu cografi
ortamda bulunan insanlar bulunduklar: alanin imkanlar:1 oraninda farkli etkinliklerde bulunabildigi icin
aslinda toplumsal kalkinmalar1 da bu &lciide olanak bulur. Bu sebepledir ki birbirine fiziksel yakinlik
bulunan toplumlarin tarihsel gelisimlerinde benzerlik ya da toplumsal etkilesimler goriilmiistiir. Bu durum
insanlarin yapacaklari isleri de ve hatta bu isleri kendi aralarinda paylasimlarini da etkilemektedir.

Toplumun varligit ve maddi mallarin retimi, insanin sayica diizenli tiremesinden ayr1
diistintilemez. Bu agidan, niifus, niifusun ¢ogalmasi, hizla artisi, yogunlugu, toplumu maddi yasaminin
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dogal bir kosulunu olusturur ve toplumu ilerlemesi tizerinde kesin bir etki yapar. (Zubritski vd., 1980: 21)
Bu anlamda toplum varlig1 ve devamui i¢in isbdliimiinde ¢ocuk dogurma yani dogal tiretimin aktorii olarak
en biiytik pay kadma dusmustiir. Cinsiyete dayali isboliimiintin en biiyiik belirleyicisinin kadinin bu
dogal/biyolojik yapisindan geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tabii ki tek sebep bu degildir ancak bu
dogal mahrumiyet, erkegin de dogal tiretim disinda maddi mallarin iiretimi saglamak ya da bunlar:
saglamak icin gerekli malzemeleri vahsi dogadan saglamak zorunda kalmasinin ¢ift tarafli bir mahrumiyetle
isbolimiinii olusturdugunu soyleyebiliriz.

Insanlarmn ilk topluluklari kadinlarin egemen oldugu anaerkil toplumlardir. Bu yalnizca Anadolu'ya
ozgu degildi, Cin'de de, Hindistan'da da bu boyleydi. Bunun en biiyiik nedeni kamimca disilerin
dogurganliginin bereket ile esdeger tutulmasiydi. Erkeklerin ciftlesmedeki etkisi bilinmiyordu ve disilerin
tireme isini tek baglarina yaptiklarma inaniliyordu. Daha dogrusu yeni dogan bebegin ¢iktig1 rahim agzinda,
her ay birka¢ giin kan goriiniirdii. Kanama olmazsa birkag¢ ay sonra dogum gerceklesiyordu. Bu nedenle
insanlarin bebegin bu kandan olustugunu diistinmeleri ¢cok mantikliydi. (Kuran-1 Kerim'de de Tanrinn
insani kan pihtisindan yarattig1 yazar: Alak Suresi) (Dingkal, t.y. :1)

flkel klan toplulugunda tek esli evlilik diizeni yoktu. Dolayisiyla grup evlilikleri
gerceklestirilmekteydi. Cinsel iligkilerin de kadinlarin birgok erkekle birlikte oldugu ve babalik konumunun
belirsiz oldugu goriilmektedir. Dolayistyla anasoylu bir devamliliktan s6z edilmektedir. Boyle bir durumda
babalarin gocuklar tizerinde gii¢ ve otoritesinden bahsetmek pek miimkiin degildir. Bu baglamda
toplumlarin konustuklar1 dilde de gecmise ait kadin egemen toplum kurgularmin uzantilarint bulmak
miimktndur. Erbil'in (2007: 38-39) orneklerine gore: Alman dilinde yegen sdzciigii yalnizca kiz kardes
cocuklarim tammlar. Ingiliz dilinde ise “uncle” s6zciigii hem annenin hem de babanin erkek kardeslerini
ifade eder. Biiytik olasilikla “uncle” baslangicta yalnizca annenin erkek kardeslerini tanimlamaktaydi. Sak
devletinde hiikiimdarligin ogula degil, hiikiimdarin kiz kardesinin ogluna ge¢cmesi, gecen ytizyilin Afrika
devleti Asanti hiikiimdarina erkek oldugu halde “nine” denmesi, Orta Asya- Semerkant'ta erkek
hiikiimdarin, sahibe ya da hanimefendi anlamina gelen “Afsin” sozctigiiyle adlandirilmasi da anayanlh
anaerkil diizenden kalma aliskanliklar olmalidir. Bunlar1 ge¢mise ait toplumsal yapilanmalarin giiniimiize
ulasmuis izleri ya da yansimalar1 kabul etmek olanaklidir.

Bachofen’in anaerkillik teorisini anlattigi Das Mutterrecht (Analik Hakki) adli eserinde sadece
tarihsel olgular1 saptamak amach degil, “her seyin kokenini, gelisimini ve sonunu” agiklamak amach
yazilarma bakildiginda; O'na gore; Bireyler gibi, halklar da birer organizmadir. “Yesermek” veya
olgunlasmak icin saglam bir “yol gosterici” ele ihtiyaglar1 vardir ve bu el, ancak Ana’nin eli olabilir.
Insanhigin kokeni, iistiin bir giiciin, kadimin ya da daha dogru bir deyisle ilk Ana’y1 (ki burada topraktan
bahsedilerek) taklit ederek doguran ana bedenin himayesine verilir. (Duby, 2005: 447). Bachofen’a gore
anaerkil ilke; hayat birlik ve huzurdur. Cocuklariyla ilgilenirken kadin, sevgisini kendi benliginden baska
insanlara tasirir ve tiim yetenek ve imajinasyonlarini bagka insanlarin varligini korumaya ve giizellestirmeye
yansitir. Anaerkilliligin ilkesi evrenselliktir, oysa ataerkil sistem, sinirlamalar getirir. Insanligin evrensel
kardeslik ideali, annelik ilkesinden kaynaklanir ve bu ilke ataerkil toplumum gelisimiyle kaybolur. (Fromm,
2004: 11) Fromm’a gore Bachofen’in incelemeleri ve calismalari, Zeus baglantili Olimpos kokenli Yunan
dininden once bir Ana Tanrica'nin varligimni ve kadin kahramanlara dayanan bir dinin stirdurildugtini
ispatlar niteliktedir. Bachofen’in tespitleri, Amerikali bilim adami Lewis H. Morgan tarafindan da
onanmustir, fakat hem Bachofen’in hem de Morgan'in kuramlar: bircok antropolog tarafindan reddedilir ve
anaerkil diizenin varligina yonelik varsayimlara yoneltilen keskin elestiriler giintimiizde de varhigim
surdiirir. (Ersoy, 2013: 1-2)

Sosyoloji disiplinin genellikle ailenin tarihini ti¢ doneme (anaerkil, babaerkil ve esitlik¢i) ayirarak ele
aldigini belirten Duman (2012: 25)’e gore; anaerkil donem, ilk insanlarin ortaya g¢iktigi, belli bir dénem
suriiler halinde yasadiktan sonra birlesmeye basladiklar: ve toplumsal kurallarin s6z konusu olmadig ilk
sosyal organizasyon olarak bilinir. Bu doneme, anaerkil denmesinin iki énemli nedeni bulunmaktadir.
Birinci neden, soy zincirinin babadan ziyade anaya gore belirlenmis olmasidir. Ikinci neden, kadmin tiretim
stirecinde oynadig1 basat roldiir. Kadin, bu roliinii “neolitik cag”da, yani insanlarin yerlesik hayata gectigi
ve basta din ve aile olmak tizere hukuk, egitim ve ticaret gibi kurumlarin meydana geldigi bir déonemde elde
etmistir. Erkekler avcilikla disarrya gidip ve bazen bu avlarda hayatlarim kaybettikleri icin, kadinlar
toplayicilikla ugrasmislar, evin ontinde ekin ekmeyi, tahil yetistirmeyi, ¢omlekte bitkilerden yemekler
pisirmeyi 6grenmislerdir.

Briffault'un “Hayvanlar diinyasinda, babanin kiimeni koruyucusu ve yiyecek-yatacak saglayicisi
olduguna dair hicbir 6rnek yoktur” sozlerini aktaran Cimen (2011: 74)’e gore; anaerkil toplum diizeninin
belkemigini anasoyluluk olusturmaktadir. Anasoylu bir toplumda aile ana ve ¢ocuklardan olugmaktadar.
Anaerkil toplumlarda anne ve ¢ocuklardan olusan bu aile yapis: Briffault’un belirttigi hayvan aileleri ile de
benzerlik gostermektedir.
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Lewis Morgan’in Eski Toplum (1998: 82-83) adl1 eserinde kadin soy ¢izgisinden erkek soy cizgisine
gecisle ilgili stireci su sekilde ifade etmistir; Eskil donemde, soy geliminin kadin ¢izgisinden izlendigi soy
toplumlarinda soy dis1 tutulanlar, soy geliminde erkek c¢izgisinin izlendigi soy toplumlarinda soy tyesi
sayilmaktaydilar. Bu durumda sorulacak soru sudur; “soy toplulugunda bir yikim, bir dagilma olmadan,
soy geliminin izlenmesinde kadinin soy cizgisinden erkegin soy cizgisine gecis nasil olabilmistir?” Burada
izlenen yontem basit ve dogaldir; degisimi genel, ivedi ve zorunlu kilan bir giidiidiir. Bu durum oldugunda,
o zamana kadar kabullenilen zorunluluk karsisinda, soy’daki o giinkii tiyelerin soy'da kalacagi, fakat
gelecekte, babalar1 soy’a ait olan ¢ocuklarin soy’da kalacagy;, kadin soy tiyelerinin gocuklariin ise soy'un
disinda sayilacaginda goriis birligine varilmis olsa gerektir. Boyle bir ¢oziim, var olan soylardaki akrabalik
iliskilerini sona erdirmemis; fakat o andan itibaren, o zamana kadar soy icinde tuttugunu soy dist saymus,
soy dis1 saydigini ise soy icine almustir. Gortintiste ¢6ziimlenmesi zor bir sorun olmasina ragmen yeterli bir
itici gtictin varligl, durumu kolaylastirmis; birka¢ kusaklik bir gecis doneminde bu isin tamamlanmasini
saglamistir. Buradan hareketle, Amerika Kizilderili soylarinda soy geliminin kadin soy- cizgisinden erkek
soy ¢izgisine gegisini gosteren bircok 6rnekler bulunmaktadir. S6z gelisi, bugiinkii Ojibvva’larda soy gelimi
erkek soy cizgisinden izlenmekte: fakat kandaslar1 olan Delaware’ler ve Mohegan'larda ise hala kadin soy
cizgisinden izlenmektedir. Kuskusuz, ilk baslangicta Algonkin kokenli kabilelerin hepsinde de soy gelimi
kadin soy ¢izgisinden izlenmekteydi.

2. Anaerkillikten Ataerkillige Gegis; “Anaerkil Toplumun Sonu”

Grek ve Latin soy’larinda soy geliminin kadin soy ¢izgisinden izlendigi giinlerde, su 6nemli 6zel-
likleri de bulunuyordu: 1. Soy icinden evlenmek yasakti; ¢ocuklar babanin soy toplulugunun disinda
kaliyorlardi. 2. Miilkiyet konusu malvarlig1 ve reislik gorevi verasetle soy {iyelerine kaliyordu; gocuklar
kabullenilen babalarinin biraktigi malvarhigmma ya da makama varis olamiyorlardi. Bu durum, yeni
toplumsal kosullar ortaya ¢ikip da belirtilen bu adaletsizlikleri giderecek girisimleri zorunlu kilan bir giidii
olusuncaya dek bdéyle stirmiistiir. (Morgan, 1998: 84) Buna gore Grek ve Latin soylarinda kadin soy
cizgisinden erkek soy cizgisine gecisin daha eski dénemlere denk geldigini soyleyebiliriz.

Eskil toplumlarda goriilmiis olan bu diizen Anadolu’da da 6rneklerini bulmustur. Anadolu’nun en
erken tarihten baslayarak anaerkil yapisi, yasam tarzi ve diger kendine o6zgti kiilttirel nitelikleriyle,
Mezopotamya ve Misir'in yani sira On Asya uygarliklari cercevesinde dnemli bir yer tuttugu goriilmiistiir.
(Celebi, 2007: 1) Burada belirtmek gerekir ki Anadolu’da goriilen anaerkil diizen ile ilkel kabilelerdeki
anaerkil diizen birbirinden farkli kurgulanmaktadir. flkel kabilelerde cinsellik gibi konularda kadinin 6zgiir
davranmasi ve kadin soy ¢izgisinden devam eden nesil anaerkilligin en 6nemli bulgular1 olmasmin yaninda
Anadolu’da savunulan anaerkil donem daha ¢ok kadmin gii¢ ve otoriteyi elinde bulundurarak; yonetimde
soz sahibi olmasiyla iliskilendirilmektedir.

Yapilan arastirma ve inceleme sonuglarina bakildiginda anaerkil diizen ve onun getirdigi kadin
egemen anlayis aslinda uzun yillar varligin stirdiirmiis ve ataerkil diizenin kendinin kurgulamasina kadar
gayet verimli ve stirdiirtilebilir bir yasam tarzi sunmustur. Bahsedilen ¢alismalar bunun varligini ve etkisini
kanitlamaktadir. Ancak bu yasam tarzinin degismesi yani anaerkil diizenin yerine ataerkil diizen anlayisinin
getirilmesi nasil olmustur? Bu kadar hakim ve verimli bir yasam tarzi nasil erkeklerin egemenligi altina
girmistir? Bu konuda farkli yaklagimlara deginebiliriz. Ilk olarak o6zel miilkiyetin, yani dogay1
sahiplenmenin bir getiri olarak, sahiplenilen topragin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi noktasinda
kadinlarin yasadigr sikintilar bu anaerkil diizenin sarsilmasima neden olmustur. Cilinkii kadin giivenligi
saglama konusunda erkekle kiyaslanamayacak kadar fiziksel anlamda giicten yoksundur. O daha c¢ok
hayatin diizeni islerinde kendini uzmanlastirmistir. Yani aslinda kadin dogaya egemen olmak degil, onunla
i¢ ice yasamanin yollarindan gitmistir. Oysa yeni diizen doga tizerinde bir hakimiyet gerektirmektedir ve bu
hakimiyeti saglamak da doga karsisinda giictinii kullanmakla gerceklesecektir. Hatta ilk zamanlar dogaya
karsi olan bu gitivenlik ihtiyaci zamanla niifusun artmasi ile birlikte doga ve insanin insana miicadelesini
getirmistir. Yani 6nce bir toprak parcasi ¢evrelendi, sahiplenildi, vahsi dogaya kars1 korundu ve sonra insan
arasinda bu sahiplenmelerin paylasimi noktasinda sorunlar yasandi, bu sefer de insana kars: bir koruma
ihtiyac1 dogdu. Bu anlamda barmma amagclh yapilan evlere kap: eklenmesi giivenlik ihtiyac1 anlaminda ¢ok
ciddi bir déniim noktasi olsa gerek.

[lkel diizeyde de olsa topragin islenmesi, toplu gocleri bir sorunluluk olmaktan cikarip, yerlesik bir
diizenle, topraktan hayat bulmaya, tarimsal faaliyetlerin yapilmasini saglamistir. Duman (2012: 26)’a gore
yerlesik yasama gecis, aslinda tarihte 6nemli bir kirilma anidir ve insanlik icin adeta bir dontim noktasidir.
Ciinkii bu yasam bigimiyle birlikte adina “kiiltiir” dedigimiz insanligin ortak birikimi meydana gelmistir.
Yerlesik yasam, insanlart belirli kurallar temelinde yasamaya ve Orgiitlemeye ve dolayisiyla
toplumsallasmaya zorlamistir. Nitekim topragin ekilip bigilmesi ve yaban hayvanlarinin evcillestirilmesi,
hem “babaerkil donem”in ve kiiltiiriiniin egemen olmaya baslamasina hem de adina “kentler” dedigimiz ilk
yerlesim birimlerinin olusmasina yol agmustir.
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Kadinlarin bir cins olarak ezilmesinin nedenlerini toplumsal iliskilerde ve tiretim iliskilerinde arayan
Marksist kuramlar "erkek saldirgandir " gibi 6zdeyis'lere ve genlerin mutlak belirleyiciligine dayanan
kuramlara kiyasla kuskusuz daha tstiin ve bugiin feminist bir bakis agisiyla antropoloji kuramlar:
olusturmada 6nemli kavramlar sunmustur. Ik ve geliskin bir 6rnegi Engels'te bulunan bu agiklama, her
turla isbolimiiniin kaynaginda mal miibadelesi, her miibadelenin kokeninde de tiretimin yatti1 tezinden
hareketle, erkeklerin kadinlar sistematik bigimde somiirmesi siirecinin toplumda ortaya ¢ikan artik tirtinden
kaynaklandigim one stirmiistiir (Oztiirk, 1989: 10). Kadinin tarihsel yenilgisinin de bu durumda ortaya
ciktig1 belirtilmektedir.

Fiziksel gii¢, gtivenlik yani sira bir baska degisken de bu sahipligin soy devamina aktarimidir. Yani
miras birakma faktorii ve bunun yarattigi bir takim sikintilar. Ana soy ile devam eden bir diizende
kadinlardan kadinlara aktarilan bir miras anlayis: vardi, ancak bu noktada kabullenilen babanin edindigi
mallarin ¢ocuga aktarimi sikint1 yaratmaktaydi, zaten bu durum anaerkilin ataerkil karsisinda esitlendigi bir
duruma isaret eder. Yani egemen bir yasam tarzinin aslinda bagka bir yasam tarzinin da destegini ya da ayn1
anda var olmasini gerektirmesi mallarin nesilden nesile aktarilmasi noktasinda bir ¢ift basli egemenlik
yaratilmasi durumunu getirmistir. Yani aslinda anaerkilden ataerkile gecis bir anda degil, hatta bir donem
iki toplum diizeninin beraber konumlanmasini gerektirmistir diyebiliriz.

Soy geliminde kadin soy cizgisinin yerine erkek soy cizgisinin temel alinmas: giidiisiinii yaratan
temelin miilkiyete dayandigini belirten Morgan (1998: 84-85), miilkiyetin gitgide daha ¢ok insanin ilgilendigi
bir yenilik olmasi ve siire¢ icerisinde boyutunu artirmasi ile kadin soy ¢izgisinden uzaklasilmasina sebep
oldugu goriistinii savunmaktadir. Boyle bir degisiklikle, soy geliminde erkegin soy ¢izgisi esas alininca,
miras gene soy toplulugu icinde veraset konusu olacak, fakat erkegin cocuklar1 soy icinde yer alabilecek ve
6lenin (babanin) kan yakinlaria gore verasette 6ncelik alacaklardi. Biiyiik bir olasilikla, ¢ocuklar bir siire,
mirast diger kan yakinlariyla birlikte paylasmislardir. Fakat kan yakinlarina verilen 6nceligin soy'un diger
tiyelerini mirasin disinda tutmas: ilkesinin bir uzantisi olarak, bir siire sonra, ¢ocuklar varken ¢lenin soy
cizgisindeki diger kan yakinlar1 mirasin disinda tutulmaya; ¢ocuklar tek mirasct sayilmaya baslamislardir.
Bununla da kalinmamis, erkek ¢ocuga, len babasinin biraktigi goreve ardil olma hakki da tanimnmaya
baglamustur.

Ataerkilligin egemen olmaya bagladig1 bir bagka alan da dindir. Insanlarin bir arada yasamasini,
topluluklar, toplumlar olusturmasin izleyen dénemde dinin de ilkelden ayrilarak daha kurumsallagtigin
goriiyoruz. Bu kurumsallasma insan yasam tarziyla dogru orantili olarak gelismektedir. Ancak bu alanda
ataerkilin karst konulmaz bir baskinlik yaratmas: durumu s6z konusu olmus, kutsallasan dogada hakim
olan anaerkil yerine gecen kutsallasan din, ataerkilin hakimiyetine destek olarak kullamlmustir. ilk 6rnekleri
mitolojik hikayelere kadar dayanan dinin koklerinden itibaren kadinin (ve ¢ocuklarin) kutsallastirilan
alanlardan ¢ikarilmasi durumu olusmustur. Ctinkii kadin dogal olan, erkek ise kutsallasan, ruhsal olan bir
alanla 6zdeslestirilmistir. Zaten bu durum o6niine gecilemeyecek bir ataerkil hakimiyetinin kilit noktasini
olusturacaktir. Kadmin dogal ustiinliigii basitlestirilip, erkegin aslinda olmayan ama soyutlastirilip,
kutsallastirilan tistiinliigii dogaya kars: egemenligin bir baska versiyonu olarak gelismistir.

Erkek kadin ve c¢ocuklarin sahibi olusunu dini alanda mesrulastirmay: da bilmistir. Bundan boyle
cocuklarin gercek ebeveyninin anneleri degil babalarinin oldugu ifade edilmistir (Cimen, 2011: 77). Yunan
soylencelerinde tanr1 Zeus'un tanrica Athena’y:1 kafasindan dogurmas: da erkegin ebeveyn oldugu
(olabilecegi) savina uygundur. Nitekim Aeschhylus'un Oresteia’sinda erkegin gercek ebeveyn oldugunu
savunan Apollon tam da bu ytizden babasinin intikamini almak i¢in annesini 6ldiiren Orestes’i suglu olarak
gormemisti, ¢cinkii ona gore anne gercek ebeveyn degildir. (Cimen, 2011: 78) Bachofen’e gore anaerkil
toplum; cinselligin Hristiyan horlamasindan 6zgiir oldugu, anne sevgi ve sefkatinin egemen ahlak ilkesi
oldugu, baskasma zarar vermenin en ciddi giinah oldugu ve heniiz 6zel miilkiyetin bulunmadig en eski
demokrasi bi¢imidir (Fromm, 2004: 29). Tarim ve dinle birlikte egemenligi percinlesen erkek; yerlesik
yasamin ve topragin hakimiyetine Hiristiyan dininde kendine uygun bir Tanr1 da yaratarak; egemenligi
stirdiiriilebilir hale getirmistir.

Semavi dinler (Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet) kadin ve erkegi varolussal agidan esit
gormemektedir. Kadin, erkekle ayni ¢zelliklere sahip olmadig: i¢in, benzer hak ve dzgiirliiklere de sahip
degildir. Dinler, ilk insan Adem’in 6nce, Havva'nin ise sonradan Adem’in kaburga kemiginden yaratildigini
iddia eder. Orijinali olmayan Incil'de de benzer goriislere rastlanmaktadir. Hiristiyanlik, kadini gtinah
kaynag1 olarak gordiigiinden, Ortagag’in karanlik Avrupa’sinda ruhsal sorunlar yasayan kadinlary
lanetlemis, ruhlar1 seytan tarafindan tutsak edilmis cadilar olarak gormiis ve bunlar1 engizisyon
mahkemelerinde yargilayarak yakilmalar: icin talimat vermistir. Nitekim toplum, dort yiiz yil boyunca
kilisenin verdigi talimatla, cad1 avina ¢ikmus, psikolojik sorunlar1 olan kadmlar: bir eve hapsederek atese
vermistir. (Duman, 2012: 32) Ancak din konusunda Bachofen’in daha farkli bir yaklasimi vardir. Onun
diistincesinden aslinda temelde dinin dogaya hakimiyet ve ataerkilin egemenlik tekelinde oldugu anlasilsa
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da, din ve anaerkillik iliskisinde farkli ve oldukca gegerli bir yaklasimi vardir. Bachofen dine yatkinligs,
kadinin belirgin bir niteligi ve dini de, anaerkilligin nemli bir &6zelligi olarak goriir (Fromm, 2004: 21).
Bachofen’in anaerkil ruhsal yap: kavrami ve onunla ilgili din kavramindaki en belirgin &zellik, anaerkil
toplum ve kadin haklarinin dogaya olan baglilig1 ile entelektiiel ve ruhsal gerceklere karsit olarak maddi
seylere olan yonelimidir. Anaerkillik maddeye baglidir ve gelisiminin dinsel asamasi, sadece bedensel hayati
kabul eder. Opyleyse Anaerkil Toplum ve Kadin Haklarinin doga ile olan iligkisini iki temel 6zellik
karakterize eder: Dogaya pasif bir sekilde teslimiyet ve akil giiciiyle ilgili seylere karsit olarak dogal ve
biyolojik degerleri 6ne cikarmak. (Fromm, 2004: 23) Yani dogaya sonradan eklenen degerlerde erkek
egemenligini gormek miimkiindiir. Yani ekonomi, miilkiyet, din, kiiltiir gibi yapay olarak olusan seylerde
erkek dogayla 6zdeslesen ve bunu yasam tarzi haline getiren kadinin ¢niine gegmeyi bilmistir. Bunu daha
kalic1 hale getirmek ve belki de yok olmasini énlemek i¢in de bir bagka alanla bunu pekistirmistir: Tarih.

Kolektif bilincaltin1 bir yana birakacak olursak, toplumun organik bellegi yoktur ve dolayisiyla her
toplumun olaylarin kaydini tutan birine (eski Mezopotamya’da rahipler, geleneksel toplumlarda
vakantivistler, modern toplumda tarihgiler vb.) ihtiyact vardir. Ancak olaylarin kaydinin tutulmas: demek,
ayn1 zamanda onlarin se¢meye ve yorumlamaya tabi tutulmasi demektir. Bu anlamda her turlt tarih,
gecmisin bir “yeniden kurgulanmasi”ni icerir ve dolayisiyla kolaylikla bir ideolojik aygita doniisebilir
(Berktay, 2012: 18). Eski Mezopotamya’da yazinin -kayit tutma bilgisinin- icat edilmesinden bu yana “tarih
yazma” islevi hep erkeklerin yaptiklarini ve yasadiklarini kayda deger, “tarihsel 6neme” sahip bularak
kadinlarin deneyimlerini marjinallestirmislerdir. Oysa kadinlar insanligin yarisini, bazen de daha ¢ogunu
meydana getirmekte ve bilingli insan varliklar1 olarak tarihin yapimina etkin bicimde katilmaktadirlar;
uistelik toplumun varliginin stirdtirtilmesinde merkezi bir neme sahiptirler (Berktay, 2012: 19). Dolayisiyla
bir baska alanda daha kadin, hakimiyetini erkege teslim etmistir. Mazide kayda ge¢meyen kadinin
gelecegini de kayda tutulmamaya egilimli bir toplumsal biling yaratilmistir.

Sonug

Goruldugt tizere halen varligini siirdiiren birka¢ anaerkil toplum kalmissa da i¢ dinamiklerine
bakildiginda bunlarda devam etmesinin sebebi, genel olarak bahsedilen ataerkilin giicii kendine gegirmesini
saglayan temel degiskenler olan; soy, miilkiyet, ekonomi, din ve tarihin erkegin degil de kadmnin
egemenliginde olmasidir. Bu sartlar altinda aslinda halen anaerkilligin yasayabilecegini séylemek ¢ok ug bir
bakis agis1 olmasa gerek. Ancak ataerkil kendisini kurgularken o denli baskici ve otoriter bir tutum
sergilemistir ki sanki tarihte hi¢ anaerkillik olmamis gibi bir izlenim birakmistir. Incelendiginde aslinda
anaerkilligin hem tarihsel bir gercek olarak var oldugunu, hem de koklerinin ataerkillikten ¢ok daha saglam
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktr.

Bugiin ataerkil otoriteye karsi gosterilen tepkiler, geri gidici ve diyalektik olmayan bir bigimde
anaerkil ilkeye geri doniis izlenimi vermekte ve ataerkil ilkeyi yok ediyor gibi goriinmektedir, ama bu da
dogru bir yaklasim degildir. Canli ve gelisimci gercek bir ¢6ziim ise ancak karsitlarin yeni bir sentezinde,
merhamet ve adalet karsithgmin daha ytiksek bir diizeyde, ikisinin birligiyle yer degistirmesinde
yatmaktadir (Fromm, 2004: 16). Anaerkillik kuramini, kadin kétiilemek yerine ona saygi gosteren kiiltiirel
gelenekteki arastirmalarinda ilerleyerek ortaya koyan feminist goriis savunucularindan Stanton’un
antropolojik kuramina gore, "ytizyillar boyunca kadinlarin mutlak hakim oldugu" bir dénemin var oldugu,
ancak bunu yonetime erkegin gectigi ataerkilligin izledigini, daha sonra "Amfiarki" (iki-egemenlik) olarak
adlandirilacak ve "yonetimde her iki cinsinde esit olarak s6z sahibi olacag iki cinsiyetli donemin gelecegini"
ileri stirmektedir (Donovan 2001: 82). Modern hukuk kurallar1 gercevesinde bahsi gecen amfiarki diizenin
teknik olarak ontinde hicbir engel olmadig: goriilmektedir. Nitekim boyle bir diizenin uygulamada yer
bulamayist modern feminist tartismalarin odaginda yer almaktadir.

Anaerkilligin bu sayilan egemenlik alanlarim ataerkile birakmasi, anaerkilligin sonu gibi goriinse de
aslinda anaerkilin silinmesi, anaerkil toplumun kendi yapisindan kaynaklanir. Yani kadinin egemen oldugu
donemde bile baskici ve otoriter olmamasinda yatar. Zaten bu yiizden ileride anaerkilin ataerkilin karsiti
olarak toplumsal kurguda yer almasi ¢ok miimkiin gortinmese de, iki toplum diizeninin bir sentezi
yasanabilecektir. Yani ataerkilin ezici baskinlig1 yerine, doganin giicii kendini yeni bir sentezde birlestirip,

ey

toplumsal cinsiyet egitligine dayal1 bir yasam tarzi olusturabilecektir.
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