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GENELLEYICI REFLEKSIYONA KARSI TARIHSEL BILINCIN OLUSUMU
THE FORMATION OF HISTORICAL CONSCIOUSNESS AGAINST GENERIC REFLECTION
Yakup KAHRAMAN"

Oz

Evrenselci diistincenin 17. Yiizyilda yayginlasmasi ile bilgi, ahlak, sanat, siyaset vb. alanlarda ortak bir takim ilkeler
belirlenerek yeniden yapilanmanin gerektigi inanc1 dogmustur. Bu yaklasima gore akil yiirtitmeler yoluyla belirlenen ilkeler biitiin
insanliga hitap edebilecek niteliktedir. Bunun yarm sira aklin tirtinii olan ortak ilkelerin biitiin yasam gercekliklerini kavramakta yeterli
oldugu varsayilmustir. Vico ve Herder gibi diistiniirler ise bu yaklasima tepki gostererek her bir yasam gercekligini kendisine ait
tarihsellik baglam icerisinde anlamamiz gerektigini savunmuslardir. Bu diisiintirlerin diger 6zgiin tarafi ise anlama ¢abasini yasamin
icerisinden kavramak istemeleridir. Iste bu calismada Kartezyen felsefenin evrenselci tavrina kars1 bu tarihselci yaklasimlarin temel
elestirileri ortaya konulmaya calistimistr.

Anahtar Kelimeler: Modern epistemoloji, Tarihselcilik, Yasam gercekligi, Descartes, Vico, Herder.

Abstract

Along with became widespread universalistic idea in 17th century it is arised to requirement of reconstruction identifying a
set of common principle in the fields of knowledge, morals, art, politics etc. According to this approach, principles which are identified
by reasoning can appeal to humanity. In addition to this, it is supposed that common principles which are product of mind are
sufficient to embrace realities of life. Thinkers such as Vico and Herder reacted to this approach and they defended that we must
understand each reality of life in their own context of historicity. The other original point of these thinkers is that to want to grasp effort
of understanding within the life. In the study, it is tried to reveal basic criticsims of historicist approaches against universalistic idea of
the cartesian philosophy.

Keywords: Modern epistemology, Historicity, The reality of life, Descartes, Vico, Herder.

Giris

Insan bilincinin zamansallik ve mekansallik ézelliginden dolay1 anlam ufkunun siirekli degistigini
sdylemek miimkiindiir. Bu sekilde biling hem etkileyen hem de etkilenen konumu tizerinden bir gerceklik
arayisi icerisindedir. Bu gercekligin ise icinde bulunulan yasam durumlarina yaslanilarak yani baglam goz
ontinde tutularak belirlenmesi gerektigi aciktir.Boyle yapildigi takdirde anlama ve yorumlama faaliyeti
dinamik bir nitelik kazanacak ve farkli perspektiflerden anlama gabas1 geliserek anlam derinligi artacaktir.
Modern epistemoloji olarak tanimlayacagimiz ve paradigmatik yapisimi Descartes'n olusturdugu
yaklagimdaise varligin ve bilincin degisime dayali yapisal ¢zellikleri dikkate alinmayarak hem dis
diinyadaki hakikati hem de zihnin isleyis ilkelerini sabitleyerek gercek bir anlama deneyimi olabilecegi
varsayllmistir. Bu yaklasim ise yasam farkliliklarinin ortadan kaldirilmasina ve gercekligin soyut bir takim
ilkelere hapsedilmesine neden olmustur.

Modern epistemolojinin bakis acisindan bakacak olursak ortak ilkeler etrafinda insanlig:
bulusturmanin yegéne kuramsal temeli, bilincin kendisinde ve varlikta degismeyen evrensel ilkelerin
oldugu varsayimidir. Fakat bu bakis acis1 otantik anlama imkaninin ortadan kaybolmasinin yam sira yasam
farkliliklarmin, zenginliklerinin de kaos olarak algilanmasina yol agmustir. Halbuki Ortega Y. Gasset'in
dedigi gibi bir insanin ¢evreye bakis acisinin, diger insanin bakis agisindan farkli olmasi yanlis degildir ve
herhangi bir bakis agisindan aym goriilecek olan bir gerceklik sagmadir. Ona gore kozmik gerceklik sadece
verilen bakis acisindan goriilebilir. Perspektif gercekligin bilesenlerinden biridir. Gasset’e gore hi¢ kimse
ayni seyleri ayni gormemektedir. Ciinkii herkesin konumu farklidir ve olaylar1 da farkli sekillerde gortir.
Bunun sebebi de her kisinin gevresine, ihtiyaclarina, hislerine, isteklerine, entelektiiel mesguliyetlerine bagli
olarak goriislerinin degismesidir (Dobson, 1989: 145).

Dogan Ozlem’e gore de ozne nesnenin karsisina dogrudan cikmamakta, tarihsel/kiiltiirel
gelisiminin belirli bir asamasindaki bir kiiltiir varligi olarak ¢ikarak nesneyi o andaki simgelere gore
tanimaktadir. O halde bilgi 6znenin nesneyi o andaki tarihsel/kiiltiirel kimligi altinda tanimasiin ve
kavramasinn bir {iriinti olmaktadir (Ozlem, 1997a: 101). Biitiin anlama deneyimimizi sekillendiren seyin
icinde bulundugumuz koordinatlarla iliskili olduguna isaret eden bu ifadeler tarihsel bilincin cikis
noktasidir. Bu otantik yap1 yasam egilimlerimizin yaninda anlam ufkumuzu da yonlendirmektedir.
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Dolayisiyla diyebiliriz ki insanin diinyast orijinal bir diinyadir. insan, varhgm kokeni olarak ister
tabiat1 isterse tabiatiistiinii gorsiin, sonugcta anladig: ve tecriibe ettigi her sey onun kendi diinyasimi meydana
getirir. Iste insan diinyasmnin dogal veya ilahi gibi bir baska diinyaya doniismeksizin hep kendi diinyasi
olarak kalmasi, bu ayricalikli orijinal durumunu korumasi ve bu orijinallii anlama cabasi tarihsel
refleksiyonun tizerinde durdugu en 6nemli konudur.

Tarihsellik kavrami, insan diinyasmin daima insanin kendi diinyast olarak kaldigi anlamindaki
6zdegliginin zamansal bir ayrisma siirecine karsilik gelen bir yeniden toparlanma hadisesi icinde ortaya
ciktigini gostermektedir. Diger bir deyisle, insanin diinyasi, daima degisim icinde kendisini ifsa eden bir
diinya oldugu icin, her degisim (zamansal ayrisma) ayn: zamanda yeniden toparlanma, 6ncekinden farkl
bir sekilde kendine gelme siirecine yol acar. Buradaki degisim ve kendi kalma arasinda ritmik iliski vardir
(Tatar, 2008: 203). Bilincin bu degisimi yani kendi zamansalli§1 ve mekansalligini fark etmesi demek kendi
tarihselligini kesfetmesi demektir. Bu kesifte ancak varlig: tecriibe etmesiyle miimkiindiir. Bilincin kendini
varligin arasinda fark etmesi ancak bu kesfi saglayabilir. Fakat modern epistemolojinin bilinci tek basina
yeterli gorerek varliga gitmeden, onun arasmna girmeden soyutlamalar yoluyla anlamacabasi anlam
boyutlarinin daralmasina neden olmustur. Tarihselci yaklasimlarin da bu anlayis: elestirerek kendi
refleksiyonlarimni sistematik hale getirdigini soyleyebiliriz.

I. Kartezyen Diisiincenin Genelleyici Tavri

Felsefi diistincede aklin evrenselci, genel-gecer, tarih ve zaman tstii niteliklere sahip oldugu
inancinin yerlesmeye basladigi ve temelini Descartes’in attigi modern epistemoloji, zihnin uygun bir yéntem
ile zaman ve mekan stii hakikatleri kesfedebilecek yeterlilikte oldugunu savunmustur. Bu iddianin
temelinde ise dis diinyadan tamamen soyutlanmis olan aklin olabilecegi ve hakikati kendi basina
bulabilecegi inanci yatmaktadir. Bu inang tizerine kurulan 6zne-nesne ontolojisi bireyin varli§a mesafe
alarak kendi bilincinden hareketle anlam alani olusturmasina neden olmustur. Boylece 6znenin varlikla
etkilesime girmesine gerek olmadigi, boyle bir etkilesim olsa da varliktan etkilenmeyecegi varsayilmis ve
monolojik bir epistemoloji ortaya ¢ikmustir.

Bu epistemolojik yaklasimin karsisinda olan ve tarihselci yaklasimin onemli izlerini tastyan
Giambattista Vico’ya gore ise doganin insandan bagimsiz bir yapi1 olarak ele alinmasi, dogruluk olgtitiinii
ontolojik tabanli bir epistemoloji icinde solipsist bir bicimde tesis etmek anlamina gelir. Ona gore bu
dogruluk olgtitii degismeli, 6zne-nesne ayriminda temellenen epistemoloji terk edilmelidir (Vico, 2002: 84).
Vico'nun elestirdigi modern epistemolojinin temel amaci nedir? Hangi endiseler dis diinyadan bagimsiz,
zihinde kurulan ilkelerle biitiin anlam boyutlarini yakalama c¢abasina neden olmustur? Modern
epistemolojinin doga bilimlerine dayali bu evrenselci yaklasimina tarihselci refleksiyonun izlerini
gordiigtimiiz Vico ne gibi dneriler getirmistir?

Descartes'in olusturdugu bilgi kuraminin temeli rasyonel varliklarin kendi akillariin sartlarini,
anlamli ve anlamsiz 6nermeler, gecerli ve gegersiz yorumlar, dogru ve yanls bilgi iddialar1 tiirtinden seyler
arasindaki farkliliklar: kesin sekilde ve biitiin zamanlar icin belirlemeye yeterli bir kriterler, kurallar ya da
kategoriler gelistirebilecegimiz olciide kontrol edebilecekleri varsayimidir. Bu yaklagim bilincin kendi bilme-
kavrama aktivitesinin biitiintiyle ¢zgiir ve 6zerk efendisi oldugunu ve hi¢ degilse ilkece, dogadaki ve
tarihteki zorunluluk icermeyen olaylara bagli bulunmadigini varsayar. (Wachterhauser, 2002: 220).Bu bakis
agisina gore boyle bir akil objektif, genel-gecer ve nesnel bilgiyi bulabilecek yeterliliktedir. Yontem ile
sekillenmis olan ve her tuirlt dis etkiden uzak olan bu akil doga bilimlerinin yani sira ahlaktan siyasete,
sanattan dine kadar biitiin insani alanlarla ilgili hakiki, tizerinde rahatlikla uzlasilabilecek bilgiyi
iretebilecektir.

Descartes, seyler s6z konusu olunca ilk olarak kendiliginden goriineni, sonra bir bagka seyden yola
¢ikarak bildigimizi ve en sonunda bundan daha baska ne cikarilabilecegini bilmenin yeterli oldugunu bu
sekilde insanin edinebilecegi seylerin hepsini kapsayan bir bilginin olusturulabilecegine inamir. Bu
yapilanmanin temelini olusturacak olan ise matematiktir. Dis diinyanin da akil ilkeleriyle uyumlu olduguna
inanan Descartes, matematige ait ilkelerin akil ytirtitmelerde kullanilmasz ile birlikte doga bilimleri dahil her
alanda hakikatin elde edilebilecegini diistinmektedir (Descartes, 1997: 34).

Afsar Timugin'in de belirttigi gibi evrensele yonelme istegi, Descartes'da her seyin temelini aramak
gibi bir tutkuya dontismiis, bu tutku bir yandan evrensel kuskuyu getirirken bir yandan evrensel matematik
inancini getirmisti (Timugin, 1999: 143). Bu evrenselci yaklasimin tarihsel biling agisindan en 6nemli
problemi ise farkli yasam gercekliklerini gtrmezden gelerek yasami ve varligimatematik temelli belirli
ilkeler etrafinda yorumlamasidir. Bu ise otantik anlamanin yani herhangi bir farkli yasam durumunu kendi
baglaminda degerlendirme zeminini ortadan kaldiracaktir.

Descartesvar olan seylerin bilgisini elde etmek icin evrensel bir yéntem olarak kullanilma imkani
oldugunu diistindiigii i¢cin matematigi biitiin epistemolojisinin temeline yerlestirir. Matematik bilimlerin
tanrisal bir giivenceden sonra kesin olarak bilim haline gelecegine inanan Descartes’a gore matematik
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hakikatler kendilerini biitiin zihinlere ezeli adalet yasasinda oldugu gibi kabul ettirebilecek niteliktedir
(Beyssade, 1997: 64). Descartes’in bu yaklasimi hem hakikatin elde edilebilirligini varsaymakta hem de bu
hakikati sadece matematigin kurallarinin uygulanabilecegi alanla sinirlamaktadir. Stiphesiz o bilmektedir ki
kendi elinin altinda olmayan bir hakikate hakim olamayacaktir. Hakikate hakim olmanin tek yolu ise
zihinden yola ¢ikarak varligi, olaylar1 yorumlamak boylece rolativizme diismemektir.

Temelini Descartes’in atti§1 bu yaklasim doga bilimsel yontemle esgiidiimlii olarak ilerlemis ve
modern epistemoloji meydana gelmistir. Bu epistemoloji varliga ve insana ait biittin alanlarin belirlenmis
bazi yontemler araciligi ile anlasilabilecegini ongdrmekte idi.

II. Vico'nun Kartezyen Tutuma Kars: Tarihselci Refleksiyonu

Tarihselci refleksiyon agisindan déniim noktasi olarak fiziki alan ile insani alanin ayni yontemsel
yapt1 ile anlasilamayacagini savunan Vico,doga bilimsel temelli akil yiirtitmeler yoluyla yapilan ¢ikarimlarin,
benzetmelerin, yasam farkliliklar1 distintildiigiinde bize gercegi veremeyecegini belirtir. Bunun en 6nemli
sebebi ise her bir olayin kendisine ait baglamimin olmasidir. Bu baglam farklilig1 benzer durumlar1 yasayan
insanlar1 anlamamizda birini digerine kiyaslamamizi engelledigi gibi aym kisinin benzer durumlar1 yasasa
bile zaman farkliligindan dolay:r miimkiin degildir (Vico, 1995: 32).

Vico, bilimsel alan ile insani alan arasindaki yontemsel farkliliklara isaret ettigi gibi insanlari,
toplumlari, kiilttirleri otantik temeller tizerinden anlamamiz gerektigi yorumunu yaparak tarihsel aklin
sekillenmesinin ontinti agmustir. Bilincin stirekli konum degistirdigi ve her anlama deneyiminin de bu
konum degisikligine gore farklilastig1 bir gercektir. Biling bu farklilasmanin zamansallik ve mekansallikla
iliskili dinamik yapisini fark edebilecek yapidadir. Bundan dolay: insan tirtinii olan hi¢bir durumda kesinlik
s6z konusu olamaz.

Vico, bilginin sosyal olarak kurulmus dogasimmi vurgulayarak Kartezyen kesinlik ve Aydinlanma
akilciligimm reddeder. Bilim kesindir; ¢iinkii insan yapimidir yolundaki goriisiin modernist uzantisi,
hakikatin fiziksel diinyada matematiksel hesap yardimiyla insan tarafindan yapilan deneyden cikmasi
gerektigine inanmak olmustur ki, bu bilimin kendi mutlak inancidir. Modernistlerin tarihsel tiimevarimcilik
ve kurmaci timdengelimcilik tercihleri yiiziinden tarihgiler basarisizliga ugramislardir. Vico'va gore,
tarihgiler bir metin olarak ge¢misi yazdiklarinda, ka¢inilmaz olarak onun baglami olarak simdiki zamani
dayatirlar (Munslow, 2000: 202). Bunu sebebi ise baglam farkliligina dikkat etmeden fiziksel alanda
kullanilan metodolojiyi aym sekilde tarih alanina yansitmalaridir. Burada Vico hem doga bilimlerinin
yonteminin insani alana dayatilmasini hem de bu yontemdeki soyutlamaci, teorik, kuru anlam formlarin
elestirmektedir. Stiphesiz ki biz simdinin ufkunu ge¢mise dayatamayiz. Ciinkii varligin tezahtir ettigi boyut
olarak zaman stirekli degisirken varligin anlami da degismektedir.

Insan bilgisini icerisinde bulundugu baglam ile iliskilendiren ve Descartes’a gore daha miitevazi
davranarak hakikati insanin kendi meydana getirdigi paradigmanin {iriinii olarak gorenVico, Descartes’in
matematikten baska bilgi ttirti olmadigr ve hakikatin tek olctitiintin acik ve secik tasarim oldugu goriistine
kars1 ¢ikmustir. Vico'ya gore benim tasarimlarimi agik ve secik diistinmem, onlarin dogru oldugunu degil,
ancak benim onlara inandigimi kanitlar (Collingwood, 1996: 98).Kanaatimizce Vico'nun burada belirtmek
istedigi sey doga alanindaki yontemsel yapiya gore yapilan akil yiiriitmelerden yola ¢ikarak insani alandaki
hakikati bulma eyleminin bosuna bir caba oldugudur. Doga bizim kendi yapitimiz olmadig1 i¢in onu
kendindeki nedenleriyle bilmemiz miimkiin degildir. O halde biz dogay1 tarihsellikle meydana gelmis kendi
akilsal imkénlarimiz ile taniyabiliriz. Fakat burada belirtilen akil zamansallik ve mekansallik baglami olan
bir akildir.Belirtelim ki bahsedilen mekan da Kartezyen felsefedeki sinirlari matematiksel olarak
belirlenebilecek bir geometrik alan degildir. Buradaki mekan tarihsel goriis ufku ya da anlama zeminidir.

Kartezyen felsefenin sekillendirdigi modern epistemoloji biitiin zamansal ve mekénsal faktorlerin
paranteze alinabilecegini deyim yerindeyse tarihin ve toplumun disina ¢ikarak anlama deneyimini
gerceklestirebilecegini iddia etmektedir. Bu anlayis 6nyargi olarak niteledikleri bilgi tiirtinin dogru bir
yontemle giiglendirilmis olan akil ile asilabilecegine ve tarihte, varlikta yani tiim yasam alanlarindaki ortak
ilkeleri, ortak evreleri bulabilecegine inanmaktadir. Bunu ise yapacak olan, matematige gore sekillenmis akil
ytirtitmeler ve doga bilimlerine ait fizik yontemleridir. insan zihni tarih ve toplumun disinda durabilecek
nitelige sahip midir? Eger boyle bir yeterlilik yoksa nesnel, genel-gecer bilgi elde etmenin imkanindan stz
edilebilir mi?Rolativizme diismemek icin Vico nasil bir anlama refleksiyonu 6nermektedir?

Tecriibe ettigimiz pratik yasamda farkliliklara dikkat ceken Vico, gorecelilie diismemek icin bu
yasam alanlarinin arkasinda yine de genel ilkelerin olabilecegini diistinmektedir. Onun agisindan bu tiimel
gerceklik alani, duyumlanabilir alanin aksine soyut oldugu icin ancak tabiatin izin verdigi olciide
yaklagilabilir. Ona gore insani eylemlerin ve olaylarin belirsizligi ve dolambagli yollarin iginden gegen bilge
kimse, goziini sonsuz gerceklikler tizerine odaklayarak ve dogru bir ¢izgi tizerinde seyahat edemez ve
cevrimsel bir yolu izleyerek yolunu bulur ve zamanin akisi iginde eylem sahasinda seylerin tabiatinin izin
verdigi olctide faydali oldugunu ispat edecegi kararlar alir (Vico, 1995: 35). Gormekteyiz ki Vico, fiziki alan
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ile insanin olusturdugu degerler alanmnin farklihgina deginerek her ikisine farkli sekillerde yaklasilmasi
gerektigine inanmaktadir. Onun yaptig1 bu alan ayiriminin tarihsel biling acisindan en 6énemli yan1 yasam
olgularin sabit, donuk kalmayip degisken statiide oldugunu gostermesidir.Daha sonra Dilthey’in
sistemlestirecegi bu yaklasim tarihsel refleksiyonun anlam boyutlarin1 yasama deneyimi ile kavrama
ilkesinin onctistidiir.

Vico gelenegine dayanan anlayisa gore tarihsel degisim insan bilinci ve bu bilincin sosyal ve dogal
baglami arasindaki etkilesimden dogmustur. Buna gore, yazil tarih gibi edebi ve kiiltiirel yapitlar, sosyal
kosullar icinde etkilesimde bulunan insanlarin her sey olup bittikten sonra yaptiklar: aklilestirmelerden
baska bir sey degildir. Biz nasil kendi sosyal yaratimlarimizi bilemiyorsak, insanligin da dogal diinyay: tam
olarak anlayamayaca@l goriisiine dayanan Viconun bu orijinal yaklasimi, sosyal bilim teorilerine esin
kaynag1 olmustur. Ona gore bir edebi sanat olarak tarih, sosyal ve insani femomenleri analiz etmek icin
farkl bir yaklasimi zorunlu kilar; bu yaklasim pozitivistlerin dogal ve sosyal bilimlerde kullanmay1 tercih
ettikleri tiimdengelimden ¢ok farklidir (Munslow, 2000: 253).

Descartes'in olusturdugu epistemolojik yapida doganin dogru dilini anlamak i¢in matematige
basvurulmakta boylece bu diinyadaki biitiin seylerin nedenlerini bulabilecegimiz varsayilmaktadir. Vico,
Kartezyen diistincenin bu gercek bilmenin nedenleri bilme oldugu goriisiinti benimsemektedir. Fakat
elestirisi de bu noktadan baslamaktadir. Soyle ki, buradaki verum(dogru) factum(olgu) énermesi dogrudur.
Fakat Vico i¢in buradaki olgu fiziksel olgular degildir. Ona gore biz fiziksel olgularin nedenlerini asla
bilemeyiz. Fakat kendi olusturdugumuz nedenleri olgu olarak degerlendirebilir ve bu olgularin ilk
nedenlerini bilebiliriz (Ozlem, 2008: 71). insanin kendi olusturdugu alam bilmesi nasil olacaktir? Burada
tarihsel biling agisindan 6zgiin olan yon nedir?

Vico'nun yaklagimina gore kendi olusturdugumuz tinsel alan bizim i¢in doga hakkindaki goriintii
bilgisinden daha gercektir. Bu alan dillerin, goreneklerin, hukuk diizenlerinin, politik uygulamalarin,
kurumlarin insani diinyasidir ve filolojik ¢oziimlemeler yoluyla anlayabilecegimiz bir alandir. Ozlem’e gore
Vico bu ayirim ve niteleme ile teorik dogruluk ve insani-pratik alamin bilgisindeki olasilik arasinda
Yenicagin bilgi kuraminin yapmis oldugu ayirim ve theoria-historia karsithigini verum ve factum’un ayni ve
tek kaynaktan c¢iktigini soyleyerek asmak ister. Bu asma denemesini ise filolojiyi felsefi bilim diizeyine
yiikselterek yapar (Ozlem, 2008: 75).

Insan ancak kendi yaptig1 seyi bilebilecegini savunan Vico verum-factum ilkesini Tanri'min tistiin
bilis, her seyi bilmesi ile de iliskilendirilir. Ctink{i Tanr1 her seyi yaratmustir, her seyi o bilir. Ona gore
Kartezyenler ise kendi yapmadiklar: diinyay1 bilmeye calisarak giiglerini tiiketmisler ayn1 zamanda insan
egemenligindeki tarihi yadsimislardir. Halbuki insanin kendisini ve ge¢misini bilmesini saglayan en 6nemli
yollar insanin kendi yarattig1 dil, tarih, kurallar, ilkeler, din ve mitoloji ¢alismalaridir(Vico,1988: 46). Bu
calismalarin ytiriitiilecegi alanin kendisini Vico sivil diinya olarak tanimlamaktadir.

Vico, kuskunun muazzam okyanusu ortasinda biricik ve kiigticiik bir adanin oldugunu belirtir. Bu
ada toplumsal-sivil diinya’dir. Ona gore biz ayaklarimizi ancak bu ada tizerinde saglamca yere basabiliriz
(Lowith,2004: 267). Bu diinya, tamamen insan yapist seylerin, dillerin, goreneklerin, hukuksal ve politik
diizenlerin, ekonomik &rgiitlenmelerin, 6zel miilkiyetin diinyas: olarak tinsel diinyadir. Bu ytizden tarih bu
diinyay1 insandan, insan tininin yonelimlerinden yola ¢ikarak arastirabilir. Vico icin biz kendimiz yaptigimiz
icin bu diinyay1 yorumlama yoluyla da olsa, dogaya goére daha iyi tantyabiliriz (Ozlem,1996: 20).

Vico, bu tinsel diinyay1 arastiracak yeni biliminin ilkelerini insanin yasam {iriinlerine bakarak
belirlemek istemektedir. Vico i¢in bu bilim, filoloji ve felsefe arasindaki iliskiyi icermelidir ve onun trtnii
hem bir tarih ve hem de insan felsefesi olmalidir (Pompa,1990: 148).Ayn1 sekilde Vico sivil toplum
diinyasinin da kesinlikle insanlar tarafindan yapildiinmi ve bu ytizden ilkeleri de bizim kendi insan
zihnimizin degismeleri icinde bulundugunu séylemektedir(Vico,2007: 132).

Daha sonra Dilthey tarafindan sistemlestirilecek olan yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak ortak
ilkeleri bulma yaklagiminin temellerini atan Vico’ ya gore insan kendi eserini, kendisini icinde tanidig:
diinyaya katarak ve diinyay1 da kendi ihtiyaclarina, fiziksel ve tinsel ihtiyaclarina uygun hale getirerek
gergeklestirir. Boylece insan, hem kendisini hem de diinyay: doniistiirtir. Bu dontistiirme etkinligi, insanin
sadece gozlemci oldugu bir diinyadan c¢ikip, kendi tarihini meydana getiren bir varlik olarak
konumlanmasini saglar. Dolayisiyla insanin kendi tizerine olan bilgisi, dis diinyanin bilgisinden farkl
olarak, kendi yarattig1 diinyanin bilgisi icinde kavramilabilir bir bilgi olarak ortaya ¢ikar. Dis diinyaya dair
bilgimiz gozlem, tanum, siniflandirma, degerlendirme, uzay ve zamana dair diizenliliklerin kaydedilmesi
gibi yontemlerle olusurken, insana dair bilgimiz, kendi koydugumuz yasalarin ve yaratimlarin ve bu
yaratimlara dikte ettigimiz kurallarin incelenmesi ile olanakli hale gelebilir(Berlin-Hardy,2000: 8). insanin
kendi meydana getirdigi bu diinyay1 anlamak, kavramak icin nasil bir bilim ortaya koymamuz gerekir?
Ortaya konulan bilimin farkli yasam perspektiflerini gosterebilmesi nasil miimkiin olacaktir? Tarihselci
acgidan ortaya koyacagimiz hangi ilkeler bizi Kartezyen diistincedeki soyutlamaci yaklasimdan kurtarabilir?
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Vico'nun bilimler ayirimim yaptiktan sonra insani bilimlerin yapisina ait yorumlarinda bizim
agimizdan onemli olan nokta pratik bilgiye olan vurgusudur. Siiphesiz bu bilgi somut bir alana
yoneltilmistir. Bundan dolay1 doga bilimlerindeki gibi belirli bir alan ile sinirlama imkan yoktur. Buna isaret
eden Gadamer, Vico'nun boylece rasyonel bilginin disinda ikamet ettigini belirtir. Onun burada yapmaya
calistig1 sey somut durumun kavranmasi ve ahlaki kontrolii verili olan seyi evrensel olay sey kapsamina
yerlestirmektir. Vico'nun ortak duyu kavrami da bu baglamda ele alinabilir ki, filozoflarin teorik
spekiilasyonlarina yoneltilmis bir elestiriyi de icermektedir(Gadamer, 2008: 30).

Her insanda ortak duyunun bulundugunu disiinen Vico doga bilimlerinden farkli olarak
konumlandirdig1 “yeni bilim” de Francis Bacon’in tabiatin kurumlarina uyguladig: yontemi uygulayacagini
belirtmektedir(Vico,2007: 99). Fakat Dilthey’in belirttigi gibi Vico bu yontemi aynen uygulamamuistir.
Kendisine bir tinsel evren metafizigini veya insan soyunun bir metafizigini koyma gorevini veren Vico
boylece tarihi tarih yapan kokensel giicleri kavrayabilecegine inaniyordu. Bu giicleri kavramak icin ise doga
bilimsel yontemi kullanmanin yerine filologlarin, hukukcularin ve tarihgilerin kendine 6zgii yontemlerin
kullanilmasini 6neriyordu. Tiim bunlar ise anlama yetisiyle gerceklesecekti. Vico i¢in anlama ge¢mise doniik
duygularimn, ufuklarin kendi i¢imizde yeniden yesertilip yasanmasidir(Dilthey,1999: 77). Yasam ufuklarinin
bizim anlam alanimiza g¢ekilmesinde Vico'nun dil varligina isaret etmesi ise onun tarihselciliginin diger
onemli bir yanidir. Fakat bununla birlikte o dili analitik bir mantikla anlamaya calisarak sanki insani alani
tiiketebilecegi izlenimini de vermistir. Bu inanca gore biz filolojik ¢oztimlemeleri dogru yaparsak gecmisin
anlam ufkunu yakalayabiliriz.

Sagduyulu bilginin kaynaginin dil oldugunu diistinen Vico icin dil bilginin yalmizca tastyicisi
olmanin 6tesinde onun olusturucusu ve ortamidir. Ona gore dil olmadan bilgi olamaz. Ciinkii biz tecriibe
edilebilir diinyay1 dil aracilig1 ile yansitmaktayiz(Brown,2002: 272). Bundan dolay: o, tarihsel malzemenin en
onemli unsuru olarak dil incelemelerini gormektedir. Vico'nun tarihgiden bekledigi, inceledigi dénemi
nerdeyse yasamiscasina bilebilmesidir. Bunun i¢in toplumsallagsmanin ilk tirtinlerinden olan dil, o toplumun
temel yapisin tasidigi igin gok iyi incelenmelidir. Ona gore topluma ait her seyin dil tizerindeki yansimalar:
tarihgi tarafindan dikkatle arastirilmalidir(Bigak,2004: 121). Vico'nun bu yorumlamalarindan ge¢mise dair
kesin bilginin edinilebilecegini ve bunun yolunun da filolojik ¢oztimlemelerden gectigini dustindtigiinii
gormekteyiz. Stiphesiz bu yaklasimda da doga bilimsel refleksiyonun izleri bulunmaktadir. Soyle ki: filolojik
¢oziimlemeler yapildiginda ge¢mise dair biittin anlam ufuklarmin oniimiize serilebilecegini imas1 anlam
alaninin tiiketilebilecegi varsayimina yol acar. Fakat onun dili anlam ufkunun olustugu ortam olarak
gormesi ve yasami soyut varsayimlar yerine buradan hareketle anlama cabas: tarihselcilik agisindan
onemlidir.

Vico, rasyonalizme onemli elestiriler getirerek farkh bir bilgi felsefesi ortaya koymustur. O, bu
cabay1 sergilerken kiiltiirleri yargilamaktan ziyade her bir kiiltiirti kendi yapilar1 ve donemleri icerisinde
anlamaya calismak gerektigine vurgu yapmuistir.Vico, aklin egemenligi ile kurulan soyutlamalarin yerine
duygulari, imgeleri, gelenegi bilgi felsefesinin temel 6geleri yaparak tek tipci anlayist dislamis, gogulculugu
anlama ve yorumlama faaliyetinin temeline yerlestirmistir.

Kanaatimizce modern epistemolojinin olusturdugu paradigmanin en 6nemli onciilleri olan, ncesi
ve sonrasi bilinen, kesinliginden stiphe edilmeyen bilginin elde edilebilecegi inanc1 pozitivizmin habercisidir
ve tarihsel bilinci dislamaktadir. Bilincin etkilendigi ortama mesafe alabilecegi seklindeki bu inanca en giiglii
elestiri ise Vico tarafindan getirilmistir. Ona gore insan, bir belirlenmislikler alani olarak dogayi, kendisi de
doganin bir parcast oldugundan, kendi belirlenmisliginin {istiine ¢ikarak ilksel nedenleriyle asla bilemez.
Bunun sebebi ise doganin plani ve yapiminin bize ait olmamasidir. Tarih ve toplum ise iginde belirlenmis ve
edilgin halde yer aldigimiz doganin aksine ilksel nedenleriyle bilebilecegimiz alanlardi. Vico bu ilksel
nedenleri bilmemizin en 6nemli sebebi olarak ta tarih ve toplumun insan {iirtinti olmasim gostermektedir
(Ozlem, 1997b: 179). Vico'nun bu degerlendirmesi Kartezyenizm tarafindan temellendirilen doganin
matematiksel bilgisinin kesinligine karsi, insan tarafindan meydana getirilen tarihsel diinyanin bilgisinin
onceligine de isaret etmektedir.

II1. Herder'in Tarihselci Yaklasimi

Descartes'mn  hakikat askini elestiren diger bir diistintir olan Johann Gottfried Herder de
matematiksel dogruluk olgiitiiniin felsefenin temeli haline gelmesine itiraz eder. O, Kartezyen cevrenin
wsrarla savundugu bu felsefe yapma tarzi nedeniyle vahim bir yanlisa saplandiklarini, hakikat olmayana
kars1 bir diismanlik icerisinde felsefe yapmayz stirdiirdiiklerini ifade eder (Herder, 2002: 4-5).

Yalnizca matematiksel hesaplamalar1 hakikat olarak simirlayacak olursak insan duygularinin zengin
yonlerini nasil aktaracagiz? Yasam deneyimlerimizi matematiksel akil yiirtitmelere indirgememiz miimkiin
miidiir? Bu sorular baglaminda degerlendirecek olursak Herder'in rasyonalite ile yasama bakisa elestirisi
vardir. O, akil yiirtitmenin biitiin yasam alanlarma yayilmasinin yasama i¢giidiistinii zayiflattigina inanir.
Herder, felsefe yapma tarzini sadece bir takim ilkeler etrafinda kalarak yorumlama ¢abasinin 6tesine tasimak
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istemektedir. Vico'da gordiigtimiiz yasam baglantilarmi anlama ve buradan yola ¢ikma yaklasiminin
Herder’de de oldugunu soyleyebiliriz. Bu caba anlami soyut genellemelerin yerine yasamin icerisine dalarak
buradan hareket etmeyi 6nceledigi icin tarihsel refleksiyon sergilemektedir.

Yasam etkinliklerinin her biri degerlidir ve insanin kendisini anlamasina katki saglar. Eger yasam
deneyimleri yerine soyutlamalarla anlam diinyas: olusturursak kendimizi mekanizmden kurtaramayiz.
Modern donemin felsefi yapilanmasini siddetle elestiren Herder, bu yapilanmanin irtinti olan kendi
donemini mekanik bir ¢ag olarak nitelendirir. Ona gore mekaniklesme sonucunda bilim, savas, toplum,
hiikiimet islerindeki birgok erdemlere gerek kalmamuistir (Gokberk, 1997: 121). Onun burada anlatmaya
calistigt sey yalnizca rasyonel temeller tizerinden kurgulanan bir yasamin soguk, hissiz ozellige
buriindiigudiir.

Herder, tam bir belirlenmislik noktasina yonlendirilmis olsaydik kor makinelere benzemekle
kalmay1p bizi buna layik goren varliga diisman olacagimizi belirtmektedir. Bunun sebebi ise kendimizin
olmayan bir amaca yonelik harekette hicbir iyinin olmamasidir(Herder, 2014: 24-25). Burada Herder insanin
kendi yasam gercekliklerinden hareket eden bir anlama ve yorumlama tesebbiisiine vurgu yapmaktadir.
Stiphesiz bu yasam gergeklikleri insanin varligin igerisinde tirettigi ve tarihselligini de seyrettigi metafizikten
teolojiye, siyasetten ahlaka biitiin insani alanlar1 kapsamaktadir.

Dogan Ozlem, doga bilimlerinin gelismesi sonucunda Yenicag felsefesinin bilgi sorununu
metafiziksel, teolojik ve etik tasarimlara basvurmadan ele almasini basari olarak nitelemektedir. Fakat bu
felsefi yaklasimin merkeze aldigi insami tarihsel/kiiltiirel kimliginden arindirarak bilgi 6znesi haline
getirmesini elestirmektedir (Ozlem, 1997a: 110). Gorebildigimiz kadariyla burada bir tutarsizhik
bulunmaktadir. Yenicag felsefesi olarak adlandirilan modern donem felsefesinin en 6nemli kimligi olan
nesnel, objektif, genel-gecer bilgiye ulagsmak icin bu donem diistiniirlerinin metafiziksel tim bilgi
turlerinden kurtarma girisimi olarak degerleri olgulardan siyirma yaklasimi zaten tarihsel bilincin gelisimi
ontindeki en onemli engeldir. Insamin tarihsel kimliginin olusumunda bu bilgi ttrlerinin onemli rol
oynadigimi dustintirsek tarihsel/kiiltiirel kimliginin en 6nemli parcast olan metafizige, teolojiye, etige ait
tasarimlar1 modern epistemolojinin dikkate almamasi asla basar: sayilmamalidir. Ciinkii tiim bu unsurlar
gelenegi yani bizim anlam ufkumuzu etkileyen en 6nemli unsuru sekillendirmekte ve bu 6n anlamalarla
varlikla iletisime gectigimizde kendi tarihselligimizi hissetmemize neden olmaktadir.Zaten biz ancak bu
sayede mekaniklesmis bir yasam formu olmadigimizi hissederiz.

Aydinlanmanin genelleyici yaklasimina kars: tarihselci refleksiyon ile anlama deneyimi yaparak
mekaniklikten uzaklasmaya calisan Herder” e gore felsefi diistinme bir yetkinliktir. Fakat bu yetkinligin her
bir insan igin, bir tek slogana: “Yasa, tiret ve 6l sloganina bagli olan insanlar ve ayni zamanda kendi
durumunu da ‘Eylemde bulun!” slogaru ile ifade edebilen biitiin yurttaslar i¢in s6z konusu olup olmadigi
tam da bizim problemimiz ile iliskilidir (Herder, 2002:10). Herder'in bahsettigi tam da sevincimizi,
tzuntimiizi, heyecanimizi aktardigimiz ve basvurdugumuz alanlar1 dislayarak sadece matematiksel bir
oruntii ile yasamlarimizi sekillendirme cabasinin kabul edilemezligidir. O halde felsefe etkinligi her
gelenegin, kiiltiirtin kendi anlam ufku oldugu 6n kabulii ile ise baslayacaktir.

Herder, aydinlanma diistiniirlerinin tarihin dinsel gizemcilikten ve bos inangtan yukariya dogru
ozgiir ve dinsel olmayan bir ahlaka ilerledigi diistincesini elestirmektedir. Tarihi bu sekilde inceleyecek
olursak onu hicbir zaman somut olgusallig1 iginde anlamay1 basaramayacagimizi sdyleyen Herder her
kiiltiirti ve kiiltiir evresini kendi degerleri iginde incelememiz gerektigini belirtir. Ona gore her bir kiltiirtin,
gelenegin karmasik yasaminin igerisine girmeye, daha iyi ve daha kétii, daha mutlu ve daha az mutlu gibi
yargilardan kaginarak onlar1 icerden anlamaya galismamiz gerekir. Herder, her ulusun kendi igerisinde
kendi mutlulugunu tasidigini bundan dolay1 genellemelerden kaginmamiz: tavsiye eder (Copleston, 2004:
181-182). Herhangi bir genelleme, ilkeleri koyanlarin anlam diinyalarinin bir yansimasi olacagindan farkl
yasam perspektiflerini kendisini merkeze alarak degerlendirecektir. Herder ise her bir ulusun, kiiltiiriin
kendine ait bir yasam perspektifi oldugunu varsayar.

Herder, insanin kiiltiirel basarilar1 sayesinde insan haline geldigini savunmakla birlikte, onun kendi
tikel kiiltiirti ve bu kiiltiir icerisindeki yasantisinin, sadece rasyonel degil irrasyonel olan duygu ve hisleri ve
biitin bunlar1 iceren gelisim evrelerini de icerdigini ve asil olarak bunlarin incelenmesi gerektigini
diistinmekteydi. Dil ve genel olarak biitiin kiiltiirel etkinlikler, insanin insan olma yolunda ortaya koymus
oldugu triinler olduklarindan, insani incelemek demek, onun bu gelisim evrelerini incelemek demektir
(Beiser, 1992: 199).

Herder, tipki Vico'nun doga bilimleri ve insanin kendi olusturdugu bilimler ayirimindaki gibi
hiimanite dedigi genel idenin insanin elindeki bir olusum olduguna inanir. Ona gore bu tinselligi insan
istemli amag ve eylemleriyle meydana getirdigi icin bu diinya ile doga arasinda bir kosutluk kurmak
yanilticidir. Bununla beraber tarihsel olaylar determinizm ve doga bilimsel yasalilik tasarimlar: altinda ele
alinmaya kalkisildiginda bu olaylarin 6z niteligi atlanmus, tarihsel-toplumsal gerceklik bir dogal siirece
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indirgenmis olur. O, tarihsel-toplumsal gerceklikte genellik aranmasinin bosuna oldugunu, tarihe sekil
veren en onemli seyin bu gerceklikteki bireyselligin oldugunu dustintir. Herder bu gerceklik alanmin
kendisine 6zgii ve tekrar etmeyen olaylar alani oldugunu bundan dolayi teorik akla dayanan objektiflik,
genellik, yasaliligin olamayacagina inanir. Bunun en 6nemli sebebi ise insani diisiince ve amaglarin tiriinii
olan idelerin degismesidir. Bundan dolay1 yapilacak olan sey her bireysel biitiinii, her ¢agi, her dénemi, her
ulusu kendi 6zgiilliigii ve benzemezligi altinda ele almaktir (Ozlem, 2008: 22-23).

Yasamin canli, dinamik yapis1 onun zamansal ve mekansal farklilikta kendisini farkl sekilde tezahiir
etmesine sebep olmaktadir. Bundan dolay: her bir yasam formu bir digeri ile benzesse dahi asla aym
degildir. Oyleyse her bir yasam alaninin kendine ait anlam ufku vardir. Tarihselcilik iste bu her bir yasam
gercekliginin ayr1 ayri ilkesel, tipsel dogasimi ortaya koymanin miimkiin oldugunu diistinmektedir. Bu
diistincenin olusumunda Herder'in yasam farkliliklarina saygi duyarak onlar1 kendi baglamina bakarak
anlamamiz gerektigi sdyleminin 6nemli rolti vardir.

Herder'in anlayisinda diisiinceler mantiksal baglantilarina gore diizenlenip kapal:r bir biitiin icine
yerlestirilmezler. Mantiksal disiplin temel kaygisi olmadig; i¢in dizgeci de degildir. Bundan dolay: Herder
kuramsal, soyut bir yaklasimla degil estetik¢i bir refleksiyon ile nesnelere yaklasmak istemektedir.
Gokberk’e gore kuramsal tip, nesneye ancak saglam ve giivenilir yontemlerin sagladig1 kesin bir disiplin ile
yonelir. Estetik agidan yaklasan ise ruhunun biitiin giiciiyle nesneye sokulmak, onunla haldes olmak, bir
olmak ister. Bunun sonucunda Herder'in ortaya koydugu felsefi yap: tam dogrulardan kurulmus bir
dizgenin yerine daha ¢ok 6zgtinliik ve bireyselliklerini duymus oldugu bicimleri seriyor (Gokberk, 1997: 60-
63).

Insanin kendi kaderini kendisinin gizebilecegini diistinen Herder’e gore tiim toplumsal durumlarda
ve toplumlarda insan bir anlam boyutu icinde olmaktan baska hicbir seye sahip degildir. Bu anlam
boyutunu ise insan yasarken almaktadir ve tim yasama tarzlarina yon verirler. Herder'e gore insan
kendisini, diinya {izerinde sahip bulundugu konumlar toplaminda kaynagin1 bulmayan hi¢bir yabanct amag
altinda diistinemez. O, kendisine Tanr1'nin verdigi zayif ya da giiclti, diiskiin ya da soylu bir doga ile bizzat
bu konum iginde yasar (Herder, 2014: 25-26).

Herder’in tarihselci yaklasima en 6nemli katkis: stiphesiz onun olay ve olgularin otantik yapisina
dikkat cekmesidir. Ona gore her ulusun, her ¢agin agirlik merkezi kendisindedir ve kendisi igindir. Her ulus,
her ¢ag kendisine gore mutlu olur ve kendisine diisen 6devi kendine gore ¢ozer(Gokberk, 1997: 117). O,
donemindeki ilerleme diistincesi ile Aydinlanmanin insani sadece bir “akil varhig1” olarak diisiinmesine
kars: gelistirmeye calisti1 tepki gostermistir. Boylece o, toplumlarin kendine 6zgti karakteristiklerinin, bu
yapt1 icindeki biricik ve tekrar etmeyen ozelliklerin karsilastirilmasi yoluyla agiga cikarilabilecegini, bunlarin
hicbir zaman, tim c¢aglar1 ve devirleri kusatacak soyut bir kavramun, bir genellemenin altina
konulamayacagina inanmistir. Atesoglu’nun da belirttigi gibi Herder, insana, topluma ait 6zellikleri yalnizca
kendi bulundugu tarihsellige 6zgii anlam ve yorumla dile getirebilecegini duisiiniir (Atesoglu, 2014: 11).
Herder icin bu 6zgiin yorumun olabilmesi ancak yorum yapacagimiz yasam alaninin igerisine girerek, onun
anlam ufkunu kendi anlam ufkumuza katarak gerceklesecek bir siirecin sonunda meydana gelecektir.

Sonug

Heidegger, insanin sirf diisiinmeyi istemesiyle diistinmenin gerceklesmeyecegini belirtir. Ona gore
dtstinmek her seyiyle, kendine getirici tirkiitiicti bir kaygtyla “Varlik”la ilgilenmektir. flgilenmek, “seylerin
iclerinde ve aralarinda olmak, hadisenin tam ortasinda olmak ve onda kalmaktir (Heidegger, 2009:
3).Kanaatimizce tarihsel bilincin kendini konumlandirma seriiveni de tam burada baglamaktadir. Vico ve
Herder her insani olay1 kendi varolus perspektifine goére anlama gabasi gostererek bu konumlandirmada
onemli bir asamanin gelisimine katki sunmuslardir. Boylece varligi herhangi bir bilimsel yontem
formiilasyonuna bogmadan anlamaya c¢alisan, varlig1 kendi ortaminda tecriibe etme imkanini énceleyen bu
anlayis tarihsel bilincin en 6nemli refleksiyonudur. Varlig1 tecriibe etmenin 6niinii acacak olan zamansallik
ve mekansallik yoluyla biling, varliklar1 kesfedip yorumlayacak anlam ufkunu kazanacaktir.

Bilincin, modern epistemolojinin dikte ettigi gibi herhangi bir genel ilkeler toplamina gore kendisini
sekillendirerek anlama ¢abasmin yiizeysel, yasam derinliklerini anlamaktan uzak yorumlama cabalar: ortaya
¢ikaracagini soylemek miimkiindiir. Fakat kendi zamansallik ve mekansalliginin farkinda olan biling hem
varligin icerisinde kendi acziyetini kavrama imkéani bulacak hem de anlam derinligi genisleyerek varlig:
farkli boyutlarda anlama imkéanina kavusacaktir. Vico ve Herder soyut kabullenmelerin 6tesine gecerek
yasamin icerisinde sekillenen anlam ufuklarim kesfetmeye calismis, yasam gercekliklerinden yola ¢ikmanin
onemine dikkat ¢cekmislerdir. Boylece onlar bilincin tarihsel sertivenini gozler oniine serdikleri gibi insan
etkinligi olan anlama deneyiminin de bilincin acziyetinden dolay1 hakikatin kendisini veremeyecegini ima
etmislerdir.
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