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UST GELIR GRUBUNUN SOSYO - MEKANSAL AYRISIMI, “ANKARA BILKENT ANGORA EVLERI

ORNEGI”
SOCIO-SPATIAL SEGREGATION OF HIGH INCOME GROUPS “THE CASE OF ANGORA HOUSES IN
BILKENT ANKARA”
Tugce SANLI"
Nihan OZDEMIR SONMEZ"

Oz

Bu calismada tist gelir grubunun sosyo-mekansal ayrisimi Ankara kentinde Bilkent, Angora Evleri 6zelinde incelenmektedir.
Bu kapsamda Ankara kenti icerisinde yer alan ayrismus kapali topluluklarin, kapili sitelerinden biri (Gated Community) ¢rneklem alan
olarak ele almacaktir. Bu arastrma kapsaminda; ayrisma, ,sosyal tabakalasma, ayrismanin yapi taslari, ayrismanin olusum stirecleri,
kent ve kentliye olan etkileri, ayrismaya etki eden igsel ve dissal faktorler, iist, orta ve alt gelir gruplarinin kent icindeki yerleri, tist gelir
grubunun sosyo-mekansal ayrisimi; teorik cerceve, mevcut durum ve ornekler kapsaminda, segilen orneklem alanda yapilan
aragtirmalar sonucu elde edilen bulgular 1s1i§inda degerlendirilmektedir. Orneklem alanda yapilan anket caligmasiyla, bu bolgede
yasayan grubun, sosyo-mekansal ayrismaya ne kadar katildigi, mekéansal tercihleri, kent icerisindeki davramslari ve tiiketim
aliskanliklar1 baglaminda incelenirken, kentsel politikalarin da ayrisima ve segilen gruba etkisi bu anlamda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Toplumsal Tabakalasma, Ayrisma, Smnf, Esitsizlik, Sosyal Ayrisma, Mekansal Ayrisma, Ust Gelir Grubu,
Tiiketim Kiilttirti, Korunakl: Topluluklar / Yerlesimler / Alanlar.

Abstract

In this study socio-spatial segregation of high income groups will be examined in the example of Bilkent, Angora Evleri.
Segregation, social stratification, structures of segregation, and its explicit and implicit effects to the urban space and to urban-dwellers,
their new consumption patterns in urban area will be examined with theoretical framework and past-present examples. After finishing
the theoretical framework research, with the light of diagnosis, questionnaires will be sent out in the chosen area, where the high
income groups live in Ankara. With the findings of survey, which made in the sampling area, how this sampling group participates to
socio-spatial segregation will be explicated. Spatial choices, behaviours in the city and consumption habits of this group will be
examined, and also effects of urban policies will be analysed to segregation in the city and to the sampling group.

Keywords: Social Stratification, Class Structure, Inequality, Social and Spatial Segregation, High Income Groups, Gated
Communities, Changing Consumption Culture.

1. GIRIS

Toplumda ekonomik esitsizlikler beraberinde yasamin her alaninda esitsizligi getirmekte ve
kiiresellesme/serbest piyasa ekonomisi bu esitsizligi koriiklemektedir. Bu da beraberinde ucurumlar1 uzun
mesafeli kutuplar haline getirmekte ve tist smif olarak tabir edilen kesimin kendisi gibi olmayanlari
“oteki”lestirmesi de bu siireci hizlandirmaktadir. Bununla birlikte kendi gibi olmayanlar1 “oteki”lestiren ve
ust, orta-iist gelir grubuna dahil edilen kesime bir de sug, siddet korkusu eklenince, giivenlikli sitelerin
olusumu gibi yasama mekéanindaki ayrisma ¢ok daha keskin hatlarla ve kaginilmaz bir sekilde olusmaya
baslamistir. Ancak kutuplasmanin gittikce belirginlesmesi, yasam stillerinin, ttiketim aliskanliklarmin
degismesi ve izlenen kentsel politikalarin da katkisiyla 6nceleri barinma mekanlarinda gozlemlenen ayrisma
artik egitim, alisveris, rekreasyon gibi kentin pek c¢ok alaninda karsimiza ¢ikmaya ve kent pargalari bu
dogrultuda bigim kazanmaya baslamistir.

Kiiresellesmenin egemen oldugu su giinlerde, bu siireclere ayak uydurur nitelikte hizla gelisen
ayrisma, toplumsal tabakalasma sorunlari ve bunun sosyal ve mekéansal etkileri giindeme gelmistir. Bu
anlamda tilkemizde yasanan siireclere bakildiginda 1980 oncesi ve sonrasi olmak tizere iki farkli donem ve
iki farkli ayrismanin bigimlendigi gozlemlenmektedir. 1980 6ncesi Tiirkiye’sine bakildiginda ayrisma daha
miitevazi Slgeklerde gecekondu-apartman bicimindeyken, 1980 sonras1 yasanan ekonomik degisimlerle ithal
ikameci politikalardan vazgecilip neo-liberal politikalarin uygulanmasi sonucunda, sosyo-mekansal
ayrismanin, gelir dagilimindaki adetsizligin derinlesmeye basladig: bir stirece girilmistir. Sosyal ayrismanin
sonucu olan tiim bu olusumlardan kentlerin mekansal yapisi da payini almistir.

Diinyada ve iilkemizde yasanilan ayrismanin Ankara’da gozlenen boyutu ve ayrismanin sadece
konut alanlarinda veya sadece fizik mekanda gerceklesmediginin nedenlerini ve etkenlerini degerlendiren
bu makalede varilmak istenen nokta; toplumun diger kesiminden, sahip oldugu gelir durumuyla belirgin
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olarak ayrisan grup sadece maddi durumuyla bu ayrismayr vurgulamadigi, maddi durumun

yonlendirdigi/ sekillendirdigi; egitim, meslek, tiiketim kiiltiirti, kentte kullandig1 mekanlar ve sahip oldugu

yasam cevresiyle de basta disladigi kesimden, yaratmaya cabaladig1 titopyasiyla kendisini soyutlamakta

oldugudur. Bu anlamda ortaya konacak etken ve nedenlerin belirlenmesiyle; derinlesen kentsel

kutuplasmaya kars: gelistirilecek kentsel politikalar ve planlama disiplininin is birliginde getirilecek ¢oziim

onerilerine katkida bulunabilecegi ve bu anlamda kentsel gelisim acisindan énem tasidig1 diistintilmektedir.
2. YONTEM

Aragtirmanin  amacma yonelik olarak yapilan degerlendirmeler ti¢ temel hipotez altinda
gruplandirilarak yapilmustir.

1. Toplumsal Ayrisma Mekan: Bicimlendirir. Toplumsal ayrismanin mekandaki bicimlenisi; egitim,
aligveris, eglence, rekreasyon mekanlar: ve ulagim araglari tercihleriyle de iliski igerisinde gelisir.

2. Toplumsal Ayrisma Kentli Davranislarini Bicimlendir/Yonlendirir. Kent sistemine katilim, tiiketim
kalttirtic ve aliskanliklari, aldigr egitim sonucu sectigi meslek bu bigimlenisin ve yonlendirmenin
bilesenleri arasindadir. Bu bilesenlerle birlikte toplumsal ayrisma beraberinde bir grubun kendisi
disindakileri hem sosyal hem de mekansal anlamda yok saymasini getirmektedir.

3. Kentsel Politikalar Ayrisma Sekillendirir/ Ayrisma Kentsel Politikalara Yon Verir. Yonetim degisen
ekonomiden etkilenir ve bunu kendi politikalarina yansitir. Yonetim, ister tist gelir grubu olsun ister alt
gelir grubu, oy bekledigi kesim ve hizmet verip hitap etmek istedigi kesim ile karsilikli ¢ikar iliskisi
icindedir. Sosyal ve ekonomik tistiinliiklere sahip siniflar yonetim ve kentsel politikalar anlaminda da
giic dengeleri dogrultusunda hakimiyet kurabilir.

Hipotezlerin sinanmasi anlaminda, arastirmaya yon verecek kavramlarla birlikte, teorik cercevede
elde edilen degerlendirmeler, diinya ve Tiirkiye siireclerinde iist-orta ve ust gelir gruplart 6zelinde
incelenmistir. 1980 sonras1 Tirkiye siirecine agirlik veren bu calismada, ayrismanin olusum, gelisim ve
bicimlenisi Bilkent Angora Evleri kullanicilar1 6zelinde irdelenmistir. Bu anlamda; ¢rneklem alan ¢zelinde
daha onceden yapilmis calismalar incelenmis ve yapilan 6zgiin alan galismasiyla birlikte yeni bulgulara
ulagilarak hipotezler test edilmistir.

Konunun ve segilen alanin arastirmada bir takim smurliliklara sebep olmasiyla birlikte; yaklasik 1400
hanenin yasadigi Angora Evlerinde, 6rneklem alan calismasi kapsaminda hanelerin bir¢oguyla iletisim
oldukga giic gerceklesmistir. Orneklem alanda anket calismasi igin %10’luk bir 6rneklem yiizdesine ulagsmak
hedeflenmistir. Ancak alanda yasanan iletisim gtigliikleri, disa kapali, korunakli sitede yasayan sakinlerin
boyle bir arastirmaya katilmak istememeleri sebebiyle, hanelerin coguyla gortisiilmeye cahsilsa da, %10"Tuk
orneklem icin ancak 150 haneye anket ulastirilabilmis, bu 150 haneden ise sadece 50sinden ankete dair
cevaplar elde edilebilmistir. Bu sinirliliklar sebebiyle de 6rneklem ytizdesi ancak %3,5 olabilmistir.

3. TEMEL KAVRAMLAR

3.1. Toplumsal Tabakalasma ve Sinifsal Ayrisma

Sermeye birikiminin ekonomiyi sekillendirdigi toplumlar, sinf toplumlar: olarak tanimlanmaktadir.
Bu toplumlarda, kar amagl: tiretim ekonominin itici giictinii olusturur (buna bireysel sermaye sahipliligi de
dahildir). Ozel miilkiyet ve sermaye sahibi olabilme adaletsizdir. Tiim bunlarin biitiiniinde ortaya gikan smif
catismasi da hem ekonomide hem de siyasette 6nemli bir yere sahiptir (Giddens, 2001).

Sinifsal ayrismanin yapisi tanumlanirken, prestiji yiiksek okullarda egitim gormiis olmak, sosyal
kultip tiyeligi, politika belirlemede aktif rol oynayan gruplarda yer almak gibi bazi somut 6zellikleri
degerlendirilmektedir. Yani bireyin hayat goriisleri, yasam stili ve smnifsal konumu ve diger smiflarla
iliskileri dikkate alinmaktadir. Bu noktada da insanlarin siuf tabanli, smifsal davranislar sergiledigi
vurgulanmaktadir (Aslan, 2007).

Sinifsal ayrismanin belirginlesmesi kentsel esitsizligi koriiklemekte, artan esitsizlik de ekonomik ve
sosyal iistiinliiklii kesim ile bu tistiinliiklerden yoksun kesimin kentsel mekdnda cakismasi dogurmaktadir.
Donem artik siniflar arast mesafelerin, farkliligin en tist diizeyde yasanmakta oldugu bir donemi getirmistir.
Artan zenginlik de beraberinde farklilasan talepler, gereksinim otesi istekleri getirmis, sonucta da degisen
tuketim kiilttirti ve yeni yasam bicimleriyle farklilasip ayrisma kuvvetlenmistir.

Sinifsal ayrismanin bir diger boyutu olan degisen tiiketim kiiltiirti; toplumsal diizeyin dile gelisi
olarak betimlenmekte ve kisilerin kendi begenileri dogrultusunda sahip olduklar: seylerin aslinda o kisinin
toplumda sahip oldugu konumsal durum ve konumun yiikselme-alcalma egilimlerince belirlendigini
vurgulanmaktadir (Aytag, 1995). Yani bir diger anlamda, varlikli kesimin ihtiyacindan fazlasmi gosteris
amach tiiketmesidir. Gosterisci tiiketime yonelen aile, gevresine kendi toplumsal konumuyla ilgili mesajlar
vermekte ve bir anlamda sahip olduklarini yaptig: tiiketimle teshir etmektedir (Ayata S., Ayata A. 2000).

3.2. Sinif / Statii Farkliliklarina Dayal1 Sosyal Ayrisma Mekan iliskisi

Tabakalagmalar/kutuplasmalar birbiriyle zincirleme iliski icinde 3 asamada kurgulanmuistir.
Bunlardan ilki ekonomik kutuplasmadir; yeni endiistrilerde; ¢ok sayida diisiik ticretli isci ile az sayida
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yiiksek ticretli uzman ayni anda yer almaktadir. Bu durumda kutuplasmis gelir dagilimi egemenligini
gostermektedir. fkinci asama olan sosyal kutuplasma asamasi; ekonomik kutuplasmanin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmakta ve smiflarin enformasyon teknolojilerine mesafeleri, sahip olduklar1 erisebilirlik
diizeyleriyle birlikte belirginlesmektedir. Ugtincii asama olan mekéansal kutuplasma ise; sosyal
kutuplasmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmakta ve devlet miidahalesinin zayif oldugu alanlarda
kutuplasmis - tabakalasmis toplum, mekansal olarak da benzer kutuplasma ve tabakalasmalar: sergileyerek
ayrismug kent pargalarina neden olmaktadir (Ozkan, 2004).

Sinifsal ayrismanin, kutuplasmanin somut, gozle goriiliir temsilcileri mekanlar, dolayisiyla da
kentsel faaliyetlere katiimin gergeklestigi kent mekanlaridir. Onceleri sanayilesme ve sanayi faaliyetlerinin
mekan: bicimlendirdigi kentler goriilmekteyken, sermayenin doniisimii ve neo-liberal politikalarla
glindeme gelen kapitalizm ve kiiresellesme stirecleri ile sekillenen kent mekéanlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

20. ytizyilla birlikte kent ve toplumun ¢dztimlenmesi adina yeni kuramlar tiretilmeye baslanmustir.
“Kentsel ekoloji kurami”ni ortaya cikaran ve ekolojik yaklasimi benimseyen Chicago okulu, kenti bir
organizma olarak goriir ve kent gelisimini stirecleri igerisinde ele alir:

*  Konsantrasyon, kentler once c¢ekirdek alanlarini olusturur ve kentler merkezde yogunlagir
(centralization). Asir1 yigilmanin sonucu olarak merkezden cepere dogru gelismeler yasanir
(decentralization).

*  Aynilma, belirli faaliyetlerin kentin belirli bir kesiminden ayrilmasi, finansal kurumlar, ticaret, ithalat,
alisveris merkezleri..vs. buna bagh olarak yerlesim alanlarinda da ayrilmalar gozlenir( sosyo-
ekonomik olarak).

* Isgal Ve Terk, kimi kullanim yada gruplarin zaman icinde terk ettikleri bolgelerin baska bir grup
tarafindan isgali.

*  Hakimiyet ve Egilim, bir kullanimin hakimiyeti ve o kullanima bagh diger kullanimlarin kent icindeki
dagilimlari. (Bu stirecte etken olan hakim kullanimin yani sira bu kullanimlara sahip olduklar:
avantajlar dogrultusunda sahip olabilen siniftir.)

* Aynisma Ve Biitiinlesme, kimi kullamimlar ile sosyal gruplarin birbirinden ayrismasi veya kendi
iclerinde biitiinlesmesi.(gated communities) (Bal, 1999, Giinay, 2005).

Ozellikle 20. yiizyilin sonlarma dogru hem gelismis tilkelerde hem de az gelismis iilkelerde sermaye
birikimi ve sermayenin desteklenmesine yonelik politikalarla kentlerin yapilanmasinda da onemli
degisimler olmustur. Bu degisimin belirgin  ozelliklerinden biri de smfsal diizlemde
ayrisma/kutuplasmanin artmasidir. Bu halde, iist ve orta gelir gruplari, kentlerin i¢ veya dis kesimlerinde
kendilerine, yasam stillerine uygun mekanlar yaratmaya yonelmekte ve kendisini diger kesimden
soyutlamaktadir (Sengiil, 2002 ).

Tablo 1: Sosyal ve Mekénsal Ayrismanin Belirleyicileri

Konut =
g
Sinifsal Gruplar ;%n
= MEKANSAL AYRISMA
Konut Cevresi Komsuluk Birimleri §
=
Kent 8
g =
Is =
2}3
Arkadasglar o
g
[letisi 5
[letisim |
etis 3

Kaynak: Schnell , Benjamini, 2005

Konut, kisinin dahil oldugu smifsal grup, konut cevresi komsuluk birimleri ve yasadigi gevre,
yasadig1 kent gorece agirlikli olarak mekansal ayrismayi niteleyen unsurlar olarak sunulmaktayken, sahip
oldugu is ve meslek, cevresindeki arkadaslar, dahil oldugu arkadas gruplari, iletisim kurdugu cevre,
kullandig iletisim araglari ve yontemleri de gorece agirlikli olarak sosyal ayrismayi niteleyen unsurlar
olarak degerlendirilebilir.

Sinifsal ayrismanin yillar boyu siiregelen aynasi kentler olurken, ekonominin degisen yapisi, kentleri
ve kent kilttiriinti de, kentlileri ve kentli kiiltiir ve aliskanliklarin1 da degistirmede rol oynamaktadir.
Yagsanan her asamadaki simfsal farklilik, donemin getirdikleriyle mekéna yansimaktadir. Barinma
mekanlarinda daha net gozlenen bu ayrismada tiiketim kiiltiiriiniin degismesi ve “kapitalizmin mekansal
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orgiitlenmesi” (Yirtici, 2005), ayrismaya farkinda olarak ya da olmadan destek vermektedir. Sinifsal
gruplarin; ihtiyag, tiiketim, is, meslek, kentsel faaliyetlerin kullamimi konusundaki talepleri ve simfsal
konumunu ytikseltme ya da sabit tutma anlaminda gosterdigi cabalarin bir sonucu olarak, ayrisma artik
sadece barinma mekénlarinda degil yasamin pek ¢ok alaninda, kendisini mekansal ve sosyal ayrisma olarak
gostermektedir.

3.3. Ayrismanin Mekansal Bi¢cimlenisi: Korunakli Alanlar

Kentsel sorunlar temelde biitiin toplumsal gruplarin giinlitk yasam temelinde yer almis ortak
tiiketim araglarinin 6rgiitlenmesi ve bu rgtitlenmenin boyutlariyla iligkilidir. Konut, egitim, saghk, kiilttirel
aktiviteler ve kiiltiirel yapi, ticaret ve ulasim bunlarin belirleyicileri olarak rol oynamaktadir. Kapitalizmi
yasayan toplumlarda bu durum sermayenin yogunlasmas: / birikmesi ve tiretim araclarinin da benzer
bicimde yogunlasmasi neticesinde tiiketimin toplumsal diizeyde artmasi seklinde gerceklesmektedir.
Bununla birlikte de tiiketim araglarinin tiretimi ve dagitimiyla kar artirmmina odakli kapitalist mantik
arasinda temel bir celiski ortaya ¢ikmaktadir (Castells, 1997). Bu noktada kentsel celiskiler, ayrisimlar, esitsiz
iliskiler ortaya ¢ikmakta ve mekanin tiiketimi, muhtemel her alanda farklilasmaktadir.

Giig iligkileri dogrultusunda gelisim gosteren bu duruma bir de kentsel celiskiler ve gerilimlerin
eklenmesiyle giivenlik ihtiyacinin artmasi ve ayrisan mekanin “6tekilere” karst korunakli hale getirilmesi
eklenmektedir. Bu cercevede “atomlara ayrilmis sehir”? sosyo-kiiltiirel iliskiler, giic dengeleri, sosyo-
ekonomik tistiinltikler dogrultusunda hizmet vermeye baslamustir. Bu anlamda farklilasan ve korunakli hale
getirilen her bir kentsel mekan hizmetini bu iliskiler baglaminda vermektedir. Korunakl: konut yerlesimleri,
korunakli aligveris, eglence merkezleri, rekreasyon alanlari, ayrismis ulasim talepleri ve kimi noktalarda
bunlar1 destekleyen kentsel politikalar, mekanda ayrismanin sinirlarini netlestiren unsurlar1 olusturmakta,
farklilasan her bir hizmet i¢in de farklilasmis ve ayrismis sunumlar gelistirmektedir.

3.3.1. Korunakli Konut Yerlesimleri

Konut konusunda karsimiza ¢ikan en temel esitsizlik ulasilabilen konut pazarinin ttirtint sinirlayan
gelir diizeyidir. Ancak sadece gelir diizeyi bu durumun belirleyicisi olarak nitelendirmede yeterli degildir.
Sosyal, ekonomik ve toplumsal tiim kaygilar biitiiniinde yani miilke ulasmanin her adiminda karsimiza
cikar. Bireylerin tiretim hiyerarsisindeki konumlarina bagh olarak gelisen kendi diizeylerindeki hiyerarsi ile
birlikte, mekénsal olarak farkli konut sunumlar1 ve sektorleri ayrilmakta ve smiflandirilmaktadir. Ayrilma
ve smiflandirilma statii agisindan agik bir ayrimciliga yol agmakta ve bu alanlar genis bir sembolik “teshir
alan1” haline gelmektedir (Castells, 1997).

Yasadigimiz son dénemde sosyal ve sinifsal ayrismanin konut alanlarina yansimasinin en actk
ornegi disariya kapali korunakli yerlesmelerdir. “Yeni bir yasam gevresi degil, biitiiniiyle yeni bir yasam
alanm1” (Dundar, Ozcan, 2003) olusturdugu vurgulanan, Icerideki ve disaridaki kavramlarinin var olmasin
saglayan, ozellestirilmis fiziksel alanlar olarak da tanimlanabilen bu yerlesmeler; konut alanlar1 olabilecegi
gibi ticaret, rekreasyon, sanayi alanlar1 da olabilmektedirler. Korumali yerlesmelerin temel 6zellikleri olarak;
giivenligi temsil etmek, topluluk ve kimlik ruhunu arayan tiiketicilerin dikkatini cekmek, rekabetci ortamda
tiretici icin pazar stratejisi sunmak, “davetsizi” disarida tutmak, cekici, liiks, rahat kosullar sunmak ve emlak
degerini arttirmak siralanabilir (Levent, Giiltimser, 2004). Bununla birlikte ister kentin icinde ister de disinda
yer alsin bu korunakl: alanlar, teknolojik donanim, giivenlik elemanlari, ve yiiksek duvarlar gibi araglarla da
kenti fiziksel olarak bolmektedir. Sonugta da sosyal anlamda ayricalikli yasam istegi karsilanmak icin
goniilli gettolasma olusturulurken, fiziksel agidan ayricalikli yasam istegi sonucu tam donanimli yerlesim
alanlar1 ortaya ¢ikmustir (Ozkan, 2004).

3.3.2. Korunakli Alisveris, Eglence, Rekreasyon Mekanlar:

Uretim iligkilerindeki konumu dogrudan belirleyen gelir, egitim ve mesleki diizey; ortak tiiketimin
diizeyini, tiirtinii ve bunlarin kent sistemiyle olan iligkisinde belirleyici gorev almaktadar.

Son donemlerde perakende ticaret biiyiik degisimlere ugramustir, 6lgek, mekan ve organizasyon
boyutunda farklilagarak nitelik degistirmis, diinyadaki ekonomik, politik ve sosyal yapilarla kent
mekanlarinda da degisimlere yol agmistir. Bu yapilanma tiiketicinin satin alma faaliyetlerinin, tiiketicinin
mekansal davranislarinin ve tiiketimin orgiitlenmesinin farklilasmasina ve gesitlenmesine sebep olmustur.
Bu yeni yapilanmayla birlikte; niifus artisi, gelir dagilimi, gelir seviyesi, enflasyon orani, teknolojik
gelismeler, ulasim ve iletisim, tiiketicilerin nerede ve ne kadar para harcayacaklarini belirleyen en énemli

1 “Sehirde olusturulacak yeni bolgeler tek bir simifa ayrilmaliyd:i ve eski sehir merkezinde de zenginlerle yoksullarin ayrilmalar:
gerekliydi... Sehirdeki her yerin 6zel bir gorevi vardir ve sehrin kendisi de atomlara ayrimistir. 1950lilerin Amerikan orta simf
banliyolerinde tek islevli planlama en ug 6rnegine ulasty; bloklar halinde muazzam sayida ev insa edildi; bu evlerde oturan ailelere
hizmet amaciyla baska yerlerde bir cemaat merkezi, bir egitim parki, bir alisveris merkezi, bir hastane kampusu ve benzerleri kuruldu.”
(Sennett, R, 1996)
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faktorler olarak belirlemekte ve bu faktorlerdeki diizensizlik ya da esitsizlik, tiiketici gruplar1 arasmndaki
farkin daha da acilmasin saglamaktadir (Sert, 1999).

Kiiresellesmenin getirileri ve degisip gelisen teknolojiler eglenceye hizmet eden alanlarda daha gok
kullanilmaya baslamus, icerisinde eglence hizmetini sunan mekanlar da bu anlamda yeni formlar kazanmaya
baslamistir. Yeni imkanlarla form degistiren bu mekanlar daha genis alan talep etmekte bu sebeple de kent
merkezinden uzak, genis alanlarda yer secerek kentsel gelismeyi yonlendirmeye 6nayak olmustur. Ancak
ileri teknoloji ile kurgulanan bu alanlarin aktif kullanimma tist ve orta iist gelir gurubu katilabilmistir.
Yeninin, farkli olanin prestijli olmay1 destekledigi bu yeni dénemde {ist diizey meslek sahipleri ve aileleri
statiileriyle uyum saglayacak yeni yasam stilleri ve alanlar1 arayisina girmisleridir. Bu yasamin gorsellestiren
yeni, korunakli konut alanlari ve gevrelerinde kurgulanmis ve igerisinde eglenceden, alisverise her tiir
imkéan1 sunan, diger korunakli “center”ler bu yeni yasamin destekleyicisi olmuslardir (Giiltekin, Onsekiz,
2005). Bu korunakli merkezlerin bir baska o6zelligi ise ana ulasim yollarin izleyerek alt kentlere dogru
gitmeleri ve bu yeni bolgelerdeki toplu konut alanlarina yakin olma gabalaridir (Osmay, 1998).

3.3.3. Ayrisma - Ulasim, Ayrismis Ulasim Talepleri

Kentsel mekan tiim pargalariyla ele alindiginda tiim bu parcalar arasinda iliskiyi kuran ulasim da
degerlendirmeye alinmalidir. Ulagimin tirleri, ulasim igin tretilen politikalar, farklilasan tiiketim
aliskanliklar1 sonrasinda gelisen yeni ulasim talepleri, farkli kesimlerin bu alanda talep ettikleri farkl
ihtiyaclar da biittintiyle yine bu alanin parcalaridir.

Ucretliler kesimindeki genel egilimde; konut, is, dinlence, aligveris gibi faaliyetler giderek daha
belirgin bir bicimde birbirinden ayrilmaktadir. Bunun sonucu olarak da ulagim araglarina olan giinliik
bagimlilik daha c¢ok artmaktadir. Ancak ulasim araglarina olan bagimliligin artmas: sonucu olusan ortak
ulasim alternatifleri, bazi gruplar icin; sikisiklik, baski, zorunlu zamanlama ve kisiye yonelik tehlike
anlamina gelebilmektedir. Bu sebeple, kisiler bundan ka¢mayi, bagimsizlasmayi, simirlanmamus kisisel
hareketlilik kabiliyetini arzulamaktadir, bu durumda da kisisel arabalar ortaya g¢ikmaktadir. Bireysel
otomobil ekonomik bakimdan kapitalizmin bugtinkii yapisi icinde bir zorunluluk halini almakta bunun yan1
sira da ideolojik olarak hakim kiiltiiriin temelinde yer alan bireycilik ve saldirganligin gelismesinde kendine
zorunlu bir yer bulmaktadir (Castells, 1997).

Ayrismis konut alanlarinda yasayan ve goreceli olarak ekonomik ve kiiltiirel temelli avantajlara
daha erisilebilir konumda olan kesim genellikle ayrismis konut alanlariyla, alisveris-eglence merkezleri ya
da is yerleri arasindaki yolculuklarinda, bu mekanlar boyunca gelistirilen baglanti yollar1 vasitasiyla ve
yiiksek oranlardaki bireysel araba sahiplilikleriyle, toplu tasima araglarinin karmasasindan uzakta, daha
kolay baglant1 kurmaktadar.

3.3.4. Ayrisma ve Kentsel Politikalar

Kentsel celiskilerin bir sonucu olarak ortaya cikan yeni karmasik durum sonucunda devlet bu
geliskileri ¢6zmek adina daha ¢ok miidahale yoluna gitmektedir. Fakat bu noktada sinifsal ayrisma kendini
sadece sosyal ve mekénsal olarak gostermekle kalmaz, sinifli toplumun bir ifadesi olarak, devlet pratikte
smiflar ve toplumsal gruplar arasindaki giic iliskilerine gore, genellikle de hakim siruflarin yararina hareket
etmektedir (Castells, 1997).

1980 sonrasi kentsel gelismelerde, neo-liberal politikalar ve kiiresellesme siirecinin gelismis ve
azgelismis tilkelerin ve bu tilke kentlerinin tizerinde ¢ok ¢nemli etkileri vardir. Bu siirecte; egitim, saglik,
ulasim ve benzeri tiirden hizmetlerin saglanmasinda devlet elini goreceli olarak ¢ekerken, bazi noktalarda
da miidahaleleri ihale ve benzeri yontemlerle ©zel sektore birakmistir. Kent mekanina iliskin
diizenlemelerde de giderek gevseklestirilmis, planlama kurumlar1 giiclerini yitirmeye baslamiglardir. Bu
durumda da kentler ekonomik gelismenin odaklar1 haline gelmeye baslamislardir..

3.4. Tirkiye'de ve Ankara’da Yasanan Sosyo-Mekénsal Ayrisma

Kiiresel siirecte bu giintin kentleri artik toplumsal boliinmelerin, ayrismalarin, tabakalasmanin ve
farkli olma isteginin “disa vurumcu” mekanlar1 haline gelmisleridir. Tiirkiye biryandan diinyada yasanan
ekonomik gelismelere ayak uydururken Tiirkiye'nin kentleri de degisen ekonominin mekansal boyutlarinda
da benzer bir asamay1 yasamaktadir.

Yasanan ekonomik dontisiim stireglerini Tiirkiye 6zelinde 6zetleyecek olursak;

e 1923 - 1953 donemi: tarim ve ticaret sermayesine dayali gelisim

e 1954 - 1980 donemi: ithal ikameci sanayilesme politikalar1 altinda sanayi sermayesi
birikimine dayali gelisme,

e 1980 - 2000 donemi: liberal politikalara dayalr disa agik kosullarda gelisme (Ataay, 2001),

*  2000'lerden gtintimtize: gelisen kapitalizm ve kiiresellesme

Aragtirmanin kapsamu geregi Ttirkiye icin 1980 sonrasi biiyiik dnem tagsiyan dénem ele almacaktir.
Bu anlamda 1980 sonras! yasanan siireglerin mekansal 6zelliklerine bakmakta fayda vardir;
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* Kentte konut sunumunun 1980 donemine kadar daha c¢ok kiiciik girisimci yapsatgilar eliyle
yapilirken, 1980 sonrasinda toplu konut yeni bir konut sunum bicimi olarak ortaya ¢itkmus,

* Sanayi tek tek yer secerken, bu tarihten sonra organize bolgeler halinde gerceklesmeye baslamis,

» Kamu ve 6zel sektdr yonetim ve hizmetler merkezlerini kampiisler halinde gelistirmeye baslamas,

* Ulasimda 6zel arag sahipliligi yayginlagmustir (Tekeli, 2001).

Doénemin farklilasan konut alanlar1 6zelliklerine bakildiginda ise;

- Kentin ¢eperinde eskisinden farkli yontemlerle ve iligkilerle var olmaya calisan kent
yoksullari ( ¢okiintii alanlar1 ve gecekondular)

- Merkezle ceper arasinda bir yerlerde apartmanlar ve kooperatifler yoluyla kentteki paylasim
kavgasina katilmaya calisan orta smiflar

- Diger ugcta kentin en prestijli alanlarinda “kapattig1” arazilerde 6zel giivenlik sistemleri ile
korunan yiiksek duvarlarin ardinda yasayan ve artik terk ettigi kente, topluma doniip
bakmayan tist stniflar goriilmektedir (Isik , Pmarcioglu, 2001).

Bu anlamda konut sunumu ve taleplerindeki degisimler ve sinifsal farklilasmanin bu anlamda konut
alanlarindaki degismeyi yonlendirmesi, kamu ve 6zel sektoriin mekansal tercihlerindeki degisimler, artan
ekonomik ustiinliiklerle degisen tiiketim kiiltiirti ve artan 6zel arag sahipliligi sosyo-mekansal ayrismanin
Tiirkiye kentlerindeki temel belirleyicileri haline gelmektedir.

3.4.1. 2000’lerden Giiniimiize Sosyo-Mekansal Ayrismanin Tiirkiye’deki Yansimalar1

Tiirkiye’de korunakli yerlesmelerin olusum siireci 1970lerin ortalarina kadar uzanmaktadir. ilk
olarak tilkenin Kuzey ve Giiney sahillerinde, sayfiye yerlerinde ikinci konut edinimi ile baglayan stirecte, bu
turden konutlarin yillin belirli zamanlarinda kullanilip belirli zamanlarinda bos kalmasindan dolay: artan
giivenlik ihtiyaci sebebiyle konutlarin etrafi duvarlarla gevrilmeye baslamistir. Bu alanlar bir yandan
korunakli bolgeler olustururken bir yandan da daha iyi bir yonetim ve gorsel varsilligin kesfini
desteklemistir. Bu noktada ilerleyen siireclerde yasanan ekonomik gelismeler ve “gelir agigimn yeni iist
smifin elinde yiikselmesiyle”, elitler yasamlarim daha yiiksek statiide devam ettirme istegi icine
girmislerdir. Artik bu grup igin prestij yeni bir davranis bicimi haline gelmis, ikinci, {iciincii 6zel arag
edinimi de sadece pratikte kullanim amaci ile degil sembolik amaglara hizmet etmek tizere gerceklesmeye
baglamistir (Diindar, Ozcan, 2003).

Son dénemde yasanan bu degisimle birlikte prestijli sunum bigimleri kentlerin her alaninda ortaya
¢ikmaya baslamistir. Sunulan ister konut, alisveris-eglence merkezi olsun ister, cocuklarin egitim alacag:
okullar, ya da kullanilan ulasim alternatifleri olsun tist katmanda ayrisan sinfin talepleri cogunlukla daha
iyiye, daha seckin olana, daha kendi gibi olana yakin olma arzusuyla sekillenmektedir. Genelden uzak
korunakli yasam “adalar1”, yine korunakl alisveris-eglence merkezleri, korunakli ve “seckin” hocalarla
kadrosunu kuran ¢zel egitim kurumlari, konforlu son model 6zel araclar idealize edilmis yeni bir yasam
bicimini giicii yetene sunmaktadir.

3.4.2. Ankara Kentinde Planlama, Ust Gelir Gruplarinin Sosyal ve Mekansal Ayrismasi

Ankara kenti makroformunu tanimlayan en énemli etken 1990 Nazim Planudir. Planin 6ngordiigii
tarihe kadar kent icerisinde sikisip kalan merkez ve kimi yerlerde de konut alanlarinin kent disina
desantrilizasyonu bu dénemde giindeme gelmistir. Yine benzer olarak 1990 Nazim Plan1 Kismi Revizyonu,
kent icerisindeki ayrilma egilimlerine paralel olarak, tist gelir gruplarimin ayrismis konut taleplerini
destekleyecek ¢oztimler {iretmistir.

Bu planla kent; batida Istanbul ve Eskisehir yolu akslari boyunca bir desantrilizasyona
yonlendirilmistir. Istanbul aks1 boyunca ise orta ve alt gelir gruplar1 icin konut ve calisma alanlar1 agilmas,
Eskisehir yolu giineyinde ise kent i¢inde sikisan idari kurumlar, yeni egitim kurumlar1 ve bu islevlerin
cekecegi tst-orta ve iist gelir gruplari igin konut ve yasam alanlarmin (alisveris-eglence-spor merkezleri)
gelismesi ongoriilmiistiir. Sonugta da 6zellikle Eskisehir aks1 boyunca Umitkoy, Konutkent, Koru Sitesi (son
donemde de Bilkent )gibi birka¢ yogun konut gelisimi olusmus, is yerleri ve kamu kurumlariin da bu alana
desantrilizasyonu ile bu aks giticlenmistir. Diinya emek pazarinin degisen yapisi sonucu sosyo-ekonomik
statti ve prestijlerin mekanda da teshiri i¢in tist gelir grubunu aradigl en uygun alan olarak da Eskisehir
aksmin yeni, liiks, cagdas hizmetler sunan apartmanlar1 ve kapali “kacis ada” tiirti yerlesmeleri kendini
gostermeye baslamistir. Boylelikle onceleri kentin giineyinde Cankaya, GOP, Oran, Ayranci gibi semtlerde
yer segen ist gelir grubu yeni agilimlarla birlikte bati aksindaki yayilima katilmis ve korunakli konut
alanlarma yerlesmeye, “kagis adalarina” gitmeye baslamislardir (Senyapili, 2005).

1990 Planinda alinan kararlar sonucunda ortaya ¢ikan gelismeleri destekleyecek bir bicimde planin
kismu revizyonu gergeklestirilmistir. 1990 Nazim Plani Kismi Revizyonu, kent igerisindeki ayrilma
egilimlerine paralel olarak, {iist gelir gruplarinin ayrismis konut taleplerini destekleyecek ¢oziimler
tiretmistir. Yogun konut gelisiminin gozlendigi Eskisehir Yolu-Konya Yolu arasindaki gelismeleri
yonlendirmek ve bu alanlarda mevzi planlarla toplu konut alaru ilan edilen alanlar i¢in 1/50.000 olgekte
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Ankara 1990 Nazmm Plam Kismi Revizyonu plan calismasi yapilmis ve bu plan 2001 yilinda Baymdirlik ve
Iskan Bakanlhiginca onaylanmustir. Bu anlamda 2023 Ankara Nazim Imar Plan Agiklama Raporu 1990 Ankara
Nazim Plan1 Kismi Revizyonu degerlendirmelerine bakildiginda kent yonetiminin ve planlama
¢alismalarinin sosyo-ekonomik farkliliklara yonelik ayrismay: destekledigi acikca goriilmektedir.

“Plan onama sinir1 14.700 ha olan ve 3 etap halinde yaklasik 7600 ha’lik bir alanda yaygin bir formda
agirlikla st gelir yerlesimleri olusturabilecek plan karari tireten bu plan ile bir yandan 6zel gevre koruma
bolgesi ile biitiinlesen, diger yandan da Cayyolu ¢evresindeki iist gelir yerlesimlerini tamamlayan bir doku
olusturulmaya galisilmistir.” (2023 Ankara Nazim Imar Plan Agiklama Raporu, 2006).

g BAYINDIR BR..
% KUTLUDOGON

If CANKAYA

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca 18.07.2001 tarih
onayli1/50000 &lgekli 1990 Ankara Plani
Kismi Revizyonu
Nofus Kapasitesi: 300.000 kisi
Orta Yogunluk Konut Gelisme Alanlan : 60 ki./lia
Seyrek Yogunluk Konut Gelisme Alanlar : 30 ki./ha

Sekil : Angora Evleri'nin A;lkara 1990 Nazim Plani Kismi Revizyonundaki Yeri (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi., 2006)

Kentteki planlama ¢alismalari, sosyo-ekonomik statii ve gelisimler dogrultusunda gelisen mekansal

ayrisma sadece konut alanlarinda degil, alisveris, eglence, egitim gibi pek ¢ok kentsel fonksiyonun yer
se¢iminde de goriilmektedir.

Bu yeni gelisim ve yer se¢im siireglerinde; alisveris ve sosyal faaliyetleri biinyesinde barindiran ve
orgiitlenme bicimleri yeni teknoloji olanaklarindan faydalanan alisveris-eglence merkezleri, 1980lerin
sonlarinda once kent merkezlerinde, 1990l yillardan itibaren ise kentlerin disinda ana ulasim akslarinda yer
almaya baslamistir. Tiiketimin 6rgiitlenme bigimi toplumun gelir gruplarina ve bu gruplarin yeni yasam
stillerine gore farkliliklar gostermekteyken, ozellikle metropol kentlerde en zengin kesimin alisveris yaptigi
magazalar, uzmanlasmis magazalar, tinlii firmalarin mallarin1 satan yerlerdir. Ayrica yine bu kesimler
gunliik ihtiyaclart disindaki tiiketimleri i¢in yerel seceneklere bagh degillerdir (Osmay, 1998). Ankara’daki
buyik alisveris merkezlerinin konumu ve igerigi, unlii firmalarin bu merkezlerde yer sectigi
diustuntildiigiinde, alhm giicti yetenin aktif olarak bu alanlar1 kullandigi, giicti yetmeyeninde bos zaman
degerlendirme niteliginde bu alanlar ziyaret ettigi goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik farklilasmalar, statiintin ist gelir gruplarinca kimi noktalarda simgelestirilmesi,
beraberinde yine bu kesim igin ihtiyaclarin en 6zel bigimiyle karsilanmasi haline dontismiistiir. Bu kadar
ozel de beraberinde 6zellesmis kent parcalarini getirmistir. Ozel konutlar icin 6zel yerleskeler, 6zel alisveris
ve eglenceler icin 6zel merkezler, 6zel okullar icin ©6zel egitim veren okullar/kampuslarmin... vb. 6zel
mekanlarla sehrin mekéansal goriingtistiniin farklilasmasi kacinilmaz olmustur.

3.5. Ankara Bilkent Angora Evlerinde Yagayan Ust Gelir Grubunda Sosyo-Mekansal Ayrisma

Ankara’'nin Ust ve Ust orta gelir gruplarinin oturmay tercih ettikleri Angora Evleri, Ankara’min Bati
aksinda yer alan Umitkdy/Cayyolu ve Beysukent semtlerinin arasinda, Hacettepe Universitesi Beytepe
Kampusu'nun batisinda yer almaktadir.

- 1146 -



& g |
“ >
= BEY' EPE(fobLu KONUT

' .. (ANGORA EVLERI)
3 Al 2%

Sekil 2: Angora Evleri'nin 2005 Ankara Arazi Kullanimindaki Yeri (Ankara Bﬁﬁ§ehir Beleiyesi, 2006) -
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Ankara’nin makroformunu 6ngordigii desantrilizasyonlarla biiyiik olciide degistirdigi belirtilen
1990 Nazim Planinda, “Diger Tarim Alanlar1” olarak gosterilen Angora evlerinin de yer aldigi Beytepe
Toplu Konut Alaninin bulundugu alanin konut yerlesimine agilmadig1 goriilmektedir. Ancak Ankara’min
glineybat1 aks1 gelisim stirecinde, onceki bolimlerde de ifade edildigi gibi, 1990 Plani yapildiktan sonra
mevzi planlarla bu bolgede Toplu Konut Alami ilan edilen alanlar olusmustur.

Ozellikle 1990 Ankara Nazim Plani sonrasinda gelisen Eskisehir Aksinin barinma mekanlar1 ve
sonrasinda da diger kentsel fonksiyonlar anlaminda gekici hale gelmesi, planda kamu eliyle orta ve diisiik
gelirliler i¢in konut tiretimi 6ngdriistiniin tesine gecerek, (bdlgenin imar rantlar1 bakimindan da ¢ekici hale
gelmesiyle) korunakli konut siteleri iginde 6nemli bir cazibe merkezi haine gelmistir. 1990 planinda 6zellikle
Istanbul yolu ve gevresinde is yeri-konut iliskisi kurgulanarak orta ve orta-alt gelir gruplari igin yeni yasam
alanlar1 olusturulurken, tist gelir gruplarinin da kent disinda yer segme taleplerinde yiikselme yasanmustir.

Ancak zaten kent icinde belli semtlerde ayrismis olan tist gelir gruplar: i¢in piyasa kosullariin da
etkisiyle Istanbul Yolu yeni bir yasam alani olamamis, bu sebeple de Eskisehir Yolu aksindaki gelismeler
tetiklenmistir. Bu nedenle 1990 planindan hemen sonra mevzi planlarla Cayyolu aksinda, 6zel miilkiyetlerin
de kamulastirmasiyla toplu konut alanlar: ilan edilmeye baslanmistir. Angora evleri olarak bilinen Beytepe
Toplu Konut alan: da bu kapsamdadir.

1989 yilinda bazi siyasetci, biirokrat ve diger taninmis simalarla kurulan Kooperatif-18’in kuruldugu
yillarda Cayyolu Toplu Konut Alaninda Belediyece isteyen kooperatiflere arsa temin edildigi
belirtilmektedir. Ancak bu arsalarda emsal diistik bulundugu igin, Bilkent ve Umitkoy arasinda Arsa Ofisine
arazinin de yetersiz kaldig1 diisiincesiyle, kooperatifce yeni ¢oziimler iiretilmeye calisilmistir. Bu sebeple
Buyiiksehir Belediyesi devreye sokulmus; cevredeki arazi ve tarlalarin Belediye tarafindan kamulastirilmast
ve kooperatife devredilmesi giindeme gelmistir. Bu amacla kooperatif ve Belediye arasinda bir protokol
imzalanmis, protokole gore de belediyenin konu olan araziyi “Toplu Konut Alami” ilan etmesi,
kamulastirmay:r yapmast ve arsamin alt yapisint tamamladiktan sonra kooperatife devretmesi
kararlastirilmistir. Protokoliin bir baska maddesi geregince ise alanin kentsel tasariminin kooperatif
tarafindan yapilmasi kabul edilmis, boylelikle de Belediye sadece plami onaylamistir. Promim Cevre
Diizenleme, Kentsel Tasarim, Bilgisayar Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan tasarlanan alanin ingasi igin ise 1996
yilinda Barmek Holding’e bagli Barmek Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. ile anlasma saglanmistir. Ancak
“Yasamay1 Bilenlerin Bulustugu Kent” sloganiyla yola ¢ikan proje icin bir takim usulsiizliikler tespit
edilmistir (Saner, 2000). Buna gore;

— 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na gore; kamulastirmanin, kamu yarar1 ve kamu hizmetlerinin
yuriitilmesi icin yapilmasi gerekliligi, bir kooperatife arsa saglamak amaciyla kamulastirmanin
yapilamayacagt.

— 1164 sayii Arsa Ofisi Kanunu ve Uygulama Yonetmeligi geregince; arsalarin, satisinin,
kiralanmasmin ve devrinin yasaklanmasi ve bu gibi durumlarda arsalarmn geri alinmasmin 6ngoriilmesi,
tespit edilen usulstizliikler arasindadir (Saner, 2000).
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“Kusursuz yapilasmasi, daimi giivenligi, rahatligi ve huzuru miikemmel bir tasarimla percinleyen
Angora Evleri; sizi bu riiya kente davet ediyor” sloganiyla sunumunu gerceklestiren Angora Evleri; Beytepe
Toplu Konut Alani olarak planlarda adlandirilmis ve 1988 yilinda Toplu Konut Sahasi olarak ilan edilmistir
(SS Kooperatif-18, 2006).

4. ANGORA EVLERI ALAN CALISMASI BULGULARI

Bu arastirma ile diinyada ve tilkemizde yasanilan bu ayrismanin Ankara’da gozlenen boyutu ve
ayrismanin sadece konut alanlarinda veya sadece fizik mekadnda gerceklesmedigi nedenleri ve etkenleriyle
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Ankara’nin {ist ve tist orta gelir grubunun ikamet etmeyi tercih ettikleri kabul edilen Angora Evleri
sakinlerine dokuz ana baslik altinda 62 sorudan olusan bir anket galismasi uygulanmistir. Biyiik giivenlik
onlemleriyle korunan sitede ve sosyo-mekansal ayrismanin kimi yerlerde yabancilasmaya doniismeye
basladig1 sakinler arasinda boyle bir calisma tiim hane halklarina ulasmay: giiclestirmis, bu nedenle
ulasilabilen ve galismaya katilmay1 kabul eden 50 hane’de anket calismas: uygulanabilmistir.

Anket sorular1 kapsaminda calismaya katilanlara, hane halkina, konuta, site yerleskesine, Angora
Evlerini tercih nedenlerine, tiiketim aliskanliklarina, sosyo-kiiltiirel yapiya, (varsa) ¢ocuklarin egitim ve kent
mekanini kullanim aliskanliklarina, bireylerin kullandiklar: ulagim tiirlerine, tercih sebeplerine, alisveris ve
bos zaman degerlendirme aliskanliklarina, kent mekanindan beklentilerine, kentte gordiikleri problem ve
problemli alanlara, yasadiklar1 kente ve kentsel politikalara iliskin sorular sorulmustur.

4.1. Hane halkina yonelik bulgular

Angora evlerinde anket uygulanan hane halklarin gelir durumu oldukga ytiksektir. Aylik gelir
sorusunda en yiiksek oranlara sahip kesim olan “7000-9000TL” ve “10000TL tizeri” kesimin ¢oklugu dikkate
alindiginda bu alam iist gelir grubu olarak tanimlamak yanlis olmaz. Hane halklar1 gelir gruplar1 TUIK in
2005 yilinda yaptigr gelir dagilimi gruplar verileriyle birlikte yeniden yorumlandiginda, %54 ile 5000-
9000TL aras1 geliri olan ikinci grup ilk siray1 almakta, %32 ile de 10000TL tizeri geliri olan grup ikinci siray1
almaktadir. buna gore TUIK'in belirledigi 2. %20lik grup Angora evleri haneleri arasinda ilk sirada yer
almakta, 3., 4. ve 5. %20’lik gruplar ise yine ytiiksek bir orana sahip olarak ikinci sirada yer almaktadirlar. Bu
noktada ekonomik anlamda Angora Evlerinde tamamen homojen bir yapidan s6z edilemez benzer bir
durum, Angora evlerinin demografik yapisi icin de gecerlidir.

Angora Evlerinde anket uygulanan hane halklarinda meslek gruplar1 ve is yerlerine iliskin sorular
sorulmustur. Meslek gruplarina yonelik soru ile belirli meslek gruplarina egilim olup olmadig:
degerlendirilmek istenirken, is yerlerine yonelik soru ile sakinlerin is yeri-konut aras: iliskide sehir
merkezini kullanma durumlar1 degerlendirilmek istenmistir. Anket uygulanan hane halklarinin meslek
gruplar1 oranlarina bakildiginda birinci meslek gruplarinda (calisanlardan birincisi); doktor, miithendis,
Ogretim tiyesi ve serbest calistiklarini belirtenlerin orani diger meslek gruplarma gore daha ytiksektir, ikinci
meslek gruplarinda ise (hane iginde ¢alisanlardan digeri); ilk siray1 6gretmenler alirken bunu doktorlar, ev
hanimlari, miithendisler takip etmektedir. Bu anlamda tiim hanelere ulasilamadii goz 6niine almarak,
sadece anket uygulanan kesim i¢in doktor ve miihendislerden olusan meslek gruplarinda yogunlasma
oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte Meslek gruplart ve is yerleri degerlendirmelerinde; sakinlerin verdikleri
cevaplardan “6zel, kendi is yeri” gibi nerede oldugu tam olarak bilinemeyen yanitlar hari¢ tutuldugunda, is
yerlerine bakildiginda sehir merkezinin is yeri anlaminda kullanimi goriilmektedir. Bu anlamda sakinler is
yerleri baglaminda merkezden tamamiyla soyutlanmamaktadirlar.

Konut ve arag sahipliligi degerlendirmelerine gore; anket yapilanlarin %84’ti ev sahibi iken, %16’s1
kiract konumundadir. Bununla birlikte hanelerin %14’ti 1 arag, %62’si 2 arag, %22’'si 3 arag¢ sahibiyken,
hanelerin %2’sinin 6zel arag sahipliligi yoktur. Burada da baskin olarak karsimiza ¢ikan durum birden fazla
ozel ara¢ sahipliligidir. Yani burada aile bagina bir arag talebi degil, ailede ehliyet sahibi olabilecek
konumdaki bireylerin ara¢ sahipliligi bulunmaktadir. Bu noktada gereksinimden cok bireysel sahiplilik
istegi one cikmaktadir.
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Sekil 3: Hane Halklar1 Konut ve Arag Sahipliligi

Toplam 50 haneye yapilan anket calismasinin 16’s1 (%32) villa tipi konutta oturanlara, 15'i (%30) sira
ev ve 19'u (%38) da apartman dairesinde oturan sakinlere yapilmistir. Buna gore anket érneklem alan1 hane
halklar1 icerisinde villa tipi konutta oturanlarin %32’si yani tamami1 miilk sahibi iken, sira ev icin bu oran
%24, apartman dairesi icin ise %28’dir. Alim giictintin yiiksek oldugu boélgen ¢ogunlugunun konutu miilk
olarak edindigi 6zellikle villa tipi konutlarda oturanlarin tamaminin konutun miilkiine sahip olduklar:
dikkati cekmektedir. Evde ¢ocuk bakimu, ev isleri veya bagka yardimlar i¢in yardimci tutan hane sayismin
toplamda %74 gibi yiiksek bir orana sahip olmas: dikkati ¢eken bir baska noktadir.

4.2, Mekana yonelik bulgular

Hane halklarimin Angora evlerini tercih etmelerindeki sebepler degerlendirildiginde; bina kalitesi -
tasarimu (ferahlik hissi, litks olmasi) onem derecesi bakimindan en gok 6neme sahip etken olarak karsimiza
cikarken, bunu sirasiyla; Sitenin kalitesi, Benzer sosyal yapidakilerle bir arada bulunmak ve giivenlik
izlemektedir. Angora evlerinin kent icerisindeki konumu ise en az 6neme sahip etken olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Arag¢ sahipliliginin oldukca fazla olmasi, hatta 2. ara¢ sahipliliginin ¢ogunlukta oldugu
dustntiliirse ¢ikan sonug sasirtict degildir.

Bu noktada goriilmektedir ki anket yapilan Angora Evleri sakinlerinin, barinma mekanlarin: tercih
etmedeki sebepleri; ¢alismanin basinda belirtilen hipotezleri destekler bicimde ortaya ¢ikmakta, sosyo-
ekonomik avantajlara sahip olan bu kesim sahip olduklar1 bu avantajlar dogrultusunda kurguladiklar
“kaliteli” yasam bicimi i¢in kalitesine, liiksliigline ve tasarimina onem verdikleri barinma mekéanlarinda
yasamay1 tercih etmisler, bu anlamda mekénsal olarak ayrisirken, benzer sosyal yapidakilerle bir arada
bulunma istegini de vurgulayarak sosyal ayrismanin altini ¢cizmektedirler.

Konutun yan sira, egitim, alisveris mekanlari, serbest zamanin degerlendirildigi mekéanlar1 tercih
etmedeki etkenler ve 6nem siralamasi sorusunda da biittin bu mekanlar i¢in “gtivenlik, kalite, benzer sosyal
yapidakilerle bir arada bulunma, ferahlik hissi, binanin litks olmasi ve kent igerisindeki konumu” gibi
sayilan etkenlerin tamami en yiiksek oranlarimi “ ¢ok 6nemli” baslhiginda almislardir. Bu anlamda ayrisima
destegi olabilecek bu basliklarin oranlarinin tiim mekanlarda yiiksek ¢ikmas: dikkati ¢ekmekte ve sosyo-
mekansal ayrismanin boyutlarin ortaya koymaktadar.

Angora Evlerinde yasamanin avantajlar1 énem derecesine gore soruldugunda 1. derece &nem
siralamasinda ilk siray1 “sakin olmas1” cevabi alirken (%40), bunu sirasiyla “gtivenlik” (%24), “yesil alan”
(%16) ve “sosyal cevre/ benzer sosyal yapidakilerle bir arada bulunma” (%14) cevabi takip etmistir. Pek cok
konumsal sttinltige sahip olan bu kesim icin yesil alani, otoparki, temiz havasi gibi avantajlara sahip
korunakli bir alanda kendileri gibi olanlarla bir arada yasamasi, yani avantajli kesimin avantajhi alanlarda
yasamay1 tercih etmesi kaginilmazdir.

Angora evlerinde yasayanlarin toplu tasima hizmetlerinden faydalanma siklig1 degerlendirildiginde
ise; bu hizmetlerden hi¢ faydalanmayanla cogunlugu olustururken, bunu %20 ile nadiren faydalananlar ve
%12 ile haftada bir toplu tasim hizmetini kullananlar takip etmektedir. Bu durumda site halkinin 6zel arag
sahipliligindeki yiiksek oraninin etkisi biiy{ikttir.
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Sekil 4: Angora Evlerinde Yasayanlarin Toplu Tasima Hizmetlerinden Faydalanma Siklig1 ve Arag Sahipligi Karsilastirmasi

Hane halklarina Ankara’daki en problemli semtler-alanlar2 soruldugunda %84liik bir cogunluk
Kizilay-Ulus kent merkezini en problemli alan olarak belirlemistir. Bunun yan1 sira verilen farkli cevaplar
arasinda, Abidinpasa, Demetevler, Cebeci, Altindag, Akdere, Tuzlucaywr, Mamak, Pursaklar, Kurtulus
semtleri bulunmaktadir. Merkez icin ¢ikan ytizdenin bu denli ¢ok olusu kent merkezinden kagisin ifadesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel problem ¢oziildiigu takdirde kent merkezine dénme-tasinma istegi
sorusunda %74 ile buiytik bir ¢ogunluk, problemler ¢oziilse bile kent merkezine tasinmayacaklarim
belirtmislerdir.

4.3. Sosyal ve kiiltiirel yapiya yonelik bulgular
Disarida serbest zamamni degerlendirmede kullanilan mekanlar soruldugunda; ilk siray1 %60 gibi

yiiksek bir oranla alisveris merkezleri almaktadir. Bunu sirasiyla alisveris merkezleri ve agik havay1 birlikte
soyleyenler ve diger baglig1 altinda yakin cevrede (Cayyolu, Umitkdy) veya spor salonunda vakit gecirerek

bu zamani degerlendirenler takip etmektedir.
Tablo 2: Disarida Serbest Zamanin Degerlendirildigi Mekanlar

AVMler? 60%
AVMler-Agikhava 14% 76% AVM’ler Genel Toplami
AVMler-tiyatro 2%
Agikhava 2%
Diger 8%
Yanitsiz 14%
Toplam 100%

Bir kentliyi diger bir kentliden ayiran unsurlar énem siralamasina gore soruldugunda; ilk siray1
“aldig1 egitim, mezun oldugu okul”, ikinci sirayr “manevi degerler”, iiciincii sirayr “isi gelir durumu”,
dordiincii siray1 kiiltiirel sosyal etkinlikler (kuliip tiyeligi)”, besinci siray1 ise “oturdugu yer, konut kalitesi”
almaktadir. Bu degerlendirmeyle site sakinleri icin bir kentliyi degerlendirmede aldig: egitim, isi ve gelir
durumu en 6nemli degerlendirme unsuruyken, oturdugu yer ve konutunun kalitesi de diger siralamalarda
birinci gelmesi bakimindan énem siralamasinda dikkati geken bir yer almigtir.

2 “Problemli semtler-alanlar” olarak belirtilen, bir 6nceki soruyla baglantili olarak anket uygulanan kesimin problem olarak gordiigii

unsurlarin kent icinde yogunlastigi mekanlardur.
3 AVM'ler: Aligveris Merkezleri
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Sekil 5: Bir Kentliyi Diger Bir Kentliden Ayiran Unsurlar ve Onem Srralamast

4.4. Egitime yonelik bulgular

Angora evlerinde anket uygulanan ¢ocuklu ve ¢ocuksuz ailelere ¢cocugunuzun egitimlerini aldiklar:
veya almasimi istediginiz okul sorusunda onemli bir cogunluk 6zel okul cevabini verirken, sadece 5 hane
(%10) devlet okulunu tercih ettiklerini veya tercih edebileceklerini belirtmislerdir.

Okul tercihindeki etmenler olarak siralanan, “gtivenlik”, “egitim kalitesi”, “benzer sosyal
yapidakilerle bir arada bulunmak”, “bina kalitesi, tasarimi (ferahlik hissi, liiks olmas1)”, “kent icerisindeki
konumu”, etkenleri genel olarak degerlendirildiginde, ¢cok tnemli goriilen etkenlerden, %96lik bir oranla
“egitim kalitesi” ve %94 ile “giivenlik” ilk siray1 paylasirken, bunu sirasiyla kent igerisindeki konumu, bina
kalitesi, tasarimi ve benzer sosyal yapidakilerle bir arada bulunmak takip etmektedir.

4.5. Ulasima yo6nelik bulgular

Angora evlerinde yasayan hane halklarinin “Alisverise”, “ gezme/ eglenmeye”, “ise” ve “okula”
giderken kullandiklar1 ulasim tiirleri soruldugunda; “Alsverise”, “ gezme/ eglenmeye”, “ise” giderken
kullandiklar1 ulagim tiirtinde “6zel ara¢” %100’e yakin, yiiksek oranlara sahip olurken, diger ulagim
turlerinin ytizdesi oldukga duistik kalmis veya hi¢ sdylenmemistir.

Hane halklarma toplu tasim hizmetlerinden faydalanma sikligi ve bu ulasim tiirtinti tercih
etmeyenler icin tercih etmeme sebepleri degerlendirildiginde, bu ulasim tiirtintin “vakit kaybettirdigi”
diistincesi yiiksek bir orana sahiptir. Bununla birlikte “kendini bu araglarda rahat veya giivende
hissetmiyorum” diyenlerin varligi da dikkati cekmektedir. Bu noktada da toplumsal ayrismanin ulasim
turleri icerisinde de sekillendigi, ozellikle toplumun her kesiminden insanin istisnasiz bir arada
bulunabilecegi toplu tasim araglarindan duyulan rahatsizlik kendini gostermektedir.

4.6. Alisverise ve serbest zaman degerlendirmeye yonelik bulgular

Ginliik ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kullanilan, kent merkezi ve alt merkezlerinde secenekler
arasinda yer aldigi, merkezler sorusunda giinliik ihtiyaglar icin bile olsa “kapali alisveris merkezlerinin”
anket uygulanan hane halklar1 igin kullanim orani oldukca yiiksek c¢ikmustir. Sehir merkezini hig
kullanmadiklarmi belirtenlerin varhigi da dikkate alindiginda, kentsel ayrismanin giinliik ihtiyaclar
gidermede de karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Alisveris yapilan mekanlarda is yerinden, arkadas ¢evresinden ve iiye olunan kuliipten tarudiklarla
karsilasma, degerlendirildiginde “sik sik karsilasma” durumunun oldukca yiiksek olmasi dikkat cekicidir.
Bu durumda toplumsal tabakalasmanin goruldiigi, benzer yapidaki insanlarin kendi gevrelerinin tercih
ettikleri mekanlarinda benzer oldugu ortaya ¢ikmakta, bu da benzer sosyal statiiye sahip kimselerle ayni
alanlarda vakit gecirme isteginin veya sozlii olarak bu istek direk belirtilmese de sonugta ulasilan noktanin
bu ayrisma durumu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Giinliik ve genel ihtiyaglar1 karsilamada tercih edilen alisveris alanlar1 incelendiginde; sehir merkezi
ve ¢evresinin “hi¢” kullanilmayan mekanlar arasinda en yiiksek oranlarimi almas: dikkati cekmektedir. Yine
ister alisveris ister serbest zaman1 degerlendirmek icin, hem anket uygulanan bireylerin hem de ¢ocuklarinin
tercih ettikleri mekanlar arasinda korunakli alisveris merkezleri en yiiksek orani almistir. Bununla birlikte
“kent igerisinde huzurlu ve gitivenli hissedilen alanlar” incelemesinde de en yiiksek orani korunakl alisveris
merkezleri almistir. Buradan hareketle; kent icerisindeki farkli semtlere ve kent merkezine iliskin sorulan
sorularda ise kent merkezinin %84 gibi yiiksek bir oranla en giivensiz alan olarak ¢ikmasi ve kent
icerisindeki en giivenli alanlarin ise yine %84 liik oranla korunakli alisveris merkezleri olarak ¢ikmas: dikkat
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gekicidir. Bu noktada artan gtivenlik, korunakli yasam alanlar1 ihtiyaci, merkezden kacis kendini
gostermektedir.

4.7. Anket calismasina 6zet degerlendirme

Yapilan anket calismasinin sayisal ortamda mekansal gosterim ve degerlendirmesine iligkin bir
haritalandirma yapilmistir. Yapilan haritaya gore kent biitiintine bakildiginda merkezin giiney batisinda
tercihlerin yogunlastig1, merkezin dogu ve kuzey dogusunda kalan semtlerin ise problemli semtler olarak
yogunlastig1 gorilmektedir. Bu anlamda Angora Evlerinde anket uygulanan kesimin kent igi tercih ve
davranislarinda dogu-bat1 odakl1 bir ayrisma sergiledigini soylemek miimkiindiir.

N ALINAMAMISTIR
- PROBLMPLT SEMTLER OLARAK [PADE FOHEN ALAM AR Gt
VERILEN CEVAP SAYISI (AYNI SEMT ICIN TEKRAR SAYIST) VE
‘SEMBOL KALINLIG! DOGRI ORANTILL OLARAX GBSTERILMISTIR,

Sekil 6: Alan calismasi sonuglarinin mekansal gosterimi

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Sinirlarin ortadan kalkmasiyla yani kiiresellesmeyle esitsizlikler derinlesmis, gelisen teknoloji,
bilginin tiretimi ve kullanimi1 yine konumsal ustiinliiklii sinifin bunlara daha kolay erisebilmesiyle,
zenginlik, glic ve ayricaliklar yasantinin her alaninda ifade bulur olmustur. Yeni diizende yeni endiistri
alanlarinin olusmastyla {retim cesitlenmis ve bu cesitlilik tiiketimin cesitlenmesini de beraberinde
getirmistir. Bir yandan cesitlenen tiretim ve hizmetlerin varligi, diger bir taraftan “ekonomik ve sosyal
usttinliiklere sahip simif” ve “digerleri” arasindaki ugurumun artmasi, bu smifin gorece ustiinliiginiin
kuvvetlenmesi, alim gliciniin onlar i¢in artmasi, degisen tiiketim aliskanliklarmi/kiilttirtinti beraberinde
getirmistir. Artik ayricalikli kesim igin ihtiyaglarimi karsilamak yetmemekte, gereksinim &tesinde bir tiiketme
talebi olusmaktadir. Bu durumda da ayni toplum icerisinde gozlenen farklh tiiketim aliskanliklari, mekan
kullaniminin da farklilasmasina, yani mekan tiiketimin de degismesine neden olmustur. Olusan yeni yasam
bicimi, bu yasantiya sahip olanlar i¢in daha goriintir bir ayrismay gerceklestirmistir.

Bir taraftan sosyal ve ekonomik bakimdan gorece tistiinliiklii simif kendi mekanlarimi yaratirken
veya onlar i¢in mekanlar yaratilirken, diger bir tarafta dtekilestirilmis kesim ile olan kutuplasma artmakta ve
kentsel gerilimleri yaratmaktadir. Bu noktada ortaya cikan “artan giivenlik ihtiyaci”nin giderilmesi,
farklilasan, ayrisan birey ve mekanlar arasindaki sinirlar1 koyulastirmaktadir.

Yaratmak istedigi ttopyasinda, mekéanlarmi korunakli kilan ayrismis simif, sonugta onlar igin
korunakli tiitopyalar olusturmaktadir. Stilizasyonu ve streilizasyonu saglanmis mekéanlarda ayrismis
hayatlar yasayan bu kesim i¢in farklilasip, tabakalasma dogal bir yasam tarzi haline dontismiistiir.
“Korunakli” soziiyle belirtilen ister fiziksel bariyerler olsun, ister sosyal veya ekonomik bariyerler, ya da
gozle goriiniir giivenlik gorevlileri veya gozle goriinemeyecek kadar kiigiik giivenlik techizatlar: olsun,
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ulasilan nokta; sosyal ve ekonomik bakimdan gorece tisttinliiklii kesim farklilasan sinufsal konumu kadar
farklilasan kent mekani yaratabilmekte ya da daha korunakli yaratilmis mekanlardan da en cok onlar
faydalanabilmektedir. Sosyo-ekonomik giictin bu anlamda kentsel mekan1 kullanma giiciine dontismesi
kentsel mekanda bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal ve ekonomik agidan gorece iistiinliiklii bu gurubun sahip oldugu avantaj ve tstiinliikler
sayesinde kolay arsa ve plan tretimlerini gerceklestirebilmesi, 6zellikle de 18. dénem milletvekilleri icin
yapimina baslanan Angora evlerinin kurulma asamalar1 degerlendirildiginde netlige kavusmaktadir.
Korunakli ve ayricalikli gelisime sahne olan giineybati aksinda yasanan gelismeler neticesindeki olusan
talepler dogrultusunda, ©zel alisveris ve is merkezleri, 6zel saglik ve egitim hizmetleri gibi hizmetler
olusmus ve bolge, biitiintiyle ayricalikl hale dontismiistiir.

Orneklem alan calismasinda, diger boliimlerde de agiklanmaya calisilan teorik cercevedeki ve
Turkiye'deki gelismelerin birbirleriyle olan iliskileri kapsaminda agiklanmaya calisilmis ve galismanin
basinda belirlenen hipotezler Angora Evleri 6rneklem alaninda sinanmistir:

— Ekonomik ayrismanin beraberinde getirdigi sosyal ve toplumsal ayrisma, mekanin bicimlenisine
etki ederek, mekéansal ayrismay1 da beraberinde getirir. Toplumsal ayrismanin mekanin bigimlenmesindeki
etkisi konut alanlar1 disinda, 6zel egitim kurumu tercihi, ister alisveris ister serbest zaman degerlendirmek
icin olsun korunakli, ayricalikli, kapali alisveris merkezlerinin kent merkezine kars: yiiksek oranla tercih
edildigi, kullanilan ulasim tiirlerinde de bu ayrismanin, ekonomik giictin de etkisiyle yiizde ytize yakin
oldugu gozlenmistir.

— Degisen tiiketim aliskanliklar1 beraberinde “gosterisci tiiketim” olgusunu getirmis, bununla
birlikte kentten ayrisan {ist gelir gruplarinca yeni yasam stili olusmaya baslamustir. Bu yeni stilde gereksinim
Otesi tiiketme istegi, tercih edilen mekanlarda farkli kesimlerin bir arada bulunmasindan duyulan
rahatsizlik, “otekilestirme”, giivensizlik hissi, 6zellikle kent merkezinin hemen hemen her kosulda tercih dis1
kalmas1 mekansal ve toplumsal ayrismanin vurgusunu yapmaktadir.

— Kentsel politikalarin, ayrismaya ivme katmasi, kimi durumlarda, statii ve sosyo-ekonomik
ustiinliiklerle yonetim arasinda daha kolay isbirligi kurulabilmesi, giic dengelerinin bu anlamda
kullanilmast bu yeni diizende ayrismanin fiziksel ve fiziksel olmayan boyutlarina etki etmektedir. Bu
anlamda kentsel rantlarla arsa tiretimi, 6zellikle de Angora icin bu alanin hayata gecirilmesinde daha ilk
glinden itibaren yasanan kolayliklar, {ist gelir grubu taleplerine yonelik iiretilen 6zel hizmetler ve kent
icerisindeki konumlar1 dikkate alindiginda, ayricalikli olan bu kesimin kentsel politikalara etkisi ve
yonlendirici 6zelligi yadsinamaz hale gelmektedir.

Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, literatiir arastirmasinin isaret ettii neden ve
sonuglarla biiyiik oranda orttismektedir. Calismanin basindan itibaren ifade bulan, ayricalikli yasam,
hipotezler de belirtilen ayrisma ve giictin etkisindeki farklilasma teorik cercevede yer bulabildigi gibi,
pratikte de yasanan siireclerde yer bularak, yapilan anket calismasinin sonuglariyla da alt1 ¢izilmektedir. Bu
anlamda “Angora evlerinde yasayan {iist gelir grubu orneklem alani”’ndan yola cikildiginda, anket
uygulanan bireylerin, kent sistemine katiliminda, tercih ettikleri ve yaratmaya galistiklar1 yasam tarzinda
ayristiklari goriilmektedir. Tim bu degerlendirmelerin 1s1§inda ¢alismanin basinda verilen hipotezler de
gegerlilik kazanarak destek bulmaktadir.
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