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POSTMODERNITE VE KULTUREL FARKLILIKLARIN TANINMASI BAGLAMINDA
COKKULTURLULUK TARTISMALART
THE DISCUSSIONS OF MULTICULTURALISM IN THE CONTEXT OF POSTMODERNITY AND THE
RECOGNITION OF CULTURAL DIFFERENCES
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Oz

Bir kavram olarak “cokkiiltiirliilik” sosyal bilimlerin son yarim ytizyilda toplumsal alanlarda karsilasilan farkliliklarin
taninmasi, farkliliklara iliskin sorunlarin ¢oztimlenmesine yonelik tartismalarda yogun olarak kullanilan bir kavram oldu. Bu
calismanin amaci, toplumsal yasamda heterojen birliktelik olarak anlam kazanan cokkiiltiirliilik yapi ve siyaset tartismalarmin
basladig: diizlemi ortaya koymak ve cokkiiltiirliiliik tizerine ortaya konulan literatiirii karsilastirmali olarak degerlendirmektir. Baska
bir ifadeyle cokkiiltuirliiliik kavramini sosyal ve siyasal gelismelerle beraber kavramin dayandig teorik temelleri ele almaktir. Ayrica
cokkiilttirliiliik kavrami daha ¢ok postmodernitenin dogusu ve kavramsallasmasiyla iligkilendirildiginden dolay: dogal olarak
postmodernitenin ¢okkiiltiirliiliik kavramini nasil icerdiginin anlasilmas: amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliikk, Modernite, Postmodernite, Kimlik, Kiiltiirel Farkliliklarin Kabulii.

Abstract

Multiculturality is a concept which has been used widely in the discussions regarding the recognition of differences and
solving the problems concerning these differences in the last half century of social sciences. The aim of this study is displaying the
discussions on multicultural structure and politics which means a heterogenous coexistence in society and evaluating literature on
multiculturality the in a comparative perspective. In other words, we try to deal with the theoretical foundations of the concept along
with the social and political developments. Furthermore, the objective of the study is the comprehension of how postmodernity
involves the concept of multiculturality as multiculturality is often related to the emergence and the conceptualization of
postmodernity.

Keywords: Multiculturalism, Modernity, Postmodernity, Identity, Recognition of Cultural Differences.

GIRIS

Insanhigm yaratihsindan giiniimiize dek toplumsal yasam farkli din, dil ve etnik yapilardan
meydana gelmistir. Yaratilistan kaynakli bu farkliliklar, beraberinde de farkl kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Buna ragmen, tarihin her déneminde de bu farkliliklarin kabul gérmedigi ve yok sayildig:
topluluklarinda var oldugu bir gercektir. Iste bu gerceklikler dogrultusunda, sosyal bilimlerde son yarim
ytzyilda kiilttirel farkliliklarin taninmasi ve farkliliklara dair sorunlarin ¢dztimlenebilmesi adina tartismalar
yuritilmektedir. Cokkilttirliiliik/ multiculturalism adi altinda yiirtitiilen tim bu tartismalar, bu sorunlara
kars1 bir ¢6ztim bulma ugrasisidir.

Cokkiiltiirliiliik/ multiculturalism kavrami, en genel anlamda toplumsal yapida farklilik gosteren
birden fazla kiiltiirel semsiyenin varligina isaret etmektedir. Tarihsel stirecte kiiltiirel farkliliklarin daima var
olmasma ragmen konuyla ilgili tartismalar toplumsal hareketliligin yayginlastifi 20.yy baslarina denk
gelmektedir. Yiizyilin basindan itibaren diinya genelinde devletlerin olusturdugu bagimsiz siyasal alan 1980
sonrasinda genisleyerek yeni siyasal kiimelenmelerin olustugu bir evreye dontismektedir. Baska bir ifadeyle
1900’lerin basinda sayilar: 50 olan devlet yapilarinin 1990’lardan bu yana dort katina ¢iktig1 goriilmektedir.
S6z konusu devletlerin ¢ogunlugunun kiiltiirel farklhilasmaya veya kiiltiirel farklhlastirmaya dayal
heterojenligin baskin oldugu bir toplumsal ve siyasal karakter olusturdugu soylenebilmektedir (Doytcheva,
2009: 10). Iste boylesi bir heterojen yapi, egemen olan topluluga karsi azinlik konumda olan topluluklarin
kimlik arayislarini arttirmistir. Asimile edici, 6tekilestirici tavirlara karst siyasal ve kiiltiirel bir durusun
ifadesi olan ¢okkiiltiirliiliik tartismalar1 bu yontiiyle, modern toplum anlayisinin esitlikci tutum adi altinda
yarattif1 esitsiz duruma postmodern bir anlayisla karsi durusu simgelemektedir. Ayrica her kiiltiirtin
vazgecilemez degerde oldugu ve farkli kiiltirlerin bir arada baris igerisinde yasayabilecegi fikri
cokkiiltirliilitk anlayisinin temel argiimanlarindan sayilmaktadir.

MODERNITE ve POSTMODERNITE
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Cokkdltirliiliik ile ilgili olarak yapilacak her tiirli tartismanin kdkeni, zorunlu olarak modernite,
postmodernite ve kiiresellesme gibi stireclerle iliskilendirilmek durumundadir. Boylesi bir baglantiyr goz
ardi etmek gokkiiltuirluliik tartismalarini da anlamay: zorlastiracaktir.

Entellektiiel pratiklere iliskin olarak, modern ile postmodern kavramlari arasindaki karsithk,
diinyanin, ozellikle de toplumsal diinyamin dogasimi anlamadaki farkliliklari, bunun yaninda da entellektiiel
calismanin buna bagh dogasm ve amacimi anlamadaki farkliliklar1 gostermektedir (Bauman, 2012: 9).
Cokkdltiirlultuk, bir farklilasmay: ifade ettiginden dolayi, modernizmle birlikte postmodernist farklilik
politikalarmin; ¢okkiiltiircii kimlik politikalarinin analizi, metodolojik bir gereklilik olarak olarak éniimtizde
durmaktadir(Turan, 2011: 10). Bu analizi yapmaksizin ¢okkiiltuirluiliikle ilgili yazilacaklar eksik bir nitelik
tasiyacaktir.

Modern terimi igerik olarak Kant¢1 evrensel tarihte mekan bulmus ve Hegel bu evrensel tarihe sekil
vermistir. Latince bir terim olan “modernus” kelimesi Hristiyan pagan doneminden farklilasmay: ifade
edebilmek icin kullanilmistir. Pozitivist paradigmanin toplumu, fizik bilimlerinin evrensel nesnelligi
Olctisiinde aciklama arayislari1 bu donemde sekillenmistir. Bilim alanindaki bu paradigma, zamanla
toplumlarin kiiltir diinyasina da sekil vermeye yeltenmistir. Bu siire¢ toplumlar1 ve onlarin yarattig
kilttirel degerleri belirli formlar etrafinda tek tiplestirici bir kiiltiir diinyas: (Bat1 uygarlig1) cercevesinde
yasamayl, evrensel dogrular olarak diger toplumlara dayatmistir (Cigdem, 1997 : 65).

Evrenselci bir tutum sergileyen moderniteye gecis siireci, belli bash bazi devrimler sonucunda
olmustur. Bu devrimler, bilimsel devrim, siyasal devrim, kiiltiirel devrim, teknik ve endiistriyel devrimdir.
Bu devrimler asama asama gerceklesmekle birlikte, toplumdan topluma da farkliik gosterebilmistir.
Ornegin; bazi toplumlarda az bir sekilde agifa c¢ikmakta iken diger toplumlarda ise daha fazla agiga
¢ikmistir. Bu yoniiyle toplumlar gecirdikleri asamalara gore az ya da ¢ok modern olarak nitelendirilmislerdir
(Kugiik, 1994: 16).

Tarihsel stireg icerisinde modern kavramindan tiireyen, onunla catisip rekabet eden kavramsal
ciftlerin olustugu goriilmektedir. Temelde modern-postmodern ana kavramsal ciftten modernite-
postmodernite, modernlesme-postmodernlesme, modernizm ve postmodernizm gibi alt diizeydeki
kavramsal ciftler tiiretilmistir. Ancak burada 6nemli olan durum, bu ciftlerin bugiiniin niteligini belirlemede
ve bugiiniin sartlarinin anlasilmasinda 6énemli katkilarda bulunduklar1 gercegidir (Cigdem, 1997: 71-72).
Bugiin bircok sanat ve bilim dalinda etkisini hissettiren bu ¢ift kavramsallastirma, cokkulttirluluk
tartismalarinin da temelini olusturmaktadir.

Terim olarak “modern” ibaresi daha gerilere giden bir tarihgeye sahip olsa da Habermas'inmodernite
projesi olarak andig1 sey 18.yy’da ortaya ¢ikmistir. Bu proje, aydinlanma distiniirlerinin nesnel bilimi,
evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklar: tizerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar1 temelinde gelistirme
konusunda gosterdikleri olaganiistii bir diisiinsel ¢abay1 temsil ediyordu. Amag, 6zgiir ve yaratici bicimde
calisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikiminin, insanligin ¢zgiirlesmesi ve giinliik
yasamin zenginlesmesi yolunda kullanilmasiydi. Doga tizerinde kurulacak bilimsel hakimiyet, kaynaklarin
kithgindan, yoksulluktan ve dogal afetlerin rastgele darbelerinden kurtulusu vaat ediyordu. Biitiin
insanligin evrensel, sonsuz ve degismez niteliklerinin ancak bu tiir bir proje ile ortaya ¢ikarilabilecegi
diistiniiliiyordu (Habermasakt. Harvey, 2010: 25). Iste bu diistincelerin uygulama safhasina bakildiginda ise,
projenin asil amacinin tek tip insan ve toplum modeli yaratma ideali tasidig1 acikca goriilmekteydi.

Geleneksel toplumdan modern topluma gecis ile birlikte ‘Esitlik¢ilik’ sdylemi hizla yayilmaya
baslamistir. Bu yontiyle ‘Esitlik¢ilik’ soylemi modern diinyanin yiikselen ruhu haline gelmistir. Geleneksel
Diinya’nin 1rksal, etnik, dinsel ve hiyerarsik tabakalasmaya doniik olumsuzluklarim ortadan kaldirma admna
ortaya ¢ikan bu soylem, onceleri karst konulamaz bir hakliliga biirtinmiistiir. Bireylerin etnik, dini, cinsel ve
irksal farkliliklarina gore ayr1 muamele goremeyecegi esitlikci, ideal, evrensel vatandaslik anlayis1 belirli bir
siire sonunda insanlarin esitlenecegi seviye ve oOlgiilere karar veren iradelerin toplumsal farkliliklar
gormezden gelme fikrine itirazlar yiikselmistir (Aktay, 2003: 56).

Modern ¢agmn yarattigt olumsuzluklarin en ¢nemlisi hi¢ stiphesiz bireyler tizerindeki olumsuz
etkilerdir. Modern ¢agin yarattig1 ii¢ kaygi kaynagindan bahseden Taylor, bunlari soyle siralamaktadir: 11k
kaygi kaynagi olarak “Bireyselcilik’””i gostermektedir. Simmel bu doénemin, “bireyselligi her tiirlii
kisitlamadan kurtararak ve her zaman kendisiyle 6zdes bireyselligi-soyut insani- kisiligin nihai tozti haline
getirerek,bu soyutlamay: ayn1 zamanda kisiligin nihai degeri konumuna ¢ikarmis” (Simmel, 2009: 214)
oldugunu sodylemektedir. Bireysellide yonelim bazi cevrelerce, bireyi geleneksel sinurlar tarafindan
kusatilmis olmaktan kurtardig icin olumlu goriilmekteyken, cogunlukla da bireyin yasamin tatsizlastiran,
anlamini azaltan, topluma karsi kayitsizlasmay1 beraberinde getiren bir siireg olarak degerlendirilmektedir.
Ikinci olarak “AragsalAkil”in egemen olmasi da modern cagmn yarattigi bir diger tehlike olarak
goriilmektedir. Bu durum hem bireylerin hem de tiim gruplarin 6zgtirliiklerinde ciddi daralmalara yol
agmaktadir. Son olarak modern Endiistriyel toplum anlayis: Tocqueville’in dedigi gibi insanlar1 “kendi igine
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kapal1 “ bireylere dontsttirmektedir. Kisileri toplumdan kopararak ev sinirlarinda bir 6zel yasam algisiyla
harekete zorlamaktadir (Taylor, 2011: 9-17). Kisacas1 Taylor, asir1 bireyselcilige neden olan modernlikle ilgili
olarak ahlaki ufkun daralmasi, aragsal aklin karsisinda hedeflerin golgede kalmas: ve gercek anlamda
ozgurliiklerin yitirilmesi noktasinda sikintilara yol ac¢tigimi diistinmektedir. Geleneksel toplumlarda
bireylerin degerlere dayali, samimi, yuiz ytize iliskiler ve kolektif bakis agisi yerine, modern toplum
anlayisinda bireyselligin egemen kilindig: bir bakis agis1 6n plana ¢ikmaktadar.

Kabaca, on bes ve yirminci ytizyillar arasinda entelekttiel, kiiltiirel, toplumsal ve estetik dontistim
siireci olarak degerlendirilen moderniteye, ister olumlu ister olumsuz  bir anlam yiiklensin,
postmodernitenin de moderniteden bir kopusu sembolize ettigi acik bir gercektir (Cigdem, 1997: 72).
Modern toplumun evrensel esitlikcilik anlayisinin aslinda bir esitsizlik kaynagi oldugu vurgusundan
hareketle postmodernlikle birlikte kiilttirel farklihklara vurgu artmaktadir. Her kiiltiirtin 6nemli oldugu ve
korunmasi gerektigi vurgusu postmodern donemle birlikte etkisini arttirmaktadir.

Gerek bireysel gerekse toplumsal boyutlari noktasinda yarattigi olumsuzluklardan oturi karsi
¢ikilan modernizm karsisinda yiikselen postmodern durus, nceleri kiiltiir-sanat alaninda ortaya ¢tkmakla
birlikte zamanla bircok bilim cevresinde varligini hissettirmeye baglamistir. Postmodernizm, “kiiltiirel
sdylemin yeniden tamimlanmasinda, heterojenligi ve farklilig1 6zgiirlestirici giicler olarak” 6ne ¢ikaran bir
soylemsel igerik olarak anlam kazanmustir. Parcalanma, belirlenemezlilik ve biitiin evrensel, biittinciil
soylemlere karsi derin bir giivensizlik postmodernist diistincenin en temel 6zelliklerini olusturmustur
(Harvey, 2010: 21). Modernizmin evrenselci anlayisinin karsisinda postmodernizm, rélativist bir durusu 6n
plana ¢ikarmustir.

Toplumsala, cemaate, politik olana, tarihe ve postendiistriyel topluma iliskin postmodernist
tartismalar ¢ogunlukla bu diistinceleri yeniden konumlandirma, simdinin gerekgeleri ile daha uyumlu
pratikler gelistirme ve sosyal bilimlere yonelik, modernizmin kategorilerinin, yéntemlerinin, kabullerinin ve
tavirlariin Gtesine gegme cagrisini destekleme yoniinde tesebbiislerdir (Hollinger, 2005: 183). Bu tesebbiisler
modernizmin yarattig1 yikimin tizerine kiiltiir, sanat, bilim, siyaset gibi alanlarda yeniden bir yapilanma
stireci olarak ifade edilebilir.

Modernite ve postmodernite arasinda bir karsilastirmaya gidilecek olursa, modernite’nin ortacag
toplumunun ve diinya goriistiniin dogurdugu problemlere ve ortagagin egemen diistinme bicimlerine karsi
tepki iken; Postmodernite ise, moderniteden farklilasmadir ve bu anlamda modernitenin rasyonalizmi,
kartezyenizmi ve hiimanizmi ve onun biiytik anlatilar1 karsisinda gelistirilmis bir tepkiler demeti oldugu
soylenebilir (Murphy, 2000: 3). Modernitenin Bati uygarligi disindaki uygarliklar: ctekilestirme tavri ve
geleneksel toplum algisindaki olumsuzluklara karsin; postmodernitenin farkliliklar1 ve gelenekselligi
onemseyen durusu, belli bash karsitliklar olarak degerlendirilebilir.

Bir tepkiler demeti olarak “Postmodernizm, Bat1 diistincesindeki biiytik anlatilarin (grandnarratives)
modernlikle birlikte geride kaldig1 ve artik eski gegerliligini stirdiiremeyecegi temel argiimani ile entelektiiel
sahada boy vermeye baslamistir” (San, 2006: 303). Lyotard’'in deyimiyle ifade edecek olursak; “ Artik
biiyiik anlatilara miiracaat etmiyoruz. Postmodern bilimsel bilginin gegerli kilinmasi olarak ne Tin'in
diyalektigine ve hatta ne de insanhigin 6zgtirlesimine basvurabiliriz. Ancak daha 6nceden gordugiimiiz gibi,
kiigtik anlat1 (petitrecit), cok 6zel bir bicimde bilimde muhayyel yeniligin esas formu olarak kalmaktadir”
(Lyotard, 1994: 130).

Postmodernizmlebirlikte artikevrenselgi anlayisin yerini goreceli bir anlayis almakta, modern ulus
devlet anlayisinin tek tiplestirici tutumu karsisinda, kimlik ve kiilttirel farkliliklarin taninmasi gercegi daha
stk vurgulanmaya baslamaktadir. Tarihte yasanilanlar dikkate alindiginda, cokkiltiirliiliik tartismalarinin
bu siiregler ardindan ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bu noktada, cokkiiltiirliilitk tartismalarini daha
anlasilir hale getirmek adina modern ve postmodern ayriminin ardindan, “kimlik” ve “kiiltiirel farkliliklarin
taninmas1” konularina deginilmesi gerekmektedir.

KIMLIK

Yerlesik hayata gecis sonrast insanlar arasinda olusan, serefe dayali hiyerarsik diizen, insanlar
arasindaki esitsizlikleri daha belirgin hale getirmistir. Ancak Reform ve Ronesans sonrasi insana olan
vurgunun artmasina paralel olarak kimlik eksenli arayislar da artmustir.

Kimlik yasam boyu yeni formlara biirtinerek cesitlenmeye ve ayni zamanda da baska kimliklerle
benzesmeye baslayan dinamik bir siirecin tirtintidiir. Kimligi sadece bireyle siirlamak indirgemeci bir
anlayisa neden olur. Ciinkii bireyin dogumuyla baslayan bu siire¢ toplumsal iliskilerin katkilariyla
sekillenmeye devam eder. Ornegin; Aym siyasi partiyi destekleyenlerin biiriindiigii siyasal kimlik ya da
ayni cemaate bagl olanlarin olusturdugu cemaat kimligi gibi. Kisi zaman igerisinde degisik gruplarda yer
alarak kimligini var eder.

Kimlik, sahip olunan toplumsal arka plan baglaminda ve yine tarihsellik cercevesinde belirli bir
anlam kazanarak, bireyler tarafindan insa edilir. Bu insa stirecinde kimlik, farkli yasamsal kaliplarla
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diizlemsel bir pratigi takip etmektedir. Yasamsal kaliplar, bireyin psikolojik ¢zelliklerinden bagimsiz olarak
ele alinamaz. Ciinkii kimlik, her seyden énce psikolojik bir kavramdur. {lk olarak bir psikiyatr ve psikanalist
olan Erik Erikson tarafindan 1950'li yillarda akademik alana tasinan ve sadece bireysel kimligi tanimlamak
amaciyla ele alinan bir kavramdir (Yanik, 2013: 228). Bireyden baslayan ve toplumsal alana kadar uzanan bir
streci kapsadigi, kavramla ilgili yapilan tanimlamalarda goriilmektedir. Birey, psikolojik ozellikleri
itibariyle kimlik insasinda onemlidir. Kimlik adin1 verdigimiz bireysel ve toplumsal olgunun kokeninde
elbette ki bireyin kendisi yer alacaktir. Fakat birey, toplumsal diinyadan ayr olarak diisiiniilemeyecegi icin,
onun toplumsal baglami ele alinmaksizin yapilacak bir tanimlamanin da hatali olacagi burada vurgulanmasi
gerekir. Toplumsal ve tarihsel baglami icerisinde degerlendirilecek olan bireyin, topluluk veya grup
normlaria dayali olarak gelistirdigi kolektif kimlik algisi, etnisite ve etnik kimlik yaratimi stirecinde
etkilidir (Yanik, 2013: 229).

Kimligin olusumu monolojik niteliklere dayandirilsa dahi insan yasamunin en ¢nemli 6zelligi
diyalojik olarak stirmesinden kaynaklanir. Insan zihninin dogusu monolojikyani herkesin kendi basina elde
ettigi bir siire¢ degil, tersine diyalojik bir stiregtir. Kimlik i¢sel olarak yaratilan, tiretilen bir ideal olmasina
ragmen onun olusumu ve stirdiirtilmesi bagkalariyla girisilen diyalojik iliskilere dayanmaktadir (Taylor,
2010: 53-55). Bu diistinceleriyle Taylor, kimligimizin begseri iliskiler sonucunda sekillendigini
savunmaktadir. AminMaalouf kimlik olgusunu, kisiyi bir baskasindan ayiran, dogustan getirilen 6zelliklerin
yaninda yasam boyu elde edilenlerle sekillenen bir aidiyetler biitiiniinii olarak tanimlamaktadir. Yani bir
birey, fiziki 6zelliklerinin yaninda zamanla girdigi bir meslek grubu, parti, sendika, cemaat gibi aidiyetlerle
kimligini olusturmaktadir (Maalouf, 2011: 16). Bu yontiyle kimlik, yasam boyu degisim gosteren bir 6zellik
tasimaktadir. Bireyler farkli aidiyetlerle bu kimligi her an yeniden sekillendirerek var etmeye ¢alismaktadir.
Aktay’a gore ise “ Kimlik, cogu kez totolojik bir 6znellik séylemi iginde ifadesini bulan énemli psikolojik
gondergeleresahiptir.Bu agidan, kimlik toplumsal olarak tanimlanmis roller,cinsiyetler ve cemaatin kiiltiirel
oz-tanimiyla alakal1 bir seydir” (Aktay, 2015: 32). Modernite ©ncesi bireylerin kimlik baglaminda bir arayis1
pek fazla aqiga ctkmamustir. Yaratilan hiyerarsik toplum anlayisi bireylerin bdylesi bir arayisa girisini daima
engellemistir. Bireysel diizeyde bir taninma talebinin olmayis: kiiltiirel diizeyde de bir taninma talebini
engellemistir.

Modernlesmeyle birlikte agiga cikan kimlikle ilgili bu talepleri iki degisime baglayabiliriz: Ilki serefin
temelini olusturdugu hiyerarsik toplumsal diizenlerin ortadan kalkmasidir; ikinci husus ise seref kavrami
yerine esitlikci ve evrensel bir haysiyet kavraminin 6ne ¢ikmasidir. Modern haysiyet anlayisi haysiyet'in
herkeste ortak bir sekilde var olduguna dayanmaktadir. Demokratik gelisimlerle paralel olarak bu anlayis
kisisel taninma diizeyinden kiiltiirel taminma talebine dogru evrilmistir (Taylor, 2010: 58-59). Ozellikle,
imparatorluklar evresinde serefe dayali hiyerarsik toplumsal diizenler, bireylerin kimlik arayislarma
girmesini hem engellemis hem de boylesi bir arayisa girismenin gereksizlig§i vurgusu insanlar arasinda
yaygin bir kabul gérmiistiir. Sanayi ve Fransiz devrimlerinin ardindan ortaya ¢ikan modern ulus devlet, esit
haysiyet anlayisi ile birlikte bireysel ve toplumsal diizeyde kimlik arayislarini dogurmustur. Postmodern
stirecin baslamasiyla birlikte de, kiiltiirel taninma talepleri aciga ¢ikmistir.

OTEKLILESTIRME ve FARKLILASTIRICI TUTUM

Tarihsel siireg icerisinde egemenlige dayali iliskiler her zaman icin var olmustur. Bu egemenlik
stireci de, kendiyle beraber farkliliklar1 yok sayma, otekilestirme anlayisini dogurmustur. Giicii elinde
bulunduran topluluklar, diger topluluklar {izerinde baski kurma yoluyla egemenliklerini stirdtirmiiglerdir.
Ozellikle; Yunan Antik¢agi'ndan bu yana insanoglunun karsilikli olarak birbirlerini tamimlarken “Kendi-
Oteki” ayrimi her zaman igin var olmustur. Ciinkii insan kendini tanimlarken bir digeri tizerinde kurmak
istedigi egemenlik ya da gti¢ iliskilerini ¢n plana c¢ikarma adma karsisindakini hep otekilestirmeyi
yeglemistir. Her yeni insan grubu tanimlanirken kendi kiiltiirel dlgiitlerine gore ortaya cikan “6teki” grup
soz konusu olmakta ve bu “6teki” grup anlayisi genelde “asagida” olma haline dontismiistiir (Schnapper,
2005: 25-30). Bu durum, belirli gruplarin daima ezik bir varolus sergilemelerine neden olmustur.

Tarihsel stireg igerisinde toplumlarin farklilastirici ya da irk¢t tutumlariin genelde asimile edici
bir entegrasyon siirecinin yasandigt bilinmektedir. Klasik Atina’min siyaset felsefesi ayirimci tutumu
kuramlastirmisti. Oteki, teki olarak kalmus, itilmemis ama kendi 6zellikleriyle de kabul edilmemisti. Feodal
toplumlarda, uzun yillar iyi olan “birlikle” kotii olan ise “gesitlilikle” ©zdeslestirilmisti. 14. ytizyilda
Fransa'nin giineybatisinda asagilanan ve zuliim goren gergek bir kast yaratilmis, fiziksel goriintimleri, dilleri
ve kiilturleriyle komsularindan ayirt edilmedikleri halde bu topluluklar biiytik ayrimlara ugramisti
(Schnapper, 2005: 41-47). Bu ayrim ve asimilasyondan ¢ogunlukla go¢ eden halklarin talihini belirtmek i¢in
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bahsedilmekteydi oysa yerli halklarin tecriibesi de s6z konusuydu. Fransa’da bu stiregten ilk Yahudiler
gecti. Devrimden 6nce “Yahudiler'den millet olarak hersey esirgenmeli, birey olarak her sey verilmeli"
anlayis1 vardi. Ulusal asimilasyon sonra da yabanci niifusa yoneldi. Fransa da 20. ytizyil basinda yabanci
niifus sanayilesmeyle birlikte hizla artti. Bir kusak sonra Fransa'nin potasinda erimis oldu. Milli kurulusun
temelinde olan esitlik prensibinde yakin zamanda ancak giderilebilen bazi eksiklikler mevcuttu. 1947’de
Cezayir asilli Miisliman Fransizlara siyasi asimilasyon politikas: uygulandi. Bu politikalarin ardindan halk
kademeli olarak entegrasyon stireciyle birlikte vatandashga gecirildi (Doytcheva, 2009: 30-32).

Bu dénemde milli birlik hevesi yaninda sembolik olarak kokenlerindeki gesitliligi de ortaya koymak
adina Amerika Birlesik Devletleri'nin slogani ise “bir ¢oktan tek bir”(e pluribus unum), halklarin bir potada
erimesi(melting pot) fikri ve asimilasyon kavrami burada harmanlandi. Oysa Amerikanlastirma stireci ciddi
dislamalarla bir arada gitmekteydi. Amerikan yerlilerine, Asyalilara, siyahlara Amerikan potasinda yer
yoktu. 19. Yy da koleligin ortadan kaldirilmasindan sonra bile ikinci sinuf yurttas muamelesi devam etti.
Farkliliklarin hak bulmast adina 1950’lerden sonra farkli zamanlarda getirilen yasalar; Vatandaslik haklar:
yasasl, oy verme haklar1 yasasi ve gogmenlik yasalariydi. Amerika da Afromerkezcilik, hareketi basladi.
Gogmenlik yasasiyla Amerika’ya hizla go¢ edenler, Afro-Amerikalilar 6rneginin izinden gittiler. Pozitif
ayrimcilik programlari, etnik mirasa uyarlanmis egitim programlari altinda devletten adalet talep ettiler
(Doytcheva, 2009: 33-34).Yasanan bu zorlayic siirecin ardindan zencilerle baslayan adalet talepleri pozitif
ayrimcilik programlar: cergevesinde Amerika Birlesik Devletleri 6zgiirliikler alaninda hizli bir degisim
gecirmis oldu.

Son olarak Kanada’'da ise “etnik mozaik” anlayisina gore, goc edenlerin asimile olmak {izere iki
basat ( Ingiliz-Fransiz) kiltiirden birini segme hakki gergevesinde bir asimilasyon anlayisi giidiilmekteydi
(Kymlicka, 1998: 60). Ancak Quebec bolgesi ile ilgili tartismalarin artmasi, ¢okkiiltiirliiliik tartismalarinin da
beraberinde getirdi.

COKKULTURLULUK ve KULTUREL FARKLILIKLARIN TANINMASI

Ingiliz Antropolog E. Tylor (1871) “kiiltiirii, bir toplumun tiyesi olarak insanogunun yapip ettigi ve
bu yapip etmeler sonucu 8grendigi her tiirlti bilgi, beceri, sanat ve benzeri yeteneklerle bunlar1 olusturmada
kazandig1 aligkanliklari icine alan karmasik bir biitiin olarak tanimlar” (akt. Bagl ve Ozensel, 2005: 35).

Kanada’da altmish yillarin sonunda kullanilmaya baslayan “cgokkiilturlulik” s6zcugii sozliklerde
ve kiitiiphane tasniflerinde ¢ok sonraki donemlerde yer almistir. HarpersCollins Dictionary of Sociolology(1991)
cokkilturluligii su sekilde tanimlamaktadir: “Bircok toplumda kiiltiirel ¢ogulculugun bir olgu olarak
taninmasi ve gelistirilmesidir. Cokkiilttirliiltik, kiiltiirel cesitliligi, ornegin azinbk dillerini kutsar ve
korumanin yollarini arar. Azinliklarla egemen kiiltiirler arasindaki ¢ogu zaman esitsiz olan iliskilere dikkat
ceker” (akt. Wieviorka, 2003: 39). Ayrica her kiltiirtin sahip oldugu deger ve normlarin bir baskas: ile
kiyaslanmaz biriciklige sahip oldugu (Bagli ve Ozensel,2005: 35) fikri cokkdiltiirliiliigiin en biiyiik felsefi
dayanagidir. Bundan hareketle, Demokratik degerlerin yerlestigi ve giderek seffaflasan toplumlarda, ulusal
diistince ve ulusal gercekligin sorunsallastirilmas: ve modern yurttaghigin olmasi gereken bigimleri {izerine
yogunlasan tartismalardan dolay1 1970-1980°li yillardan beri, gokkiltiirluliik, kollektif diistincenin, hak
istemlerinin konusu haline gelmistir (Schnapper,2003: 31). Bu tartismalar sadece kimlikle ilgili degil, ayni
zamanda kiiltiirle kaynasmis ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini ve
diinyay1 anlamakta, bireysel ve toplu yasamlarini diizenlemekte kullandiklari inanglar ve uygulamalar
bittintiyle alakalidir ( Parekh, 2002: 3).

Cokkiiltiirliliik kiilttirel cesitlilik oldugu gercegini ifade ederken cokkiiltiirciiliik ise bu gergeklige
verilen standart bir tepkiyi belirtmektedir (Parekh, 2002: 7).Bu tartismalar, siyaset ve toplum hayatinda
gegcerlilik kazanmadan once konu oncelikle toplum bilimlerinin giindemine tasinmistir. Bu baglamda
farkliliklarin taninmasi meselesi, insan bilimlerindeki pozitivist ve ilerlemeci paradigmanin gegerliligini
yitirmesi ile eszamanl bir gelisim stireci izledigi iddia edilmektedir (San, 2006: 301).

1960'h ve 70'1i yillar, kiiltiirel elestiri kuramlari, cokkiiltiirliiliik, kiiltiirel haklar, modernizm
elestirilerinin yogunlastig1 yillar iken, 1980'li yillar ise kitle iletisim araglarinin toplumsal yasamda arttigs,
demokrasi, insan haklar1 savunuculugunu {istlenen liberal, cogulcu postmodernist kuramlarmn gorintirliik
kazandig: bir dénem olmustur.

Bu dénem ayni zamanda Huntington'un kimlik ve farkliliklara dair soylemlerinin de tartisiimaya
baslandig1 bir donemdir. Huntington, modern siiregte kimlik ve farkliliklara dair tartismalarin ulusal
eksende ilerledigi, bu son stirecte ise medeniyet ekseninde ilerleyecegi (Silinir, 2015: 59) fikrinden hareketle
ortaya koymus oldugu Medeniyetler Catismas: tezi, savaslarin kiiltiirel, dinsel ve geleneksel farkliliklarindan
cikacag diistincesi, birgok cokkiiltiircii, liberal kiireselci demokrat tarafindan irkci ve tek kiiltiircti, baskici
bir yaklasim olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir. Kiiresellesme stireciyle birlikte, toplumsal yasamin
¢ogulcu karakterini, biz ve ttekinin biraradaliginin imkanlar1 ve sinirlar tizerinde diisiinsel ve politik bir
yogunlasmanin oldugunu gorilmektedir. Cokkilturliliigtin toplumda yaratacagr kiiltiirel boliinme
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tehlikesine karsi, cokkiiltiirliiliigii yeni stratejilerle ve formlarla 6ne siiren yaklasimlarin gelistirildigi
gercegiyle karsilasmaktayiz (Tekinalp, 2005: 76).

Konuya elestirel bir acidan yaklasan ve cokkiiltiir¢tiltigii kiiresel kapitalizme naksedilmis ideolojik
bir siir olarak goren Zizek, bu konuda en biiyiikk sorunsalligin Evrenselcilik sorunu oldugunu
savunmaktadir. Ona gore “kiiresel piyasa yolu ile kiiresellesmenin gercek evrenselliginde kendi hegemonik
kurmacas: (hatta ideali), cokkiiltiircti hosgorii, insan haklaria saygi gosterme ve koruma, demokrasi vs.
kurmacas: vardir”(Zizek, 2001: 161). Bir baska degerlendirmeye gore ise, cokkiiltiirctiligtin demokrasi ve
kimlik siyasetini ikinci diinya savast sonrasi bertaraf edilen 1rk¢1 diistincenin yerine postmodern bir anlayis
perspektifinde ortaya ¢ikan “yeni irkcgilik” anlayisinin arka kapist vazifesini tagidigini savunulmaktadir.
Cokkiiltiirciilitk insani belli bir kiiltiirtin tiyesi olarak degerli bulan bir anlayis tasimasi, bu yonii ile
postmodernligincokkiiltiirliiliik siyasetinin yeni irkciik kiliginda modern siyasete geri doniis yaptigi
elestirisini getirmektedir (Irem, 2004: 20).

Tum bu elestirilerin yaninda cokkiiltiirliilitk tartismalarinin temelde iki anlayis cergevesinde
sekillendigi soylenebilir. Bunlar Liberal ve Cemaatgi anlayislardir. Ayrica bu iki anlayisin yaninda Anayasal
Yurttaslik ekseninde siirdiiriilen bir cokkiiltiirliiliik tartismasi da s6z konusudur.

Cokkiiltiirliiliik Teorisinde Farkli Yaklasimlar:

Cokkiilttirliiliik tartismalarinin gelisimine en biiytik katkiyr “liberal” ve “cemaatci” gelenekten gelen
dustntirler yapmistir. Bu iki anlayis arasindaki karsitliklar cokkiiltiirliiliik tartismalarmin stirmesine katkida
bulunmustur (Doytcheva, 2009: 43). Liberal gelenek bireysel haklar gercevesinde gesitliligi savunan ve bireyi
bir yurttas kimligi cercevesinde haklara kavusturan yaklasimi benimsemektedir. Cemaatci
(communitarianism) yaklasim ise cemaat haklari temelinde ortaya ¢ikan bir anlayistir. Bu anlamda ¢agdas
siyaset teorisinde temelde iki farkli ¢okkulttirliiliik ve yurttashk modelinden s6z edebilmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki kokeni John Locke, Thomas Hobbes, Montesquieu, Vico ve Herder gibi diistintirlere dayanan
ve giintimiizde J. Rawls, J. Raz , Kymlicka gibi duisiintirler tarafindan temsil edilen Liberal -stzlesmeci
cokkilturlulik ve yurttashk modeli, oteki de gilinimiizde Charles Taylor ve Michael Walzer,
AlasdairMacIntyre gibi kuramcilar tarafindan seslendirilen cemaatci/komdiiniteryanist yaklasimdir (San,
2006: 307-308). Cokkiltiirliiliik tartismalarmin daha ¢ok bu iki yaklasim etrafinda sekillendigi soylenebilir.

1. Liberal Anlayis

Liberal gelenek, bireylerin medeni ve politik haklarma ¢nem vermektedir. inang, konusma,
orgiitlenme, cinsiyet ozgiirliigu gibi konularda kisilerin korunmasin talep etmektedir (Kymlicka, 1998: 13-
14). Bu agiklamadan hareketle Liberallerin kisisel ozgiirliikler, anayasal hiikiimet, vicdan 6zgurlugii gibi
konularda 1srarci olduklar1 sdylenebilir. Yani 6zgtirliiklerin temelinde birey esas alinmaktadir.

Liberal gelenegin ¢nemli temsilcilerinden biri olan Rawls'in “Adalet teorisi” cergevesinde
savundugu fikirlere gore; Adil bir toplum iki temel prensiple yonetilir. ki herkesin esit 6zgiirliigii prensibi,
ikincisi ise fark prensibidir. Bu prensibe gore sosyal ve ekonomik esitsizlikler herkesin yararina oldugu ve
herkese acik pozisyonlar (firsat esitligi) sagladig: olciide kabul edilebilir. Bireysel 6zerklik esastir ve bireyin
ahlaki degerinin tek kaynag1 yine bireyin kendisidir. Devlet tarafsiz olmalidir ve sadece herkese serbestce
sectigi, yasamaya deger bir hayat1 stirdtirmenin kosullarini saglamalidir” (Doytcheva, 2009: 44-46).

Kymlicka, ¢okkiiltiirlii yurttaghk fikri cercevesinde ulusal ve etnik farkliliklar: diizenlemeye doniik 3
turli grup hakkindan s6z etmektedir: Bunlardan ilki cokkiiltiirlit devletlerde ulusal azinliklarin
yararlanacag tiirden olan “6zyonetim” haklaridir. Tkincisi cokkdltiirlii devletlere gocler yoluyla gelen
toplumlara verilen “coketniklilik” haklaridir. Son olarak da etnik 6zellik tasimayan gruplarin esitsizliklerini
ortadan kaldirmaya doniik olan “6zel temsil” haklaridir. Bu haklar, cokkiltiirlii toplumlarda kiiltiirel
farkliliklarla bas etmekte faydalanilan ti¢ mekanizmadir. Hemen hemen her modern demokrasi bu
mekanizmalardan birini ya da hepsini kullanarak farkliliklarla bas etmeye ¢alismaktadir (Kymlicka,1998: 61-
70).

Kymlicka bireysel haklar1 kollektif haklar karsistna koyan anlayisin anlamsiz oldugunu
savunmaktadir. Ona gore etnik ya da ulusal bir grubun talep ettigi iki tiir hak vardir. Bunlardan ilki grubun
kendi tiyelerine karsi talep ettigi haklar ki bu haklar grubu bireysel muhalefetlere karsi koruyan “ig
kisitlamalar” ile grubu biiyiik toplumun sosyo-ekonomik kararlarina karsi korumay: hedefleyen “dis
korumalar”dir. Kymlicka bu haklar noktasinda, liberal geleneginde dis korumalar1 dnemsemesi ancak ig
kisitlama haklarinin da reddedilmesi gerektigini savunmaktadir (Kymlicka, 1998: 73-75). Her anlamda iyi bir
yasam standardina ulasabilmenin yolu ancak bireylerin cezalandirilma korkusu yasamadan diistincelerini
ve inanglarini 6zgitirce ifade edebildigi bir toplumda gerceklesebilir.

Kymlicka her ne kadar liberal bir kanattan geliyor olsa dahi, tilkesi Kanada'nin yasamis oldugu
deneyimlerinden hareketle geleneksel liberal anlayisin haklar kuraminin toplum igerisindeki farkliliklar:
tanima ve onlara ¢ozim iiretmede yetersiz oldugu tezini savunmaktadir. Kymlicka liberal teoriye, kiiltiirel
yapilarla ilgilenmenin insanlarin 6nlerindeki segeneklerin fakina varmalari noktasinda 6énemli oldugunu
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benimsemesini tnermekte ve etnik ve ulusal gruplarin bircok talebinin bireysel dzgiirliiklerle celismedigini
bu yiizden de liberal toplumlarin azinlik haklar1 noktasinda igerisine diistiikleri paranoyalardan siyrilmalar:
gerektigi savunmaktadir. Bu paranoyalarin devamliliginin, gelisen demokrasilere agir bedeller ddetecegi
tezini savunmaktadir (San, 2006: 311-314). Kymlicka nin ¢ok kiiltiirliiliik tartismalarinda, ulusal azinliklarin
ana toplum karsisinda asimile olmasinin engellenmesini savunmasi, onun birebir Liberal bir anlayisi
savunmaktan ziyade bu anlayisla birlikte farkli bir bakis agisin1 da benimsedigini gostermektedir.

2. Cemaatci Anlayis

Ogzellikle 1980°1i yillarda itibaren liberal gelenegin atomistik bireyci anlayisina sert elestiriler
getirilmistir. Bireye yapilan asir1 vurgu, kiiltiirel degerlerin devamliligi olumsuz yonde etkilemistir. Ortaya
¢ikan tiim olumsuzluklar cemaatci diye adlandirilan gelenek tarafindan dillendirilmistir. Cemaatci gelenegin
en 6nemli temsilcisi olarak ta Kanada’l1 Charles Taylor gosterilebilir.

Taylor, Liberalizmin biittiin kiiltiirlerin olast bulusma alani1 olmadigini ve kendi igin bir savasim
veren bir inang bicimi oldugunu savunmaktadir (Taylor, 2010: 82). Salt bireysel 6zgiirliikleri 6nemseyen bir
anlayisin yetersiz olacag fikri cemaatgi sdylemin yayginlasmasin saglamstir.

Taylor farkliliklar ve gokkiiltiirliiltik ile ilgili diistincelerini “taninma politikas1” adli ¢alismasinda
somutlastirmaktadir. O kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmas: ve esit diizeyde saygideger kabul
edilmesi esasina dayali bir anlayisi benimsemistir. ($an, 2006: 314) Onun “taninma politikas1” adini verdigi
bu calisma ¢okkiiltiirliiliik baglaminda tartisilan konularda birgok diistiniire ilham kaynag1 olmustur.

18.ytizyilin sonundan itibaren ortaya g¢ikan bireysellesmis, 6zgiin ve icsel kimlik, kacinilmaz olarak
kisinin kendine ve kendi o6zgiinliigiine sadik kalma sorunsalini da dogurmustur. Bu baglamda Taylor,
LionelTrilling’in kullanmis oldugu “sahicilik” (authenticity) kavramini 6diing alarak, romantisizm ile ortaya
¢ikan anlatimcilig1 bir “sahicilik ideali” olarak konumlandirmistir (Sayin, 1996: 284). Sahicilik idealine gore
birey ahlaki duygularla donatilmis bir sekilde dogmaktadir. Bu ahlaki duygu sadece iyiyi kottiden ayirmak
ya da tanrimin 6dil ve cezasini hesaplayabilme sezilerinden ibaret degildir. Sahicilik kavrami ahlaksal
agirligin degisimine dayanmaktadir. Ahlaki agirligimiz bu gercevede duygularimizla iliski igindedir.
Duygularmmiz bagh basma bir ahlaksal 6nem kazanmaktadir. Tanr ile ya da iyilik fikri ile iligkili olmak
eksiksiz bir varolusun temel gerekgesi sayilirken artik bunun yerine temasa gecilmesi gereken seyin
benligimizin derinliklerinde oldugu fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Ona gore “Ahlaksal agidan kurtulusumuz,
kendimizle gercek ahlaksal temasi yeniden kurabildigimiz zaman gelecektir” (Taylor, 2010: 50).

Eski toplumlarda toplumsal konuma dayanarak elde edilen kimligi ortadan kaldiran sey “sahicilik
ideali”dir. Bu ideal, 6zgiin varolusumuzu kesifle birlikte kimligimizi var edebilecegimize dayanir(Taylor,
2010: 51). Modern oncesi donemde, toplumsal kimlik 6n plandadir. Bireysel kimlik tartisma konusu bile
degildir. Oysa modern cagda serefe dayali hiyerarsik anlayis yerine toplumsal diizen igerisinde ¢nceden
belirlenmis senaryolar olmaksizin diyaloglar sonucunda esit taminma politikas: anlayist yayginlasmaya
baslamistir. “Kimlik ve sahicilik anlayisinin esit taninma hakkina yeni bir boyut getirdigi ortadadir; bu boyut
gliniimiizde hi¢ degilse baskalarinin dayattig1 carpitmalarin reddedilmesi agisindan, sahicilik kavramina
benzer 6zgiin bir sey gerektirerek etkisini gostermeye baslamistir” (Taylor, 2010: 57). Taylor'un “ Taninma
Politikasina” yorum getiren Rockefeller'e gore esit saygmlik politikasi, oncelikli olarak birey esas alinmis
olsa bile igerisinde bulunulan kiiltiir bigimlerinin gercek degerlere ulasabilmesi fikrini tasimasi adina énemli
bir asama olarak goriilmektedir (Rockefeller, 2010: 105). Bir yoniiyle bireysel diizlemde baglayan bir
sayginlik siirecinin kiilttirel diizleme dogru kaydig: savunulmaktadir.

Genel bir ifadeyle degerlendirilecek olursa “Taylor, farklilik politikasinin evrensel olani degil, 6zgiil
olani onaylamamiz gerektirdigini belirtir; bir baska deyisle, farklilik politikas1 ‘herkese ¢zgti olani tanimak
yoluyla’ evrensel olarak var olan bir seye -herkesin bir kimligi oldugu gercegine- sayg1 gostermemizde 1srar
eder” (San, 2006: 318). Bu eksende Taylor'un ¢ogulculuk anlayisi, farkli yasam pratiklerinden olusan kiilttirel
farkliliklarin siyasal dtizeyde taninmasi ve her kiiltiriin esit diizeyde saygideger oldugu gercegine
dayanmaktadir.

3. Anayasal Yurttaslik Yaklasimi

Genelde cemaatci anlayisi 6zelde ise Taylor'u elestiren ve bu anlayistan farkli bir model ortaya
koymaya calisan Habermas, Isvicre ve ABD &rneklerinden hareketle “Anayasal Yurtseverlik” kavramini
gelistirmistir(San, 2006: 319).

Habermas’a gore cagdas demokratik toplumlarda yurttaslar esit ve 6zgtir ortaklardan olusan yasal
diizenlemelerle kendi iradeleriyle bir araya gelirler. Boylesi toplumlarda anayasa énemli bir rol oynar.
Anayasa, pozitif hukuk normlariyla birlikte yasamin ortak kurallarini meydana getirir. Ayrica politik
iktidar, ortak ¢ikarlar noktasinda hukuk kurallarina bagli ve kurumsallasmis bir nitelikte gerceklesir. Bu tiir
toplumlarda farkhiliklarin hos karsilandigi ve kollektif kimliklerin asimile edilmeden anayasal sistem
icerisinde kabul gordiigii bir yurttashik anlayisi gelistirilmektedir (Habermas,2010: 125-126). Bu anlayis
anayasanin belirledigi gercevede herkesin farkliliklarmin hos karsilandigi, hi¢ kimsenin etnik veya dini
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kimliklerinden dolay1 olumsuzluklarla karsilasmadig1 bir yurttaslik anlayisina dayanmaktadir. Anayasa bu
baglamda bir iist semsiye islevi gérmektedir.

Habermas’a gore “Esit haklara sahip yurttaslarin kisisel 6zelliklerinin korunmasi, onlarin ulusun
yurttaglar1 olarak bu ozelliklerini fiilen kullanmalariyla el ele yiirtimek zorundadir” (Habermas, 2010: 133).
Eger kisisel haklar ile yurttas olmadan kaynakli haklar bir harmoni olusturduklari takdirde bireyler
icerisinde bulunduklar topluma aidiyet bagiyla daha sik1 baglanabilirler.

Habermas, ¢agdas toplumlarda siyasal kararlarin etkinliginin ancak pozitif hukukun diizenleyici
biciminin kullanimiyla olabilecegini savunmaktadir. Ona gore “Hukuksal bir diizen, biitiin yurttaslarin
ozerkligini ayni derecede korudugunda yasalara uygundur. Yurttaslar, ancak kendilerini hem yasanin
muhataplar1 ve ayni zamanda hem de o yasalarin yapicisi olarak gorebilirlerse ozerktirler. Yasayi
yapanlarsa, herkesin bu yolla konmus kurallarin genel ve ussal onaya layik oldugunu varsayabilecegi
sekilde diizenlenmis yasama islemlerine katilan kisiler olabildikleri stirece ¢zgtirdiirler” (Habermas, 2010:
138).Habermas, cagdas toplumlarda hukuk sistemini bireysel ve kollektif haklar: diizenleme noktasinda bir
yasam bigiminin ifadesi olarak degerlendirmektedir. Bu noktada hukuk ve politikanin etik yansizligin
onemsemektedir. Ona gore resmi dil secimi ya da devlet okullarindaki ders miifredatinin se¢imiyle ilgili
kararlar o tilkenin etik 6z tanimini etkileyecek unsurlar olarak smiflandirilmaktadir. Bu tiir etik-siyasal
kararlarin alinmasi noktasindaki yanlis tutumlar kiiltiirel catismalar1 beraberinde getirmektedir (Habermas,
2010: 141). Ulke igerisinde toplumun genelini kapsayici her tiir diizenleme kolektif haklar temelinde
yapilmalidir. Her hangi bir gruba dayali bir diizenleme diger gruplarin itirazlarin1 doguracaktir.

Habermas, ulus devletler icerisindeki diger kiiltiirlerin korunmasi noktasinda “tiirlerin korunmasi
konusundaki ekolojik bakis acis: kiiltiirlere de uygulanamaz” fikrini savunmaktadir (Habermas, 2010: 145).
Kiltirtin zaman igerisinde stirekli degisimler yasadigindan hareketle, bir tiirtin korunmasina benzer bir
yolla korunamayacagini diisiinmektedir Anayasal devlet, bu noktada kiiltiirel tiretmeyi olanakli kilabilir
ama garanti edemez. Bu bakis agisiyla Habermas Taylor ile catismaktadir.

Son olarak; Habermas'in kuraminda ¢okkiiltiirlii de olsa bir toplumun ayrimcilik olmadan da aym
tilke smirlari icinde bir arada yasamalarint miimkiin kilacak ¢oztimlerin arandig1 goriilmektedir. Habermas'a
gore bir toplumda yasayan farkli etnisitelerin yurttaghk ortak bag: etrafinda esit haklar gercevesinde
yasamalar1 saglaniyor ve kimseye ayrimcilik gozetilmiyorsa bu etnik ve azinlik unsurlarin var olan
toplumdan kopmalarini hakli ¢ikaracak inandiric1 hicbir neden yoktur. Ayrilma hakki, yani “esit haklar ve
halklarin self-determinasyon hakkini saglayan, yasalara uyum igerisinde olan ve bu nedenle, irk ,din ve
cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin tiim halki temsil eden bir hiikiimete sahip devletlerden kendini koparma
istegi agikca reddedilmistir” (Habermas, 2002 akt.,San, 2006: 321-322).

Habermas'in Anayasal Yurttaslik ekseninde olusan fikirleri giintimtizde basta ABD olmak tizere
bircok gokkiiltiirlii toplum tarafindan uygulanmaktadir. Onerilen ya da uygulanan her sistem veya modelin
kendi icinde celigkileri barindirma ihtimali oldugu gibi Anayasal Yurttaslik anlayisinin da bir takim
eksiklikleri bulunabilir. Ancak iilkemizde de son doénemlerde gerek siyasal zeminde gerekse akademik
camiada “Anayasal Vatandaslik” veya “Anayasal Yurttashk” adi altinda tartismalar stirdiirtilmektedir.
Vatandaglik taniminin Anayasada ne sekilde yer alacag: tartismalarmin yani sira bu tanimin Anayasada hig
yer almamasi gerektigine dair tartismalarin da yurttuldugi bu stirecin 6zellikle yeni anayasa yapimi
stirecinde daha da hizlanacagi 6n goriilebilir. Nihai olarak irk, dil, din ve mezhep gibi farkliliklardan
kaynakli olarak ortaya gikabilecek her tiirlii sorunun 6niine gegebilmeve birlikteligin devamini saglayabilme
adma yasal diizenlemelerin yapilmasi veya Anayasal vatandashk anlayisiin etkin hale getirilmesi gibi
calismalar, c¢okkiilturltt toplumlarin birlikteligini devam ettirebilme adina {izerinde tartismalar
yriitiilebilecek ya da uygulanabilecek bir model olarak goriilebilir.

SONUC

Cokkiiltiirliik tartismalarinin tarihgesini, tanimini, gelisimine katki sunan yaklasimlar: kavramsal bir
gercevede ortaya koymak adina yaptigimiz tiim bu degerlendirmelerin ardindan gokkiiltiirliiliik kavraminin
kiiltiirel cesitliligi agiklamak ve kiiltiirel cesitliligin bir zenginlik oldugu gercegine vurqu yapmak amaciyla
kullanildigini séylemek miimkiindyir.

Modern donemin esitlik¢i ve evrenselci anlayisi cercevesinde, kiilttirel degerleri belirli formlar
etrafinda tek tiplestirici bir kiiltiir diinyas: (Bati merkezli bir diinya) yaratma idealine karsi yiikselen
itirazlarpostmodern donemi baslatmistir. Artik evrenselci anlayis yerine rolativist bir anlayis gelismekte, tek
tiplestirici, otekilestirici tutum karsisinda kimliklerin ve farkliliklarin nemsendigi, kabul gorulup tartisildigt
bir dénem baslamustir. Cokkiiltiirliiliik seklindeki birlikte yasama modelinin postmoderniteyle iliskisi, farkli
gerceklik algilarinin ve farkli deger diinyalarinin birlikte yasamasi ve birbirine miidahale etmemesi esasina
dayanmaktadir.Postmodernizmde, din veya ateizm gibi iki farkli hakikat rejimi ve bu iki hakikat rejimine
bagh olan farkli kimlikler bir arada yasarlar. Her biri bir digerinin inancina miidahalede bulunmaz. Bu
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diizen icerisinde kisi veya gruplar kendi inanclarimi da digerlerinin inancindan tstiin gortip bir evrensellik
iddiasinda bulunmaz. Bu anlayis da Batili cokktiltiirliiliik modelinin temelini olusturur.

Farkli  kimliklerin kiiltiirlerin,degerli oldugu ve korunmas: gerektigine dair diistinceler,
cokkiilturlilik tartismalarinin, Liberal ve Cemaatci anlayislar ekseninde stirmektedir. Ayrica bu iki
anlayisin yaninda Habermas'in Anayasal Yurttaslik soylemi de ¢okkiiltiirliiliik tartismalarinin alan yazinda
gelisimine katki sunmaktadir. Liberal anlayista postmodern diinya goriisti hakim iken cemaatci anlayis ise
bundan ziyade her bir kiiltiirtin otantik, 6zgiin ve sahih oldugu ilkesine dayanmaktadir. Anayasal yurttaghk
modeli ise meseleyi, felsefi temellerinden ziyade ulus-devlet ve onun hukuku diizleminde ele alir.

Cokkiiltiirliiliik tartismalarini farkliliklarin kabulii noktasinda degerli bulan diistiniirlerin yanisira
bu tartismalara elestirel yaklasan bazi distiniirlerde vardir. Mesela Zizek'e gore bu tartismalar, kiiresel
kapitalizmin devamini saglamak amaciyla kurgulanan bir sdylemden ibarettir. Bu elestiriler bu gibi
kavramsallastirmalar1 gercek bir toplum tasarmmindan ziyade 21. ytiizyilda bir¢ok alanda kiiresellesen
kapitalizmin bir {iitopyast olarak gormektedir. Buna gore cokkiltiirliliik modeli, asir1 diizeyde bir
bireysellesme yasayan toplumun kapitalist tiiketim kiiltiirti icerisinde sahip oldugu farkl: kiiltiirel formlari
birer tiiketim meta’s1 olarak ifade etme 6zgtirligiinden 6te bir sey ifade etmemektedir.

Cokkiilttirliliik tartismalarmin olumlu ve olumsuz yanlarinin oldugu ve her toplum icin ayni1 6nem
derecesine sahip olamayacag1 sdylenebilir. Ciinkii kiiltiirel yapilar, yasam tarzlar1 ve ortak paylasimlarin
cesitliligine gore degisim gostermektedir. Her ne kadar kiiresellesme gercegiyle kars1 karsiyasak dahi; yerel
diizeydeki farkliliklar evrensel nitelikte bir ¢okkiiltuirliliik anlayisini anlamsiz kilmaktadir. Bu anlamda
Batinin goclerle olusmus tlkelerinde filizlenen bir tartismanin tim diinya’da aym Olceklerde
uygulanabilirligi ya da ideal bir model oldugu gergegi, bugitinkii diinya gergekligiyle uyusmamaktadir.
Ancak ¢okkiiltiirliiltik tartismalarini basli basina gereksiz bir ugras: gibi gormek de bu yoniiyle bir haksizlik
olacaktir.

KAYNAKCA

AKTAY, Yasin (2003). “Kiiresellesme ve Cokkulturliiltik”, Tezkire, 35, 54-82.

AKTAY, Yasin (2015). Kiiresellesme Cokkiiltiirliiliik Sahicilik. Istanbul: Tezkire Yaynlar1.

BAGLI, Mazhar, Ozensel, Ertan (2005). Cokkiiltirlii Vatandaslk. Konya: Cizgi Yaymlar1.

BAUMAN, Zygmunt (2012). Yasa Koyucular ile Yorumcular(3.Bastm). Istanbul: Metis Yaynlari.

CIGDEM, Ahmet (1997). Bir Imkan Olarak Modernite. Istanbul: fletisim Yaymnlart.

DOYTCHEVA, Milena (2009). Cokkiiltiirliiliik, T.Akincilar Onmus (Cev.). Istanbul: Iletisim Yaynlari.

HABERMAS, Jurgen (2010). “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”,Cokkiiltiirciiliik ve Tammma Politikas:. M. H. Dogan
(Gev.). AmyGutman(Yay. Haz.). Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

HARVEY, David (2010). Postmodernligin Durumu. Istanbul: Metis Yaymlart.

HOLLINGER, Robert (2005). Postmodernizm ve Sosyal Bilimler Tematik Bir Yaklagtm. A. Cevizci (Cev.) Istanbul: Paradigma Yaymlar:.
IREM, Nazim (2004 ). “Yanls Giden Ne? Postmodernizm,Cokkiiltiirciiliik ve Avrupa’da Yeni Irkeilik”,Sivil Toplum Diisiince ve
Arastirma, 5, s.19-34.

KUCUK, Mehmet (1994). Moderniteversus Post-Modernite. Ankara: Vadi Yayinlar1.

KYMLICKA, Will ( 1998). Cokkiiltirlii Yurttaslik- Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi. A. Yilmaz (Cev.). Istanbul: Ayrmti Yayinlari.
LYOTARD, Jean F. (1994). Postmodern Durum. A. Cigdem(Cev.). Ankara: Yap1 Kredi Yaymlari.

MAALOUF,Amin (2011). Oliimciil Kimlikler. A. Bora (Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

MURPHY, John. W. (2000). Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri. H. Arslan (Cev.). Istanbul: Paradigma Yaynlari.

PAREKH, Bhikhu(2002). Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek. B Tanriseven (Cev.). Ankara: Phoenix Yayinlari.

ROCKEFELLER, Steven. C.(2010). “Tanunma Politikasi”,Cokkiiltiirciiliik ve Tammma Politikas,Yorum. Y. Salman (Cev.). AmyGutman
(Yay.Haz.) Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari.

SAYIN, Zeynep (1996). “Sahicilik Ilkesi ve Cokkiiltiirciiliik”, Cogito, 8, s. 282-288.

SCHNAPPER, Dominique (2003). “Kiilttirel Haklar1 Nasil Tanir1z?” D. Firat (Cev.). Toplumbilim, 17, s. 31-38.

SCHNAPPER, Dominique (2005). Oteki ile Iligki. A. Sonmezay (Cev.). Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

SIMMEL, Georg (2009). Bireysellik ve Kiiltiir. T. Birkan (Cev.). Istanbul: Metis Yaynlari.

SILINIR, Murat (2015). ABD’nin Islam Algisi. Istanbul: Ragbet Yayinlari.

SAN, Mustafa K. (2006). “Kiiresellesme Caginda Farklilik ve Cokkiiltiirliliik Siyaseti”, Avrupa Giinliigii-Euroagenda, .8

TAYLOR, Charles. ( 2010).Taninma Politikasi. Cokkiiltiirciiliik ve Taninma Politikast. Y. Salman (Cev.). AmyGutman(Yay.Haz.). Istanbul:
Yap1 Kredi Yaymlari.

TAYLOR, Charles. (2011). Modernligin Sikintilar. U. Canbilen (Cev.). Istanbul: Ayrinti Yaymlart.

TEKINALP, Sermin (2005). “Kiiresellesen Diinyanin Bunalimi: Cokkiiltiirliilik”, Journal of Istanbul Kiiltiir University, 1, s.75-87.

TURAN, Miisliim (2011). Postmodern Teori. Istanbul: On ki Levha Yaynlari.

WIEVIORKA, Michel (2003). Cokkiiltiirliilitk:Bir Sorunun Coziimiimii Yoksa Dile Getirilmesi mi? H.Yiicel (Cev.). Toplumbilim Dergisi,17,
s. 39-43.

YANIK, Celalettin (2013). “Etnisite, Kimlik ve Milliyet¢ilik Kavramlarmin Sosyolojik Analizi”, Kayg: Dergisi, 20, s.225-237.

ZIZEK Slavoj (2001). “Cokkiiltiirciiliik ya da Cokuluslu Kapitalizmin Kiiresel Mantig1”, Defter , 4.

-1163 -



