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“PARTISIZ SIYASET: MUHTARLIK”; KADINLARIN SIYASETI iCiN BiR IMKAN MI? SAMSUN iLi
KADIN MUHTARLARI VE KADIN MUHTAR ADAYLARI
"NON-PARTY POLITICS: NEIGHBORHOOD OFFICES"; DOES A FACILITY FOR WOMEN'S
POLITICAL PARTICIPATION? ELECTED AND CANDIDATE WOMEN NEIGHBORHOOD OFFICERS
OF SAMSUN
Yasemin YUCE TAR’
Oz

Makale, Samsun ili kent merkezinde su anda muhtar olan ve 30 Mart 2014 yerel secimlerinde aday olmus olan kadinlarin
siyasal hayata katilimlarini incelemektedir. Kadinlarin neden muhtarligi sectikleri, siyasette yer alma nedenleri, neler yapmak
istedikleri ve bu stirecte karsilastiklar1 giicliikler ile kadin olmaktan kaynaklanan avantajlar1 anlasilmaya calisilmistir. Calismanin temel
yanit aradig1 soru ise, kadinlarin siyasi katilimlarmi arttirmak agisindan muhtarligin bir yol olup olamayacagim anlamaktir. Calismanin
sonunda kadinlarin partisiz olmalari, muhtarlig: tek is olarak gorebilmeleri, mahalleyi genisletilmis ev olarak gorebilmeleri, kisa egitim

ve az biitceyle dahil olabilmeleri gibi hususlarin kolaylastirici oldugu goriilmiis ve siyasete giris igin bir yol olabilecegi iddia edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Muhtarlik, Kadin Muhtarlik, Samsun ili Kent Merkezi.

Abstract

Presented article is to examine women's political participation via neighborhood office which is currently elected and run for
30 March 2014 local elections in the city center of Samsun. The study is about why they choose the neighborhood office, the causes
involved in, what they want to do and the difficulties and the advantages of being women. Basic question of the study is does
neighborhood office important for increasing women's political participation and might be a way for entering politics. Findings of the
study supports that being a woman has some advantages such as a non-party position of women, they can see it as one job, they can see
neighborhood as an expanded home, they can enter with short training and less budget and, the study argue that neighborhood office is
seen as an entry way for politics.

Keywords: Neighborhood Officer, Women Neighborhood Officers, the Province of Samsun City Center.

Hasir sepet elinde

Giimtis kemer belinde

Ciimle dlem dilinde

Muhtar m oldun Kezban yenge?
(Kadir Turan, Burdur)

GIRIS

Yukaridaki tiirkiide adi gecen Kezban Yenge, koyde bir kadindan beklenmeyen 6yle isler yapmaya
kalkismis ki, muhtar m1 oldun Kezban Yenge tiirkiisiine adina yazdirmis. Giintimiizde muhtar olmak bir
siyasi gli¢, bir temsil makami olarak turkiideki kadar etkili olmasa da, siyasi katiimin bir alani olarak
kadinlara bir imkan sunuyor mu sorusu 30 Mart 2014 yerel secimleri dncesi Samsun sokaklarim kadmn
muhtar adaylariin afisleri stisledigi zaman sorulmustur. Bu sebeple bu makalenin amaci; Samsun ili kent
merkezinde su anda muhtar olan ve 30 Mart 2014 yerel segimlerinde muhtar aday1 olmus olan kadinlarin
siyasal hayata katilimlarini incelemektir. Makale, muhtarlik tizerinden siyasal hayata katilma hakki olan
kadinlarin bu hakki kullanma bi¢imlerini, nedenlerini, kadin olmanin kolaylastirici ve zorlastirict unsurlarin
irdelemektedir. Kadinlarin siyasete katilimi, geleneksel cinsiyet rollerini degisime ugratilabilmeleri ve kadin
sorunlarinin giindeme tasinabilmesi icin gerekli goriilmektedir. Bu kapsamda muhtarlik bir agilim
saglayabilir mi? Genel siyaset icin dile getirilen “Siyaset ¢ok erkek; kadinlar bu ¢arkin igine giremiyor”
argtimanu ile yerel diizeyde kadinlarin muhtar olmalar1 veya olmaya hevesli olmalari, kadinlarin yerelde bir
cikis imkan1 aradiklarm gosteriyor olabilir mi? Genel olarak kadinlarin siyasi katilimina parlamento ya da il
ve ilce meclis temsilleri diizeyinde ele alan ve izleyen calismalar, muhtarlig1 siyasi katiim kanali olarak
gormiiyorlar mi1?

Secilmis organlarda kadinlarin diisiik sayisal varligini agiklamaya iliskin baslica iki yaklasim s6z
konusudur. Bu yaklagimlardan ilkine gore, kadinlarin oraninin ne oldugu énemli degildir. Temsil, yansiz ve
soyut bir kavramdir ve buna gore herkes herkesi temsil edebilir (Phillips, 1995: 5). Ikinci yaklasima gore ise,
kadinlarin eksik temsili 6nemli bir sorundur ve giderilmelidir. Demokrasi, adalet, cagdaslik gibi degerler
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adma, kadmlarin segilmis organlarda daha yiiksek oranlarda yer almalarmin gerekli oldugu
vurgulanmaktadir (Alkan, 2004: 73). Makale, etkin politikada daha ¢ok kadin bulunmas: halinde politik
yasamin zenginlesecegine ve bu alana yeni degerler getirecegine inanmaktadir (Ayata ve Tiittincti, 2008;
Lovenduski, 2001). Hatta bir adim daha ilerleyip, kadinlarla erkeklerin sorunlar1 ve gereksinimleri farkli
oldugu i¢in ve dahast her iki cins arasinda toplumsal anlamda bir iktidar catismasi oldugundan, kadinlarin
eksik temsilinin ©nemsenmesi ve temsili olanakli kilan deneyimlerin c¢ogaltilmas1 gerektigini
diistinmektedir.

Turkiye’de kadinlar yerel yonetimlerde se¢cme ve secilme hakkini, 3 Nisan 1930’da Belediye
Kanun’un kabulii ile bircok Batili hemcinsinden 6nce elde etmistir. Ancak aradan 85 yil gecmesine ragmen,
kadinlarin yerel yonetimlerdeki temsil oraninin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de kadinlarin
yerel siyasete katilma 6zellikleri diinya geneline ters bir egilim gostermektedir. Diinyanin bircok tilkesinde
kadinlar ulusal diizeydeki siyasette ciddi bir temsil diizeyine ulasamasalar bile, yerel siyasal kararlara
katilmada daha basarili olabilmektedirler. Tiirkiye’de ise bunun tersi bir durum vardir (Senol, 2009: 365;
Alkan, 2009: 31). Avrupa’da 30 iilkenin yerel meclislerinde kadin orani ortalamasi % 24 iken, Tiirkiye’de bu
oran % 3 civarindadir. Ote yandan, yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin bircogunun kullanicist veya
tuiketicisi dogrudan kadinlardir (Ecevit, 2001: 235) ve bu durum dusiik temsil orani ile geliski i¢indedir. Bu
noktada soyle bir soru sorulabilir goziitkmektedir: Acaba kadinlarin yerel diizeyde temsiline iliskin olarak
ulusal diizeyde deneyimlenen giigliiklerden farkl: giigliikler mi s6z konusudur?

Diinya genelinde yerel diizeyin kadinlarin temsili acisindan daha {istiin oldugunu iddia eden gesitli
yaklagimlar vardir. Bunlarin basinda, “makamn iktidarmin daha az oldugu yerlerde sayilar yiikselir”
onermesi gelir (Phillips, 1995: 83). Temsil hiyerarsisi, ulusalla yerel diizey arasinda oldugu gibi yerel
yonetimlerin kendi i¢inde de vardir ve kadinlar hem ulusal-yerel hiyerarsisinde hem de yerel yoneticiler
hiyerarsisinde altlarda yer alir. Bununla birlikte bu yaklasim, Tiirkiye’de eksik temsilin yerel ici
karsilastirmasini agiklayabilse de, ulusal-yerel karsilastirmasini agiklayabilmekten uzak goziikmektedir.
Yerel yonetimlerin akgeli, yonetsel ve politik acilardan 6zerkligiyle gticti, dolayisiyla iktidarr son derece
sinirhh  goriinmesine karsin, “iktidar giiciiyle kadin temsili arasindaki olumsuz iliski” ©nermesinin
dogrulamasi olanakli goziikmemektedir (Alkan, 2009: 33).

Temsil hiyerarsisinde ulusal-yerel karsilastirmasini agiklamak icin bir diger yaklasim, yerel diizeyin
iktidardan ¢ok hizmetle, dolayisiyla kadinlarin geleneksel rolleriyle daha kolay baglantilandirilabilmesi, bir
bagka deyisle kadinlara daha c¢ok yakistirilmasiyla ilgilidir (Antolini, 1984: 26). Bu yaklasim da Tiirkiye
agisindan agiklayict goziikmemektedir. Aciklayici olmama durumunu ayrintilayabilmek icin bazi unsurlar
tizerinde durmak faydali olacaktir. Bu unsurlardan birincisi, kadinlarin kurumsal politikadaki
“simgeselligi” dir (Tekeli, 1991). Bu unsur, Tiirkiye Cumhuriyeti modernlesmesi ve ulus devlet projesi icinde
kadinlara ytiiklenen sembolik anlami (Kandiyoti, 1988) ifade etmektedir. Kadinlarin siyasetteki
“simgeselligi” konusunda, yerel diizeyde heniiz bir simge haline bile gelememistir denilebilir. Ikincisi,
kadinlarin yerel topluluk diizeyinde toplumsal hareketliliginin son derece sinirli olmasiyla ilgilidir. Kiigtik
yerlesim yerlerinde ataerkil yapinin daha baskin olmasindan dolayr kadinlarin gerceklestirebilecegi
toplumsal hareketlilik ¢ok smirli diizeyde kalmaktadir (Alkan, 2009; Citgi, 1989: 120). Citci; kir, kasaba ve
kent belediye meclislerini ayristirarak yaptig1 degerlendirme calismasinda, kadin temsilinin kentsel nitelik
tasidigini ve niifus esiginin 100 bin olarak belirginlestigini soylemektedir. Bu niifus esigi, kiiciik
yerlesimlerde kadinlar tizerindeki geleneksel baskinin daha yogun oldugunu, buna karsilik biiyiik kentlerde
kadinlarin bu baskidan siyrilma olanaklarmin goreli olarak artmakta oldugunu distindiirtmektedir.
Ugiinciisii de yakin déneme kadar kadin hareketinin yerel diizeyi goz ardi etmis olmasi ile iliskilidir. Bu
husus, yerel yonetimlerin teknik bir alan olarak algilanis ile ilgilidir. Bu da kadinlarin yerel diizeyde temsili
agisindan bir isteksizlik ortaya gikarabilir (Alkan, 2005: 89-91). Kadinlarin ¢ok temel bazi sorunlarmin ancak
merkezi diizeyde gerceklestirilecek makro politik diizeltmeler ve yasal diizenlemelerle olanakli olmasiyla da
baglantil olarak, cok yakin zamanlara degin Tiirkiye kadin hareketi yerel diizeyi gozardi edegelmistir. Ote
yandan, toplumsal amaglarla yerel diizeyde orgiitlenen kadin kuruluglarinin etkinlik alanimin biiytik ¢lgtide
topluluga hizmet ve yardimla sinirli kalmast ve bu kuruluslarin siyaset dist bir siyaseti benimsemeleri
nedeniyle bugiine degin kapsamli yerel politik giindemler olusturulamamuistir (Sancar, 2000: 207; Senol,
2009: 363).

Bu agidan makale yerel diizeyde kadin temsilinin 6nemli oldugu ve halka en yakin yonetim
birimleri olarak muhtarligin demokrasinin, dolayisiyla da temsil islevinin bu yonetim birimlerinde daha
kolay gerceklesebilecegini diistinerek anlamak istemektedir. Bu nedenle yerel yonetimler demokratik
potansiyel olarak diger yonetim birimlerinden daha tistiindiirler; ¢iinkii bireyin kendi kendine yonetime
katilabilecegi en uygun ortam yerel diizeyde olandir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 30). Dolayisiyla halk,
mahalli idare se¢imlerinde adaylar1 tanidig: icin daha rasyonel secim yapma olanagina sahiptir. (Eryilmaz,
2007: 133; Arikboga, 2000). Bu kapsamda makalede Samsun ili kent merkezi muhtar ve muhtar aday:
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kadinlarin yerel yonetimi, siyaseti, siyasete kadin katilimini, katilhimi kolaylastiran ve zorlastiran unsurlar:
nasil anladigini incelenmistir.

CALISMANIN YONTEMI

Calisma, Samsun ili kent merkezinde (3 merkez ilce - flkadim, Atakum, Canik-) 2014 yili yerel
secimlerinde aday olan (9) ve daha evvelden muhtarlik yapmus olan ve bu se¢im icin de aday olan (6) toplam
15 kadinla gerceklestirilmis derinlemesine goriismelere dayanmaktadir. Samsun ili kent merkezinde kadin
muhtar adaylarinin ¢oklugu ve halen kent merkezinin eski ve yerlesik mahallerinin muhtarliklarinin
kadinlar tarafindan yapiliyor olmasinin gézlenmesi, calismanin yapilma gerekgesini olusturmaktadir. Genel
olarak Tiirkiye’de ve elbette Samsun ilinde de kadmnlar siyasete, siyasi katilima yeterli ilgiyi
gostermemektedirler. Bir yandan kadinlarin siyaseti “erkek” alani olarak gormeleri, diger yandan da
erkeklerin siyaseti “erkek” alani olarak gormeleri cakismakta ve bu alan erkeklerin alani haline gelmektedir.
Ancak son yillarda, kadinlarin daha fazla siyasi katilim yontinde artan talepleri de gozlenebilir hale
gelmistir. Siyasete katilim bi¢imlerinden olan muhtarlik ve Samsun ilinde kadinlarin muhtar olarak siyasete
katilmaya istekli olmalar1 dikkat cekicidir. Bu noktadan hareketle, Samsun ili kent merkezinde halihazirda
muhtar olan ve muhtar olmak isteyen kadin adaylarla goriisiilerek kadinlarin siyasette yer alma nedenleri,
neden muhtarlig1 sectikleri, neler yapmak istedikleri ve bu siirecte karsilastiklari giicliikler ile kadin
olmaktan kaynaklanan avantajlariin olup olmadigini anlamaya calismanin énemli olacagr diistiniilmiistir.
Calismanin nihai amaci ise, muhtarhigin siyasi katiim bigimlerinden birisi olarak kadina saglayabilecegi
olas1 kazanimlar ile genel olarak erkek diinyas: olarak goriilen siyasi hayata girislerinde ne tiir potansiyeller
sunmakta oldugunu gorebilmektir.

Belirlenen amaglara ulasabilmek igin niteliksel arastirma yontemi ve yontemin tekniklerinden olan
“derinlemesine gortisme” kullanilmustir. Muhtar ve muhtar aday1 kadinlarla randevulasilarak goriismeler
gerceklestirilmis; arastirmanin amact anlatilarak goriismelerin kayit edilebilmesi icin gerekli izinler
alimustir. Gortismelerde, sosyo-demografik bilgiler, kadin ve siyaset, muhtarlik kararin verdiren etmenler,
nasil hazirlandiklar1 ve hazir oluslar1 ile karsilastiklari giicliikler ve/veya engeller ile projeleri
konusulmustur. Goriismeler ortalama bir saat siirmiistiir. Goriismeler ¢oziimlendikten sonra anonim hale

getirilmis ve ardindan tematik analiz yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
Gortistilen Kadin Muhtar ve Muhtar Adaylar: Profilleri
Tablo 1: Muhtar Olanlar

Mahalle Yast Medeni Egitimi Calisma Siyasi
Hali Deneyimi Deneyi
mi
Ulugazi 40 Evli Lise Yok Yok
Ciftlik 55 Evli Lise Yok Var
Selahiye 41 Evli Ortaokul Var Yok
Hangerli 56 Evli Lise Yok Yok
Atatepe 48 Evli Lise Yok Var
Hastanebast 50 Evli Ortaokul Yok Yok
Tablo 2: Muhtar Adaylar1
Mabhalle Yas Medeni Egitim Calisma Siyaset
hal Deneyimi Deneyimi
Fevzi 35 Evli Ortaokul Var Yok
Cakmak
Istasyon 57 Dul Lise Var Var
Yeni 53 Evli Ortaokul Yok Yok
Dogan
Karsiyaka 43 Evli Tlkokul Var Var
Karadeniz 48 Bekar Universite Var Yok
Liman 55 Evli Ortaokul Var Yok
Karadeniz 40 Evli Ortaokul Var Yok
Korfez 53 Evli Lise Var Yok
Selahiye 38 Evli Ortaokul Yok Yok
KADIN VE SIYASET

Siyaset gec¢misten giiniimiize kadar daima ‘erkek isi’ olarak algilanmistir. Tiirkiye'de ve tiim
diinyada kadinlarin siyasal yasama katilimlar: sinirlidir. Cenevre merkezli Parlementolararasi Birlik (Inter-
Parliamnetary Union/IPU) rakamlarina gore, kadinlarin ulusal parlamentolarda temsil edilme diinya
ortalamasi %21.4, hiikiimette temsil edilme orani ise % 19.4'dtir (IPU, 2013). Bu oran, geleneksel anlamda
siyaset ve kamusal alanin erkek egemen bir yapiya sahip oldugunu ispatlar niteliktedir. Bu bulgunun
arkasinda sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel pek ¢ok neden yatmaktadir.
Aile ve is yasaminin getirdigi cifte yiik, yoksulluk, yoksullukla yakindan iligkili egitimsizlik ve mali kaynak
eksikligi, kadinlarin siyasal yasama katilimlari ontindeki sosyo-ekonomik engeller olarak ilk agizdan
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siralanabilecek olanlardir. Siyasal hayatta ve se¢ilmis makamlarda baskin olan maskiilen yapi, siyasi
partilerin yetersiz destegi, secim sistemlerinin yapisi ve kolaylastirici uygulamalarin olmamasi ise, siyasal
engeller olarak siralanabilir goziikmektedir (Shvedova, 2005: 35-40). Cinsiyetci ideolojiler, kadin ve erkege
yiiklenen geleneksel roller ve hatta din faktorii de kiiltiirel engeller olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sayilan tim
bu nedenler ve yarattig1 engeller siyasi alanda kadinlarin erkeklere oranla hayli diisiik temsil edilmelerine
yol agmaktadir.

Kadmlarm karsilasti1 bir baska engel, siyasetin ¢ok yogun calisma gerektiren bir ugras olmasidir.
Kadinlarin aile igi rollerinin, 9-5 gibi mesai saati olmayan bir siyasal hayat ile bagdaslastirilmas: oldukga
glictiir. Kadinlara ytiklenen ailevi gorevler, kadinlarin gece yapilan toplantilara veya uzun kampanyalara
katilimini zorlastirmaktadir (Arat, 1998: 50). Siyasal hayat, geleneksel gérev boliisiimiinde erkeklere bigilen
rollerle uyum icindedir. Siyasal hayat, erkeklerin ¢alisma kosullar1 diistintilerek, erkeklerin insani iliskilerini
ylriitiis bicimlerine gore, erkeklerce diizenlenmistir (Ayata, 1990: 50).

Kadinlarin siyasal katilimlarini belirleyen 6nemli etmenlerden biri de, tilkedeki siyasi sistem yapisi
ve isleyis kosullar ile ilgilidir (Sancar, 2003; Say, 1998: 75; Erdem, Kabasakal ve Gengkaya, 2000: 37).
Ideolojik farkliliklar dikkate alinmaksizin siyasi partilerin tamaminda halen ataerkil yapmin ve geleneksel
isboliimiiniin korundugu ve kadinlarin da, zaman zaman yaptiklar1 birkag elestiri disinda igsellestirdikleri
bu yapilanma igerisinde ‘parti kimlik’lerini ‘kadin kimlik'lerinden 6n planda tutarak, siyasi yelpazede simge
olarak goriinmeyi yeterli gordiikleri, carpict bir olgu olarak ortaya c¢ikmaktadir (Cakir, 2001). Kadinin
siyasete ilgisiz kalmasini etkileyen bir diger neden ise siyasal kiiltiir ile iliskilidir. Siyasal kiiltiir; bireylerin,
davraniglar1 ve davrams niyetleri olarak agiklanir; davrams niyetlerini de degerler ve siyasal yonelimler
sekillendirir (Kalaycioglu ve Saribay, 1983: 437; Esmer,1999: 27). Kadinlarin siyasete katiim diizeylerini
etkileyen son bagimsiz degisken ise, kadinlarin artik bireysel haklar1 i¢in miicadeleye ge¢mis olmalar1 ve
kendilerini “ikincil” olarak gormek istememeleridir (Sancar, 1997: 3-5; Say, 1998: 3-4; Koray, 1992: 204; Arat,
1998:251).

Tiirkiye’de son yillarda meydana gelen bazi degisimler -ekonomik, sosyal, demografik, kiilttirel-
kadinlarin siyasal yasama katilimlarinin artmakta oldugunu, en azindan kadinlarin siyasete iliskin alanlarda
var olma isteklerinin yiikselmekte oldugunu gostermektedir. 1980’lerle birlikte Tiirkiye 6nemli yapisal
degisimler yasamaya baslanmistir. Etkileri son yillarda oldukga iyi izlenebilen sekilde bu yillar; niifusun kir-
kent oranlarinin degistigi yillar olmustur. 1950°li yillarda baslayan ve halen devam eden niifus hareketliligi
sonucu, bugitin niifusun %70ten fazlasi kentsel alanlarda yasamaktadir. Hizla biiytiyen sehirler, kent
yoksullugu, issizlik, yoksulluk bu yillarla birlikte goriintirliigii artan konular olmaya baglamistir.
Degisimlerin kadin iizerine olan etkileri ise gok daha dramatik olmustur. Kentsel alana gelmeleriyle birlikte
kadinlarin egitime katilma oranlar: ve katildiklar1 vakit egitimde kalma siireleri artmaya baglamistir. Uzayan
egitimle birlikte, geciken evlenme yasinin temel etkisi ise dogurganlhigin azalmasi olmustur. Boylece
kentlesme ile yiiksek dogurganlik ve olim oranlarindan diisik dogum ve olim oranlarinin yasandigi
demografik gecis siireci de tamamlandi. Bu iyilesmeye ek olarak kadinlarin evlenme yaslarinin yiikselme
egiliminde oldugu ve sadece erkegin calistig1 “tek gelirli” aileden, kadinin da ¢alisma yasamina dahil oldugu
“cift gelirli” aile bicimine dogru bir degisimin de toplumsal kabultiniin artmaya basladigini izlemek
mimkiindir. Yine yapilan calismalar egitim diizeyi yiikselen kadinlarin (hatta erkeklerin de), daha
ozgrlitkcti ve sorgulayict bir tutum takindiklarin, esitsizliklere digerlerine gore daha ¢ok itiraz ettiklerini
gostermektedir (Kirel, Kocabas, Ozdemir, 2010: 10; Giircan, 2006: 220; Yilmaz ve Fidan, 2006: 3).

Ancak 21. ytizyihn Tirkiye’sinde, hala yetiskin kadinlarin beste biri okuma yazma bilmemektedir.
Kizlarda okullulasma oranlari ilk6gretim diizeyinde %87, tiniversite diizeyinde %24 civarmdadir. Son birkag
yilda yurt ¢apinda yiiriitiilen kampanyalarla kizlarin egitime katilimi tesvik edilse de, daha kaydedilmesi
gereken biiyiik bir asama oldugu gercegi varligini stirdiirmektedir. Her bes kadindan dordiiniin, tizerine
kayith konut, isyeri ve arag gibi herhangi bir malvarlig1 yoktur (Aile Yapisi, 2011: 238). Universite mezunu
kadinlarin calismalar1 karsiiginda aldig: ortalama ticret, esdeger bir iste erkeklerin aldig1 ortalama {icretin
%601 diizeyindedir. Genele yayildiginda kadinlarin gelirinin erkeklerinkine oranin %35 diizeyinde kaldig:
tahmin edilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2014 Hane Halk1 Isgiicti verilerine gore 15 ve daha
yukar1 yastaki istthdam edilen kadinlarin orani %25,4’diir. istihdam igerisinde kayit dist calisma %33 olup
erkeklerde kayitsiz calisma %27,5 iken kadinlarda %48’dir. Kayit disiligin en fazla goriildigii alan {icretsiz
aile isciligidir ve toplam kadin istthdaminin %28’ini {icretsiz aile is¢iligi olusturmaktadir. Ucretsiz aile iscisi
kadinlarin yaklasik %941 ise kayitsiz olarak calismaktadir. Siyaset ve kadin katilimi tizerine konusmaya
calismak bu gostergeleri dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de kadinlarin siyasal katilimlar:
tizerine yapilan galismalar, siyasetteki kadinlarin gerek Tiirkiye'deki kadin niifustan gerekse kendileri gibi
temsilci konumundaki erkek niifustan ¢ok daha iyi egitim gordiiklerini, hatta en iist diizeyde yoneticilik
yaptiklarim1 ve kadimnlarin toplumda seckinliklerini ispat ettikten sonra siyasete girmekte olduklarmi
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gostermektedir (Arat, 1989). Tirkiye'de siyasete katilan kadinlarin temel ozellikleri; egitim diizeylerinin
yiiksek olmasi ve ekonomik sorunlarini asmis olmalaridir (Arat, 1989: 84).

Kadinlar ve Mahalle Muhtarlig:

Mabhalle veya muhtarlik érgiitlenmesi, Osmanli-Tiirk geleneginden gelen tzellikleriyle Cumhuriyete
aktarilan ¢ok yonlii bir kurumdur. En kiictik toplumsal birim olarak mahalle, yerlesim yeri 6zelligi disinda;
kiiltiirel, ekonomik ve yonetsel birim olma 6zelliklerini de tasimaktadir (Geray, 1995: 35). Herkes tarafindan
kabul edilen bir tanimi olmamakla birlikte; mahalle, sozlitk ve diger referanslarda, bir kentin ya da
kasabanin belli sinurlarla ayrilmis, kendi basina yasama imkami olan en kiiciik yerlesme yeri olarak
tanimlanmaktadir. Mahalle, komsuluk birimi kavramu ile de iliskilendirilerek, dar bir alanda yer alan, daha
¢ok yiiz ytize ve Kkisisel iliskilerin egemen oldugu, iiyelerin yiirtime uzakhig: icindeki ilkokul, oyun yeri,
bakkal gibi ortak kent kolayliklarindan giiglitk cekmeden yararlanabildigi kiigiik yerlesim birimi olarak da
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 1983). Mahalle yonetimlerine verilmis gorevlerin buyiik olciide
merkezi yonetime ait goriilmesi, mahalle muhtarlarinin “memur” kabul edilmesi ve kendilerine genel
biitceden aylik 6denek verilmesi onlarin merkezi yonetimin en kiigiik tasra birimi olarak algilanmasma ve o
sekilde calismasina neden olmaktadar.

26 Ekim 1933’te Koy Kanunu'nda yapilan degisiklik ile kadinlara koylerde muhtarlik ve koy ihtiyar
heyeti se¢imlerinde segcme segilme hakk: verilmistir. Bu yenilikle Tiirkiye’de se¢ilme hakkini kullanan ilk
kadinlar, koy muhtarliklarma ve ihtiyar heyetlerine secilen koylii kadmlar olmuslardir. Kanun'un
¢ikarilmasinin ardindan, 12 Kasim 1933 tarihli muhtarlik se¢imleriyle de resmi olarak Tiirkiye de ilk kadin
muhtar Aydin’dan secilmistir. Karpuzlu Nahiye merkezi olan Demircidere Koytinde segimler 6 Kasim 1933
giini yapilmis ve koyde se¢me ve segilme hakkina sahip biitiin kadin ve erkeklerin katihmiyla Cumhuriyet
Meydani'nda toplanan 500’e yakin kisi oylarin kullanmislardir. Muhtarlik secimlerine sekiz kisi aday olarak
katilmustir. Sekiz kisi icerisinde tek kadin aday Giil Hanim’dir. Giil Hanimin muhtar secilmesinde, devrimin
one citkardigr kadin imajinin simgesel 6nemi gibi siyasal tercihler bir yana; kasaba halki tarafindan sevilmesi,
saygl gormesi ve ayn1 zamanda hentiz erkeklerin bile dogru diiriist okuma yazma bilmedigi bir dénemde
okuryazar olmasi 6nemli bir etken olmustur (Koybasi, 2005). Tirk kadmimin kazandig: siyasal haklar
arasinda diger siyasi haklar kadar 6nemli olmasma ragmen kadinlarin muhtarlik ve kdy ihtiyar heyetine
segme-secilme hakkini kazanmas: tizerinde sinrli galisma yapilmis olup (Alkan, 2004, 2009, Senol, 2009,
2013), konuya yeterli ilgi gosterilmemistir. Makale bu yetersizligi giderebilmek icin kiigiik bir adim olarak
degerlendirilmelidir.

BULGULAR

Oncii Kadinlar ve “Yapabilirlik” Meselesi

“Asla muhtarligim bir beye birakmak istemiyorum. Bir bayana birakmak istiyorum. Onu da yetistirecegim.

Bir bayan adayim var diyecegim” (55, lise, evli, muhtar).

Samsun ili kent merkezinde yasayan kadinlarin ve hatta erkeklerin kadinlarin ticretli iste calismalari,
kamusal alan goriintirliikleri konusunda, erken denebilecek dénemlerden bu yana bir farkindaliklarinin ve
deneyimlerinin oldugu bilinmektedir. Bu deneyimi belirleyen etmenlerden 6nemli bir tanesi, titin olmustur
denilebilir. Bir yandan tiitiin isciligi, diger yandan Tekel isciligi ve isin dogasindan kaynaklanan ise kadin
katilimi Samsun’da oldukga eski bir ge¢mise sahiptir. Tiittin, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde ve
Cumbhuriyet yillarinda Samsun’un iktisadi ve toplumsal yasami tizerinde donustiirticti bir etki yapmustir
(Keskin, Yaman, 2013: 329). Samsun’da yasayan hemen hemen herkesin tiitiinle ilgili bir anisi, hikayesi,
gecmisi, tiittin ekmis bir akrabasi ya da Tekel de ¢alismis bir tanidigi mutlaka vardir. Samsun aslinda tiitiin
demektir. Ttttin treticiligi ve Tekel isciligi bu ilde belirleyici bir giice sahiptir. Bu, Samsun ilinde kadinlarin
erken donemde isgilesmelerine olanak saglamistir. Kadinlarin erken denilebilecek bir donemde iscilesmeleri,
ekonomik bagimsizliklarini elde etmeleri; kamusal alan goriiniirliklerini ve katilimlarmmi arttirmistir. Bu
durumun kadinlarin “yapabilirlikleri” tizerinde bir etki yapabilecegi duistintilmektedir.

Bu anlamda, Samsun ilinde kadin muhtarlarin yerlesik ve merkez mahallelerde olmalar1 ve olmaya
karar vermelerinde, kadin muhtarlarin bu mahallelerde se¢ilmelerinde, bu ilin hafizasinda olan Tekel is¢isi
kadinlarin etkisinin oldugu distintilmustiir. Baz1 gortismeciler bu ge¢mise gonderme yapmus ve bu sehirde
insanlarin “kadin ¢alismasi, kadinlarin kamusal alan goriintirliikleri ve kadinlarin yapabilirliklerine iliskin
inan¢” konusunda geliskin bir il olduguna deginmislerdir.

“Annem Tekel’den emekli benim. Evin en kiigiik cocugu bendim. Iki oglan, bir kiz... Genellikle bu mahallenin

yilizde 85-90"1 diyebilirim Tekel'den emeklidir. Mahallenin kadmlarimin cogu Tekel emeklisi... Erkekler genelde

azot, bakir fabrikalarindan emeklidir. Annem zor sartlarda bizi biiyiittii, biz bakicilarla biiyiidiik. Teyzem de
oradan emekli mesela. Bana bu evi verdi ailem, evin tek kizina da ev biraktilar bizimkiler. Annem ¢alismasaydi
nasil olacakts bu is?” (55, ortaokul, evli, muhtar aday).
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“O zamanlar 6zellestirme yoktu yavrum. Her yer devletteydi. Bir azot olsun, bir bakir olsun, illa da Tekel
vards. Higbir yer dzellesmemisti. Anne babalar dzele yollamazdi. Ozel yoktu... Tekel vardi. Samsun’un yarisi
oradan ekmek yiyordu” (57, lise, dul, muhtar adayz).

Boylesi bir hafizanin yaru sira, halihazirda merkez ilgelerde bes kadin muhtarmn olmas: ve bunlardan
birinin 4. dénem yine aday olmasi1 ve karsisinda rakibinin olmamasi gibi nedenler de aday kadmlar:
cesaretlendirmektedir. Kadinlarin muhtarlik yapabilecegi ve hatta erkeklerden daha iyi yapabileceklerine
iliskin basarili ornekler olmasi kadinlarin cesaretlenmesine ve “ben de yapabilirim” hissini yasamalarina
yol agmaktadir.

“Rol model oldum ben. Ben dyle diyorum. Ciinkii ben ilk secildigim zaman 25 yasindaydim. Ve Tiirkiye nin en

geng muhtariydim. Kadin degil, en genc muhtari. Zaten kadin yoktu, kolay kolay. Benden 55 sene dnce

Saadet Hamim varmus. Ben 40 sene sonra geldim” (39, lise, evli, 4. donem i¢in muhtar ve aday, ).

“Bir de Samsun’da bayan muhtarlarimiz var. Calismalart begeniliyor. Onlardan da ornek alryorlar. Onun da

etkisi var. Yukarida Fatma Hanim var. Cok destek veriyor bana, sagolsun. Filiz hamm var yine. Hangerli

mahallesinin kadin muhtart var. Hepsi giizel ¢calisan insanlar” (48, tiniversite, bekar, muhtar aday).

“Herhalde diyorum ya, rol model olduk. Biz biraz béyle digarida goriintii mii verdik? Bir de yaptiklarimiz

kulak arasinda déndii. Vatandag séyliiyor. Bayan olunca farkl denildi, diyorlar. Bayanlar geldikten sonra

her sey farkli oldu diyorlar” (54, lise, evli, muhtar).

1960'h yillarda 20 yil araliksiz muhtarlik yapan Saadet Hanimun kent merkezinin yerlesik
sokaklarindan birine adi verilmistir. Bu durum da, kadinlar1 hem cesaretlendirmekte hem de hevesli
olmalarma yol agmaktadir. Kadin muhtarin olabilecegi ve hatta bu gorevin erkeklerden daha iyi
basarabilecegine dair 6rneklerin olmasi, tesvik edici bir rol oynamaktadir.

“Erkeklerin yapamadigini sen nasil yapacaksin dediler. Kadindan muhtar olur mu dediler. Ben sunlar dedim

onlara: Mazisini de biliyorum buranin. 63 yilinda buranin muhtart bayandi. 1963 yilinda Saadet Altiok

diye bir bayandi. 84’e kadar oymus muhtar. Sen otur kocana bak dediler. Ben dedim ki o zaman; ben
kocama da bakarim, size de hizmet ederim. Ben burada varim” (55, lise, evli, muhtar).

Kadinlarin ilk donemlerinin zor oldugu ancak ikinci donem igin se¢ilmenin daha kolay oldugu
goriilmektedir. Bir kere basarmis olmak, hi¢ akla gelmeyecek olan seyin bir kere gerceklesmis olmasi
kadinlarin 6nlerini agan bir faktér olmaktadir. Bu sebeple, gortintirliik ve tecriibe edilmis olmak kadinlarm
perspektiflerini ve yapabilirliklerini etkili bir sekilde belirlemektedir.

“Muhtarlik deyince bir tabu var. Insanlarn beyninde bir goriintii var. Mahallenin yashlar. Erkek. Kesin

erkek zaten. Bagka alternatif hi¢ yok. Biz iste o zaman se¢im ¢alismalarma bagladi§umizda... Herkes sey dedi.

Bu kadin yapabilir mi? Ne yapabilir? Ama ¢ok uzun zamanda bu tabuyu yiktim ben. Secimden sonra

yaptigin hizmetlerle bizi utandirdin. Bizi c¢ok mahcup ettin dediler. Senden hi¢ boyle bir sey

beklemiyorduk dediler” (39, lise, evli, 4. donemdir muhtar,).

“2004 yilinda segimlere katildim, o zaman muhtar olan adayla yaristim. Kaybettim. O zamanki insanlarin

zihniyeti, kadindan muhtar olur mu? 2009'da 25 yillik muhtarmmzin karsisina ¢ikarak segimlere girdik.

Katildik ve kazandik. Muhtarh§imiza devam etmekteyiz. Ikinci donemim olacak. Karsimda aday da yok. Tek

adayim” (56, lise, evli, muhtar).

Muhtar Olmaya Karar Verme ve Isteme Nedenleri

Genel olarak muhtarlik, maagmn diisiik olmasi nedeniyle, sadece ekonomik kaygilarla
istenmemektedir. Belki koy yerlesim yerleri i¢in ekonomik nedenlerin belirleyici olabilecegi, ancak kentsel
alanlarda ekonomik getirisinin olmayacagi, hatta gotiiriisiiniin olacagia deginilmektedir. Erkekler silah
ruhsati almak igin isterken, kadinlarin boyle bir talebi de yoktur. Talep edilmesinde; “hizmet sunmak”,
“sosyal sorumluluk”, “digerlerine 6zellikle kadinlara yardimci olmak”, “siyasi hayata alismak ve muhtarlig:
basamak olarak gérmek” gibi nedenler motive edici olmaktadir.

“Kazang kapist olarak ben asla gérmedim. Bizim maasimiz tiim samimiyetimle soyliiyorum, 440 liraydi. 2014

yihma kadar. 2014 yilinda torba yasadan ¢ikan seyle beraber 870 lira oldu. 440 liramin iginden sosyal

glivencemizi sagliyorduk. Bag-Kur'unuzu ddeyin denildi” (56, lise, evli, muhtar).

“Benim ekonomik kazanca hig ihtiyacim yok. Bak bunu da agik yiireklilikle soyliiyorum. Benim maddi imkana,

hicbir seye ihtiyacim yok. Benim kendi dairem de var ayli§im da” (53, ortaokul, evli, muhtar aday:).

Muhtarligin mahallede yapilabiliyor olmasi, kadinlarin tanidik, bildik bir gevrede kalmalarina
olanak saglamasi ve eve yakin olmasi nedenleri ile is-ev uyumlulugunu stirdiirebilmeleri, muhtar olmay
istemede ©nemli nedenler olarak belirmektedir. Ayrica, yalmz calisabilmeleri, amirlerinin olmamasi,
erkeklerle ayni ortamda ¢alismak zorunda olmamak gibi nedenler de muhtar olmay: isteme nedenleri olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

“Cok fedakarlik yapiyoruz. Hem ¢ocuk biiyiitiiyoruz. Hem ise gidiyoruz. Hem ev bakiyoruz. Temiz ¢amagty

istenir, temiz titiilenmis gomlek istenir. Her seyi de yapryoruz. Ama istenince her seye vakit var bence. Saat 5-

6 gibi isten ¢ikiyorsunuz. Gece 12’ye kadar yapilir” (39, lise, evli, 4. donemdir muhtar).
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Mubhtarhigm yardim etmek ve hizmet etmek olarak algilanan boyutu kadinlarmn muhtar olma
isteginde baskin olarak goziikmektedir. Temsil hiyerarsisinde ulusal-yerel karsilastirmasini agiklamak icin
deginilen yaklasim, yerel diizeyin iktidardan ¢ok hizmetle, dolayisiyla kadinlarin geleneksel rolleriyle daha
kolay baglantilandirilabilmesi, bir baska deyisle kadinlara daha g¢ok yakistirilmasiyla ilgili olmasidir
(Antolini, 1984: 26). Bu baglamda kadinlarin muhtarlig1 “kadinsi isler” ile iliskilendirmis olmas: aday olmay1
kolaylagtirmaktadir.

“Muhtarhig1 zaten en ¢ok dul kadinlara, esinden aynilnus kadnlara, 6lmiis bir sekilde dul kalmis, cocuklarina

bakamayan, muhtara da gidemeyen, kaymakamin valinin yolunu bilmeyen insanlara yardim etmek icin

istiyorum. Kendi parami harcasam bile, kendi aldigim maas: harcasam bile ya da iste muhtarli§in ne geliri
varsa miihiir parasim harcasam bile bu yardum etmek istiyorum” (35, ortaokul, evli, muhtar aday).

“Birinin bir ihtiyacina, bir stkintisina care olabilsem ne mutlu bana” (35, ortaokul, evli, muhtar aday).

“Ben diyorum iste, insanlarla ugragmak, insanlara yardim edebilmek benim amacim. Mahallemde beni seviyor.

Buramn yerlisiyim” (57, lise, dul, muhtar aday1).

Kadinlar i¢in Muhtar Olmay1 Kolaylastiran Hususlar

1. Partisiz olmak!

Siyasi parti icinde yer almak kadinlar igin pek ¢ok nedenle ¢ok giictiir. Ozellikle 6lcek kiiciiliip yerel
diizeyde siyasete katilmak isteyen kadinlar icin, belirli bir partinin tiyesi olmamak ve muhtarligin “partiler
ustll” durumu avantaja dontismektedir. Her kesimden ve her siyasi goriisten insanla rahatca goriisebilmek
ve parti desteginin olmamasi, kadinlarin giiciine dontismektedir. Bu durum da memnuniyetle karsilanmakta
ve boyle olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

“Ben muhtar adayuym diyorum. Hangi partidensin, diyor. Benim de génliimde bir parti var diyorum. Beni

hangisine layik goriiyorsan o partidenim diyorum. Ben insanlanin durumuna gére bakiyorum. ESer bas

ortiiliiyse AK Partiden diyorum. Degilse su partidenim diyorum. Yani ashnda belediyelerin de partili
olmamast lazim. Aslinda yerel secimlerde parti olmamast lazim” (57, lise, dul, muhtar aday).

“Biz kendi hiir irademizle ortaya ¢ikmmgiz. Bize hicbir parti diyemez, muhtar olun veya olmaymn diye. Ben

partili olarak da calistim. En giizeli partisiz calismak Herkesle kucaklasiyorum. Istedigim kapiya gidebilirim.

Insan olmak lazim!” (55, lise, evli, muhtar).

Mubhtarlik, partili siyaset icinde kadinlarin ugradiklar: ayrimciliklara bir cevap olarak partisiz siyaset
yapma bicimi olarak goziikmektedir. Siyaset icinde bulunmus kadinlarin muhtarlik tercihleri orada
ilerlemenin mimkiin olmadigim goérerek bir yol arayisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin siyasal
katilimlarini belirleyen énemli etmenlerden biri de, iilkedeki siyasi sistem yapis1 ve isleyis kosullar ile ilgili
olduguna deginilmisti (Sancar, 2003; Say, 1998: 75; Erdem, Kabasakal ve Gengkaya, 2000: 37). ideolojik
farkliliklar dikkate almnmaksizin siyasi partilerin tamaminda halen ataerkil yapmin ve geleneksel
isboliimiiniin korundugu goziikmektedir. Bu sebeple kadinlarin siyasi partiler iginde ilerleme kaydetmeleri
zor, partisiz siyaset yapma bi¢imi olarak muhtarlik ise daha kolay goziikmektedir.

“Bayanlar her zaman siyasi partilerde gerilerde kaliyor. Kullamlan oluyorlar. Bakiwyorum hep tasiyicu.

Kagitlar dagitsinlar. Bilmem ne yapsinlar. Ama isi gotiiren erkekler oluyor. Hicbir siyasi partide kadin genel

baskan yok” (48, iiniversite, bekar, muhtar adayz).

“Samsun’un 9 milletvekili var. Gidiyor 9. siraya yaziyor bayam. Yaz birinci siraya, yaz ikinci siraya. Ve

burada biz segiyormusuz gibi goriintiyoruz ama ashnda segmiyoruz. Biz segileni segiyoruz. Sunun gibi

diigtiniin: Sizin hayalinizde bir kazak var. Ama sizin hayalinizde olmayan bes kazak koyuyorlar éniiniize.

Birini alacaksiniz. Bunun gibi bir sey oluyor” (48, tiniversite, bekar, muhtar aday).

2. Kisa egitim ve az masrafla aday olabilmek!

Mubhtar olmak; okuryazar olmak, o mahallede alt1 aydir ikamet ediyor olmak, Tiirk vatandas: olmak,
kamu hizmetlerinden yasakli olmamak, 25 yasini ge¢mis olmak gibi kadinlarca da kolayca karsilanabilecek
sartlara baglidir. Bir partiye, herhangi bir kuruma yatirilan bir para/har¢ 6demesi yoktur. Secim calismalari
mabhalle ile simirli oldugu igin afis ve tanitim masraflar1 kisith bir biitge ile yiiriitiilebilmektedir. On secim
gerektirmemektedir ve siire smir1 yoktur. Se¢im giintine kadar adaylik agiklanabilmektedir. Hem muhtar
hem de muhtar aday: kadinlarin ¢ogunlukla ortaokul mezunu olmasy; egitim sartinin aranmamasinin
kadinlar i¢in bir imkan yaratiyor oldugunu gosterir niteliktedir. Ciinkii Arat'mn (1989: 84) belirttigi gibi
Tiirkiye’de siyasete katilan kadinlarin temel 6zellikleri; egitim diizeylerinin yiiksek olmasi ve ekonomik
sorunlarmi asmis olmalaridir. Goriisiilen kadinlarin egitim ve istihdam oranlarma bakildiginda kisa
egitimleri ile isttihdamda yer alamamis kadinlarin muhtar olabilecegini gostermektedir.

“Mesela bir partiye girdigin zaman bile bir dicreti var. Belediye baskanliga aday aday: oldugun zaman bir

iicreti var. Bagkan aday: olunca bir dicreti var. Secim calismalarin kendin yiiriitecen. Vekillige girdigin zaman

onden bir ticret yatinyorsun. Her siyasetin kendine gore bir bedeli var” (43, ilkokul, evli, muhtar aday).

Mubhtarlik i¢in yapilmas: gereken afis, el brostirii, pankart gibi masraflar1 karsilamak igin belirli bir
biitce gerekmektedir. Genel olarak 6zellikle ilk kez aday olan kadinlar icin boylesi biitge bulmak nerede ise
imkansizdir. Bu kosullarda ev ev dolasmak ve ¢ok zaman ve emek harcamak gerekmektedir. Kadinlar bunu
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kolayca yapabilmekte, ekonomik kaynagin yoklugunu/yetersizligini kapatmaya calismaktadirlar. Bunu
yapmak bir kadm icin zor ve zahmetli olmamakta, para koyamadig: icin kendini tanitabilmenin ve reklamini
yapabilmenin yolu “kap1 kap1” dolasmak olmaktadir. Erkek adaylar az da olsa biitce ayirabilmekte; ancak
kadinlar, bu “orantisiz” hali daha fazla emek harcayarak kapatmaya calismaktadirlar.

3. Mahalleli Olmak, genislemis aile olarak mahalleyi gormek ve orada var olabilmek!

Yerlesik, go¢ hareketliligin olmadig1 ve/veya ¢ok az oldugu, bilinirligin yiiksek oldugu ve gorece
kentin eski-yerlesik ve sosyo-ekonomik agidan orta ve iyi mahallelerinde mahalle sakini olmak muhtar olma
kararini kolaylastirmaktadir. Citgi(1989); yukarida belirtilen galismasindaki gibi, kadin temsilinin kentsel
nitelik tasidigini burada da gérmek miimkiindiir.

“Diigkiin degil ama fakirimiz de var. Ama mahalleli sahipleniyor. Bizde birlik beraberlik var. Diyelim ki

ihtiyact olan magdur bir insan var. Biz sokaga ¢ikti§imizda kimin kapisina gitsek, birer parca bir sey alip o

kisiye verebiliyoruz. Atakum ya da diger bolgelerdekiler gibi birbirini tanimam etmem gibi olaylar yok. Ben 35

senedir buradayim” (41, lise, evli, muhtar).

“Yani bizim bayan muhtar adaylarin oldugu yerler hep oturmus yerler. Oyle dag bayir falan degil. Hep

oturmus yerler. O komsuluk, arkadaslik iligkileri hala devam ediyor. Orada oyle degil. Orada herkes yeni ev

ald1. Tokiler yapildi. Herkes yabanct orada. Burada herkes birbirini bir sekilde tantyor. Cocuklarimiz arkadas. ..

Oradan buradan bir sekilde insanlar birbirlerini tantyorlar” (57, lise, dul, muhtar aday).

Yardimsever olmak, incelikli olmak, duyarli olmak, mahalleyi bakilacak, giizellestirilecek bir ev gibi
gormek, kadinsi niteliklerle uyusmaktadir. Kadinlarin, genglerin, ¢ocuklarin sorunlarma duyarli olmak,
yardimsever ve ana¢ olmak “iyi muhtarlik” yapabilmek icin sayilan nitelikler arasindadir. Bunlarin kadin ve
ozellikle “anne kadin” olmak ile uyumlu olan niteliklerine vurgu yapmak, bunun da kadinlar agisindan bir
“giicliliik” olusturduguna inanmaksa diger niteliklerdendir.

“Su etrafa baktigimda ben burayi daha giizel hale getirebilivim diyordum. Bir bayan nasil evini ocagin

cevirebilir. Temizlige titizlige onem veren bir anag bayan, neden ortalig1 daha giizel yapmasin? Bayan

daha ince fikirlidir, bence. Bayan ortali§: toplayicidir (43, ilkdgretim, evli, muhtar aday).

“Bir kadmn evini stipiirmeden bir yere gidebilir mi? Cocuklarim bir yere birakmadan bir yere gidebilir mi?

Aymi sekilde mahallesini de oyle. Mahallesini birakip hicbir yere gidemez. Hicbir yere birakamaz. Onu

sahiplendiyse eger. Bir anadir. Her seyden dnce bir kadindir” (41, lise, evli, muhtar).

4. Destekleyici kocalar!

Kocalarin destegi, kadinlarin bu yola ¢ikmasinda tesvik edici goziikmektedir. Bu destek olmadan
siire¢ baslayamamaktadir. Bu sebeple yola cikabilmek i¢in bu tesvikin 6nemi biiyiik goziikmektedir.
Hikayenin baslayabilmesi i¢in bu “iyi kocanin” varlig1 olmazsa olmaz bir sart olarak goziikiiyor. Bu destek
yalmizca manevi bir destek olarak goziikiiyor. Kocalarin iyi koca olmalari, ev islerini istlendikleri veya aile
biitgesinden muhtar olmak i¢in pay ayirmayi icermiyor. Yalnizca “izin vermis” olmasi biiytik bir liituf olarak
karsimiza gikiyor.

“Biiyiimiistii. Benim cocuklarmmun ikisi de calistigr icin muhtarlikta bana engel olmadi. Esime de buradan

tesekkiir ediyorum. Bana sonsuz yardunci ve destek” (54, lise, evli, muhtar).

“Kadin evliyse arkasindaki esinin destek olmasi lazim. Ama kadina kocasinin olur vermesi lazim. Dediler ki,

cok affedersin, bir kotii kadmin kapisim kirarken bile muhtart gotiiriiyorlar. Buna bakalim kocas: miisaade

edecek mi?” (57, lise, dul, muhtar aday)

“Esimden de Allah razi olsun. Yani karg: da ¢ikabilirdi 6yle degil mi?... Arkandayim diyor. Madem bu kadar

istiyorsun, basarilar dilerim diyor” (53, ortaokul, evli, muhtar aday).

5. Ekis degil “tek” is olarak goriilmesi!

Kadinlarin muhtarhigr bir isin yaninda yapmayacak oluslar1 onlarin gigliiliigii olarak
sunulmaktadir. Muhtarlik bir meslek olarak veya gelir getiren bir is olarak algilanmadig: igin, bu isi yapan
erkekler genelde ikinci bir is olarak yapmaktadirlar. Kadinlar ise, eger baska bir is yapiyorlarsa birlikte
yapabileceklerini diisinmemektedirler. Kadinlarin ¢alistiklar: bir is yaninda 6zel alandan kaynakli isleri
oldugu i¢in yapacaklart muhtarlig1 bir ikinci is olarak gormemektedirler. Arat'in (1998, 50) belirttigi gibi
kadinlara yiiklenen ailevi gorevler, kadinlarin gece yapilan toplantilara veya uzun kampanyalara katilimini
zorlagtirmaktadir. Muhtarlik bu sebeple evle yakin mekanda ve bagka is yapmayarak olanakli hale
gelmektedir.

“Ama soyle bir durum var. Erkekler sonucta zaten ek is olarak muhtarlik yapwyorlar. Ya esnaf, ya bir yerde

calistyor. Bayanlarin tek isi muhtarlik. Benim ek isim yok, tek isim muhtarlik” (41, ortaokul, evli, muhtar).

“Benim slogamim bu: Ek is degil tek is diye. 3 secimdir ben bunu bagira bagira soyliiyorum. Bir tek

muhtarlikla ilgilensinler, mahallenin sorunlaryla ugrassmlar. Isi cikiyor, bir yere gidiyor. Mahallenin bir isi

var, bulunamyor. O yiizden cok sikayet aldim eskisinden. Emlak isi yapiyordu. Kimse bulamiyordu yerinde”

(48, iiniversite, bekar, muhtar aday1).
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Siyasette Kadin Yok, Ciinkii

Muhtar aday: ve muhtar kadinlarin hem yerel hem de ulusal diizeyde kadinlarin diisiik siyasi
temsillerine iliskin gesitli tespitleri vardir. Kadinlarin diisiik siyasi katilimlarina iliskin literatiiriin degindigi
pek ¢ok hususa, kendi deneyimleri ile ulasmiglardir. Oncelikle deginilen giicliiklerden biri kadinlarin kadin
adaylar1 yeterince desteklemiyor olmalarina iliskindir.

1. “Kadin kadini cekemiyor!”

Feminist literatiirtin 6zelde de radikal feministlerin toplumsal cinsiyet esitsizliklerine iliskin sonug
ve ¢ozum {iretici kavramlarindan birisi olan “kadin dayanismasi” nin 6nemine vurgu yapilmaktadir.
Kadmlarin yeterli dayanismayi sergilemiyor olmalar: goriisiilen kadinlarin dile getirdigi 6nemli engellerden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinn siyasi katiliminin artmasi éntindeki en énemli sorunun kadmnin
kadin1 ¢ekememesi olarak goziikmesi ve kadmin siyasi giiciiniin artirilmasi icin gereken ilk seyin de
kadinlarin birbirlerine destek olmalar1 gerekliligi karsimiza c¢ikmaktadir. Goriisiilen kadinlarn “kadin
kadini ¢ekemiyor” olarak ifade ettikleri durum, toplumsal ataerkil zeminin elestirisini icermemektedir. Hal
boyle olunca, kadinlar ve erkekler icin 6ngoriilen pozisyonlarn dagitilis sekli ve kadinlarin kamusal alan
pozisyonlarinin ne kadar kisitli oldugu tartisma konusu yapilmamaktadir. Bu esitsiz durum, kadmnlarin var
olan pozisyonlar i¢in ancak bir diger kadinla yarisarak pozisyon elde edebilecegi ve erkegin payimna goz
dikemedigi her durumda bu miicadelenin kacinilmaz olacagini gézden kagirmalarina yol agmaktadir.

“Tiirkiye niifusunun yiizde 51'i kadin degil miydi? Oya vurmus olsak erkegin oyuna gerek kalmadan, kadinin

kadi desteklemesiyle zaten bir yerlere geliriz. Ama olmuyor. Mesela, bir bayan tistiindeki miidiirii erkekse

ondan emir almak hosuna gidiyor. Ama bir bayandan emir almaktan hicbir zaman haz duymuyor. O zaman
birbirimizi cekemiyoruz. Bayanlar her zaman birbirlerinin ayaklarim kaydirmakla mesguller. Altlarina
bir basamak olalim demiyorlar” (39, lise, evli, 3. donemdir muhtar).

“Maalesef bizde su da var. Bayan, bayam cekemiyor. Bilmiyorum. Kendinden daha fazla basarili

“olmasim belki istemiyorlardwr. Bilmiyorum. Ama bence bizim birbirimize kenetlenmemiz gerekiyor.

Kiskanmak var. Bazi bayanlarimizda kiskanmak var. Yok dersek yalan olur” (41 yas, lise, evli, muhtar).

Kadin dayamsmasi yok ve/veya cok zayiftir ancak goriilen o ki, siyaset icinde erkek dayanismasi
vardir. Clinki siyasi ge¢misleri olan kadinlar, parti icinde erkek dayamismasini kirip kadmin yoluna devam
etmesinin miimkiin olmadigimi goren kadinlardir. Bu deneyimi yasamis olan kadinlarin orani goriisiilen
kadinlar 1/3’ini olusturmaktadir. Parti igindeki cam tavana kafasini carpmis kadinlar siyasete katilmanin
yolu olarak muhtarlig1 gormiislerdir.

“Kadin kotasi 6nemli ama onun disinda ben siyasi partilere de ¢ok kiziyorum. Kadin ¢ikiyorsa onu engellemek

icin ellerinden gelen her seyi yapryorlar. Ve én plana kendileri cikiyorlar. Ben bunu kendi siyasi gegmisimde de

yasadim. Seni biraz aktif gordiiklerinde ezmek igin, on plana ¢itkmamamz icin sizi geri itebiliyorlar”

(54 yas, lise, evli, muhtar).

2. Ekonomik ve siyasi destek yok!

Siyasi olusumlar iginde olabilecek kadinlarin ayricalikli kadinlar olmasi, siyaset icinde yer alan
kadinlar tarafindan da tespit edilmistir. Siyaseti iyi bilmek, ¢ok ¢alismak gibi kriterlerin disinda baska
kriterlerin kadinlarin siyasete katilmasi icin gerekli oldugu bilinmektedir. Bu kriterlerden biri maddi
kaynaklarin olmasi1 iken, bu da yeterli goriinmemekte ayni zamanda ¢nemli iktidar konumlarindaki
erkeklerden destek gormesi gerekmektedir. Bu sebeple, bu tiir kriterleri olmayan veya minimum olan
muhtarlik 6nemli bir imkan olarak tercih edilmeye baslamaktadir. Muhtar olmak icin calismak, iyi bir
idareci veya temsilci olma 6zelliklerini gostermek yeterli goziiktiigii icin kadinlar buraya talip olmay1 daha
gercekci bulmaktadirlar. Yukarda da belirtildigi gibi, siyasal hayatta ve secilmis makamlarda baskin olan
maskiilen yapi, siyasi partilerin yetersiz destegi, secim sistemlerinin yapisi ve kolaylastirict uygulamalarin
olmamasi ise, siyasal engeller yaratmaktadir (Shvedova, 2005: 35-40). Yapilan goriismelerden anlagilan, bu
yapinin kadin muhtarlar icin ¢ok tarudik oldugudur.

“Bayanlarnmizin destegi yok. Parasal yonden de destegi yok. Bayamn destegi, aylikli sadece oldugu igin

bayamn arkada variyeti varsa bu ise kalkisabilir. Yiirekli bayanlar olmasi lazim. Aktif bayanlar olmas: lazim.

Mecliste bayanlarimiz var. Ama onlarda destekli bayanlar. Mesela, bir partiye giriyorsun. Parti seni

destekliyor yukari kaldiriyor. Ama bir mahalledeki bayan aktiftir. Giriskendir. Onu alip da meclise

gotiirmiiyor” (43, ilkogretim, evli, muhtar aday).
3. Kota uygulamasi yok!

Kadinlar, kadinlarin kendi ¢abalar1 ve kisisel 6zellikleri ile asamayacaklar1 engelleri asabilmek igin,
yapisal degisikliklerin ve yapisal miidahalelerin gerekliligini tespit etmektedirler. Kota uygulamasimin acil
bir ihtiya¢ oldugu biitiin goriismeciler tarafindan belirtilmistir. Kadinlara kota gibi esitlik¢i uygulamalar
yerine kutsayict kadin séyleminin aslinda ikiytizlii bir séylem olduguna iliskin diistinceleri, kamusal alanda
erkeklerle miicadele ederken yasadiklariyla ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal alan tecriibesi az olan kadinlar
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icin, bu kutsamanin bir doping olarak isleyip islemedigi bir soru olarak karsimizda dururken, goriisiilen
kadinlar bu sdéylemin pratik sonuglarini gérmek istemektedirler.

“Evet ilk 3'te olmali mesela. Diyelim ki meclis iiyesi siralamasi yapiyorsun. Her partinin var sonugcta. Yap. llk

3’e bayan olmasim zorunlu tut. Biz kadinlar giiniinde biz anneyiz. Biz kardesiz. Biz baciyiz. Biz cigeriz her

seyiz ama niyeyse boyle seylerde. Iste pastamn biiyiigiinii onlar gétiiriiyor. Biz sézdeyiz. Sadece sozde

anneyiz. Sozde kardesiz. Sozde esiz” (39, lise, evli, 3. dénemdir muhtar).

Arastirmanin konusu olan kadinlarin profilleri bize bir seyler soylemektedir. Egitim ve galisma
hayat1 tecriibeleri diisiik goziitkmektedir. Gortisiilen kadinlarin, kadin haklar1 ve feminizme ait argiimanlar
ile karsilagsmadiklari, bu argiimanlar igsellestirmedikleri veya oyle ifade etmedikleri goriilmektedir. Kadin-
erkek esitligi konusunda sorulan sorulara kendiliginden, kendi buluslar1 olan ifadeler kullanmaktadirlar.
Bunlardan bir tanesi kadinin birey olarak karar alici, siyasi bir birey olarak taninmasina iliskin vurgudur:

“Biz kadinlar hep ikinci plana atiliyoruz. On plana gktigimiz zaman, ekonomik zgiirliigiimiiz olsa bile, bir
erkek hegemonyast altindayiz. Erkeklere sormadan, erkekler bize girin demedikten sonra biz bir ise ¢ok rahat
giremeyiz. Benim igin degil ama toplum icin boyle. Mesela geliyor, se¢men kagidini alacak. Oyunu kime
vereceksin diyorum? Kocam ne derse ona diyor. Senin diisiincen yok mu diyorum? Evde kocamin sozii geciyor
diyor. Benim séziim neden gecmesin. Ben kendi 0zgiirliigtiimii neden kullanamayayim? Secimse ben de
gorebiliyorum. Ben de yastyorum. Ben istedigime kullanabilmeliyim” (54, lise, evli, muhtar).

Ekonomik ozgiirligiin olmadigi durumlarda kadinin esitliginden konusamayacagimiza iliskin
liberal feminizmin temel vurgusu gorisiilen kadinlarin sdyleminde sik¢a karsimiza c¢ikmustir. Erkek
egemenligi gibi bir kavramin okuyarak degil yasayarak bulundugu bir tiir kadincilik yapmakta, ama bunun
adin1 koyamamaktadirlar. Adimni koymalar1 gerekli midir sorusunu da sormayi ihmal etmeden; bu yerli,
kendiliginden bir kadin hareketliligi olarak tanimlanabilir mi diye diistindiirmektedir:

“Hep susturulmusuz bana gore. Sen kizsin sus. Kizlar ¢ok konusmaz. Evlenirse, kocan dururken sana ne

oluyor denir. Iste baban var onu mu ezip geciyorsun. Hep béyle tepede bir askeri sistem gibi bir baski var.

Gdriinmeyen bir baski var. Insanlar onu asamuyorlar. Asmak icin ¢ok miicadele etmek ve bazi kisileri kirmak

gerekiyor” (48, iiniversite, bekar, muhtar aday).

Erkegin daha giiclii olduguna iliskin yaratilmus toplumsal cinsiyet algisimin yanhishgin bizzat kendi
yasaminda deneyimlemis kadinlar kendi giiclerinin farkina vardiklarinda, talep edecekleri seylerin de daha
fazla olacag1 kesindir. Daha giiclii, daha becerikli olmanin haklar ve ozgiirliikler baglaminda ters oranti
gostermesi kadinlarin var olan toplumsal cinsiyet rollerini artik c¢oktan tartismaya agtiklarimi
isaretlemektedir. Kadmin kadin olarak sikistirildig1 cendereden insan olarak ¢ikmaya galismasi denemesi
olarak, bu kadinlarin sézlerinin tecriibelerden siiziilmiis sdzler olarak etkisinin yiiksek oldugunu goérmek
gerekebilir. Bu noktadan hareketle, yerel diizeyde kadinlarin muhtar olmay: istemeleri ve bunun i¢in caba
gostermeleri bir olanak olabilir mi sorusuna yanit aramak anlamli géziikmektedir.

Siyasi Bir Kariyer Olarak Muhtarlik

1- eriye dogru basamak olarak muhtarlik!

Muhtarlik konumunun siyasete katilmanin bir basamagi olarak goriiliip goriilmedigini
sorguladigimiz arastirmamizda ortaya iki tiirlii bir basamak tarifi ¢ikmistir. Bunlardan biri 6nce muhtar
sonra belediye meclis tiyesi olabilecegine iliskin siyasi planlamadir. Ancak beklenmeyen, geriye basamak
olarak muhtarlig1 tercih eden kadinlar da vardir. Siyasi partilerde uzun yillar ¢alismis ancak erkek
egemenliginin tirettigi engelleri asamayarak siyasi katilimin digina diismiis kadinlarin sifirdan 6nceki bir
basamak olarak muhtarlig1 gormesi muhtarligin siyasi katilimda bir anlam tegskil ettigini gostermektedir.

“Belediye meclis tiyeligi cok zor. Ben Cumhuriyet Halk Partisindeyim. Delegeydim orada. Oradaki arkadaglar,

yullarn vermigler. Erkekler falan. Oradan bana bu gelmezdi. Hissettigim icin... Meclis iiyeligi bana gelmezdi.

Ciinkii bunu bana vermezlerdi. Daha eskiler var. Daha ¢alisanlar var. Onun icin ben muhtarliga baslayayim

dedim” (57, lise, dul, muhtar aday).

“Ben siyasi partilere de kiziyorum. Kadin ¢ikiyorsa onu engellemek icin ellerinden gelen her seyi yapiyorlar.

Ve on plana kendileri cikiyorlar. Ben bunu kendi siyasi gegmisimde de yasadim. Seni biraz aktif gérdiiklerinde

ezmek icin, on plana ctkmamanmz i¢in sizi geri itebiliyorlar” (55, lise, evli, muhtar).

2- Tlleriye dogru basamak olarak muhtarlik!

Oncesinden siyasi bir tecriibesi olmayan kadinlarin ilk basamak olarak muhtarligi segmeleri ve
goriisiilen kadinlarin ¢ogunun bundan sonra diger siyasi pozisyonlar1 denemeye niyetli olduklar
goriilmektedir. Mahallede etkin bir muhtar olmanin orada etkin olmaya galisan siyasi gticlerin, partilerin
ilgisini cekecegi ve kadinlari en azindan meclis tiyeligine tastyabilecegi diistiniilmektedir.

“Ben televizyondan ¢agri yapmustim. Liitfen hammefendiler, evde oturan, aktif siyasetle ugrasan kadnlar,

muhtarliklara el atalim. Gelin biz size destek olalim, yardimct olalim. Muhtar olun. Alt basamaktan baglayin”

(55, lise, evli, muhtar).

“Kendi siyasi partim destek verirse; evet varim. Daha yukanlara gikmak istiyorum. Vatandas da diyor; muhtar

hanim sizi daha yukarilarda gormek istiyoruz diye” (55, lise, evli, muhtar).
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“Obiir donemde meclis tiyeligi istiyoruz. Vekillik olabilir. Yelpazem ¢ok genis. Bana belediye baskani olmasin
sen dediklerinde sokakta tanumadigim insanlar iste diyorum, devam” (56, lise, evli, muhtar).

TARTISMA VE SONUC!

Calisma temel olarak muhtarligin kadin siyaseti icin bir imkan olup olmadig: tizerine odaklanmistir.
Bundan 6nce muhtarligin bir imkan degil aksine bir tuzak olarak goriilebileceginin belirtilerini tartismak
gerekirse; kadinlarin muhtarlig1 “sosyal bir is” olarak gormeleri ama “politik bir alan” olarak gérmemelerine
iliskin tespit ele alinmalidir. Az sayida kadin, muhtarligin politik boyutlarin1 vurgulamaktadir. Muhtarlik
¢ogu kadin icin korunakli mahallesinde bu zamana kadar evde yaptig1 isleri mahalle diizeyinde yapmak
olarak algillanmaktadir. Bu haliyle kadinlik rollerinin tekrar tiretildigi ve kadin siyaseti icin etkisinin
yeterince goriilemeyecegi bir alan olma riskini barindirmaktadir. Ayrica, genel siyasetle karsilastirildig:
vakit, muhtarhk “dustik stattlti” bir is olarak tamimlanmaktadir. Hatta genel siyasette rakipler
itibarsizlastirilmaya galisilirken, “muhtar bile olamaz” gibi sozler sarf edilmektedir. Bu anlamda siyasi
temsilin ve itibarmin diisiik oldugu bu statiiye kadmlar sikismakta midir? Bu sorulari arastirmanin
beklenmeyen sonucu olarak cevaplamak gerekirse, evet kadmlarin prestiji diisiik, bir siyasi temsili olmayan,
yeni buiyiiksehir yasasi ve e-devlet uygulamalar ile yetkisizlesmis muhtarlik pozisyonu ile kadin lehine
siyasi degisimi gerceklestirebilmeleri zor goziikmektedir. Ancak bu yaklasim; Samsun ilinde ve baska
illerdeki kadin muhtarlar1 ve 6zellikle sayilar1 hizla artan kadin muhtar adaylarini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir.

Aragtirmanin tartismalarindan biri, kadin siyaseti ve kadimin siyasete katiiminin artmasi igin
muhtarlik segimlerinin bir imkan olup olmayacagina iligkin tartismadir. Bir imkan olmasi ihtimalini
destekleyen arastirma sonuglari, kadinsi roller ve kadina ait toplumsal cinsiyet kaliplari icinden muhtarlik
dizayn1 yapan kadinlarin muhtar olduktan sonra kamusal alan tecriibelerinin arttigini ve farkh
pozisyonlarda mahallenin temsilcisi olarak yer almanin politik durus edinmede itici bir gii¢ oldugunu
gostermistir. “Yardimlasma, hayirseverlik, kadin ve ¢ocuklara yardim etmek isteme, cevreyi giizellestirme”
gibi projelerle muhtarlig1 anlayan kadinlarin, muhtar olduktan sonra degistikleri gézlenmektedir. Muhtarlik,
bir “meslek” olmaya baslamakta ve kurumlar-arasi isbirlikleri, goriiniir is yapma ve bir sonraki segimleri
garantileme gibi cabalar kadinlara “politika oyununu” ogretmeye baslamaktadir. Kadinlar bir kez
secildikten ve kamusal alanda temsil gorevi yerine getirmeye basladiktan sonra hizla dontismektedirler. Pek
¢ok toplantiya, egitime, seminere katilmaya baslayan kadinlar, kadin sorunlarina iliskin bakis acilarim
gelistirmeye ve hatta degistirmeye baslamaktadirlar. Bu anlamda asagidan, yerelden, toplumsal cinsiyet
rollerini elestirmeden, yardimlasma amagli baslayan bu giris kadinlarin talep, istek ve vizyonlarim
degistirmekte; kadin konularina ve sorunlarina duyarhiliklarimi arttirmaktadir. Segilen kadin mubhtarlar,
herhangi bir konuda erkek meslektaslar1 kadar hatta daha yetkin olduklarim gérmiiglerdir. Bu “yapabilirlik
hissi”, bir yandan kadmm ve “goriiniir varlig1 ve deneyimi” ile de “diger kadinlarmn biz de yapabiliriz”
hissiyatin1 etkilemektedir. Bu haliyle, kadinlar, en kiiciik birimde mahallede siyasi pozisyon i¢in kavga
etmeyi, propaganda yapmayi, kisaca siyaset yapmay1 6grenmektedirler. Muhtarlik, kadinlarin diisiik egitim
ve beceri diizeyleri ile kolayca aday olabilecekleri, parasal gii¢ gerektirmeyen ve kadimn giicli oldugu
yonlerini kullanabilecegi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mubhtarlik tizerinden siyasi katilimi zorlayan kadinlar, kadinin siyaset kurumu icginde karsilastig1
engellerin ve zorluklarin gerekli kildig1 ve ortaya g¢ikardigi bir yol arayisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siyasi tecriibesi olan kadin engellenerek, siyasi tecriibesi olmayan kadinlar siyaseti erkek isi ve kendisini
icine almayacak bir kurum olarak gorerek siyasette yer alamamaktadir. Bu anlamiyla kadin mubhtarlar siyasi
glic ve sayilarinin degerini asan bir etkiye sahiptir. Ozellikle Samsun ili, ilin hafizasi ve bagarili kadin
ornekleri dikkate alindig1 vakit muhtarlik bir imkan olma potansiyelindedir. Yoktan, sifirdan daha fazla bir
yer olarak muhtarlik iddiast kadinin yerel siyasetteki varligini yoktan, sifirdan daha fazla bir yere tasimasi
ve bunu kendiliginden yapmasi ile ilgiye degerdir.
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